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Streszczenie

Kosciot reformatéow w Wegrowie zostat ufundowany przez Jana Do-
brogosta Krasinskiego, wojewode plockiego. Architektem kosciota byt
Tylman z Gameren za$ pracami kierowat Carlo Ceroni. Fundujac zaréwno
fundator jak 1 architekt musieli podporzadkowac si¢ przepisom budowlanym
reformatéw a w czasie budowy kos$ciota nad przestrzeganiem przepisow za-
konnych czuwat zakonnik, ktory petnit funkcje prefekta fabryki. Jak
wszystkie murowane ko$cioty reformatow z XVII i XVIII w. zostat wznie-
siony w systemie §cienno-filarowym. Jest jednym z czterech kosciotow re-
formatow prowincji wielkopolskiej w zbudowanych w odmianie kaplicowej
tego systemu, podobnie jak wczesniej kosciot reformatow w Warszawie.
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Abstract

The Church of Reformed Franciscans in Wegréw was founded by
Jan Dobrogost Krasinski, voivode of Plock. It was designed by the Dutch
architect Tielman van Gameren while Carlo Ceroni was in charge of the
construction works. Both the founder and the architect had to comply with
the building regulations imposed by the Reformed Franciscans, which was
overseen by a Franciscan brother who held the position of construction
manager (praefectus fabricae). As all the brick churches of Reformed Fran-
ciscans built in the 17™ and 18" c., the church in Wegrow was of the wall-
pillar type. It is one of the four Reformed Franciscan churches in the
Wielkopolska province representing the chapel variation of the system, like
the one built earlier in Warsaw.

Wprowadzenie

W przedostatnim numerze (8/2016) ,,Drohiczynskiego Przegladu
Naukowego” ukazat si¢ artykul ksiedza Rafala Romanczuka dotyczacy ko-
Sciofa franciszkanow reformatéw w Wegrowie. Poczatkowo nie chcialem
podejmowac polemiki z autorem wspomnianego artykutu, a jedynie zglosic¢
kilka uwag do tekstu, szczegdlnie do fragmentow, w ktorych autor powiela
tezy Mariusza Karpowicza. Jednak po glebszej analizie uznatem, ze niemal
kazdy punkt tego tekstu wymaga badz komentarza, badz sprostowania.
Zgodnie z sugestiami Redakcji swoje uwagi przedstawiam w formie artyku-
h.

Pozwole sobie zacza¢ od uwag dotyczacych zasadniczej czgscei arty-
kutu, czyli jak wynika z tytulu — architektury kosciota reformatow w We-
growie, a nastgpnie odnies$¢ si¢ do fundacji reformatow w Wegrowie 1 jej
(braku) zwigzkéw z reformacjag na Mazowszu, uwzgledniajac tozsamosé
Podlasia, jak i uwzgledniajac jej miejsce w dziatalnosci fundacyjnej Jana
Kazimierza Krasinskiego i jego syna Jana Dobrogosta.

1. Architektura kosciola reformatow w Wegrowie w Swietle przepisow
budowlanych reformatow

Juz w pierwszym zdaniu nalezy zwroci¢ uwage, ze autor omawiane-
go artykutu, niemal catkowicie pomingt problematyke przepisow budowla-
nych reformatow. Autorowi nieznana jest takze funkcja prefekta fabryki
w zakonie reformatdow, nie wspominajac juz o wynikajacych z tychze prze-
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pisow kompetencjach prefekta fabryki w zakonie reformatéw. Pominigte
zostaly przez autora, w mojej ocenie, kluczowe prace dotyczace tego zagad-
nienia Adama Jana Btachuta OFM Znaczenie i rola prefekta fabryki
w ksztattowaniu budownictwa zakonnego reformatéw w Polsce' oraz Bu-
downictwo matopolskiej prowincji reformatow w XVII wieku w swietle
ustawodawstwa zakonnego®* czy Plany kosciotéw i klasztoréw reformackich
z XVII i XVIII w. w Archiwum Prowincji Franciszkanow-Refonnatow
w Krakowie®. Brak odniesienia do tych prac polaczony z brakiem uwzgled-
nienia funkcji prefekta fabryki powoduje, ze autor wyciaga btedne wnioski.
Juz na poczatku artykutu znajdziemy stwierdzenie: ,,zarazem jednak na wy-
glad $wiatyni mial wptyw fundator, ktérego decyzjom reformaci musieli si¢
podporzadkowa¢ (!), rezygnujac z niektorych surowych zasad zwigzanych
z budownictwem sakralnym™*. Autor nie podaje jednak zadnych tez na po-
parcie tego twierdzenia, a stoi ono w sprzeczno$ci z wiedzg jakg posiadamy
cho¢by na podstawie zachowanych dokumentow. Co wigcej, nawet bez zna-
jomosci archiwaliow mozna zauwazy¢, ze przytoczone zdanie stoi
w sprzecznosci z ustaleniami Adama Jana Blachuta OFM, ktory pisze
o przepisach budowlanych reformatéw, ze: ,,w zasadniczy sposob ograni-
czaly nie tylko wptywy fundatora 1 poszczegolnych przetozonych, ale takze
swobodg¢ architekta, zarowno w uktadzie przestrzennym jak i rozmiarach
budowli oraz stosowanym materiale, a nawet w elementach dekoracji archi-
tektonicznej”, czy w innym miejscu: ,,od poczatku istnienia reformatow
ustawodawstwo zakonne nie pozostawialo zagadnien budowlanych inicja-
tywie poszczegdlnych przetozonych czy fundatorow. Z chwilg zapisu funda-
tor nie mial prawa do decydowania o rozmiarach 1 stylu nowo powstajace;j

U A.J. Blachut OFM, Znaczenie i rola prefekta fabryki w ksztattowaniu budownictwa za-
konnego reformatow w Polsce, w: Architektura znaczen. Ksi¢ga ofiarowana prof. Zbignie-
wowi Bani w 65. rocznic¢ urodzin i 40-lecie pracy dydaktycznej, red. A.S. Czyz,
J. Nowinski, M. Wiraszka, Warszawa 2011, s.114-125.

2 AJ. Blachut OFM, Budownictwo matopolskiej prowincji reformatéw w XVII wieku
w Swietle ustawodawstwa zakonnego, , Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1979, z. 2,
s. 123-140.

3 A.J. Blachut OFM, Plany kosciotéw i klasztoréw reformackich z XVII i XVIII w. w Archi-
wum Prowincji Franciszkanow-Refonnatow w Krakowie. ,,Studia Franciszkanskie”, 3, Po-
znan 1988, s. 174-181.

4 R. Romanczuk, Architektura kosciola reformatéw w Wegrowie jako przyktad adaptacji
teologicznych i architektonicznych zasad budowy swiqtyn reformackich, s. 376. por. przyp.
19.

> A.J. Blachut OFM, Znaczenie i rola...,s.115.
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budowli™®. Jak wida¢ to nie reformaci musieli podporzadkowaé si¢ woli
fundatora, ale fundator musiat podporzadkowac si¢ przepisom budowlanym
reformatow. Kazdy plan nowej fundacji, a wigc takze fundacji wegrowskiej
musial by¢ zatwierdzony przez definitorium prowincjalne reformatow,
a w czasie budowy kosciola nad przestrzeganiem przepisow zakonnych
czuwat zakonnik, ktory pemit funkcje prefekta fabryki, czesto bylo to
dwoch zakonnikow — prefekt i jego pomocnik. Prefektem na ogét byt brat ze
swieceniami kaptanskimi a pomocnikiem prefekta byl brat bez swiecen. Jan
Dobrogost Krasinski jeszcze przed rozpoczeciem budowy musial zapewne
tak jak inni fundatorzy zaakceptowac¢ warunki stawiane przez reformatow
1 zgodzi¢ si¢ na nadzér budowy przez prefekta fabryki. Takie warunki sta-
wiane fundatorom poswiadczajg dwa dokumenty z tego okresu: pismo pro-
wincjata Joachima Stanzela do kasztelana lubaczowskiego Krzysztofa Du-
nina, ktory chciat ufundowac klasztor reformatow w Uhnowie (1688 r.)
1 drugi dotyczacy fundacji klasztoru reformatéw we Wlodzimierzu Wotyn-
skim (1744 r.). Oba dokumenty, cytowane przez A.J. Blachuta OFM znajdu-
ja sie w Archiwum Reformatéw w Krakowie’. Dokumenty dotyczace fun-
dacji klasztoru w Smolanach potwierdzaja, ze przepisy budowlane byly su-
rowo egzekwowane az do kasaty zakonu. Reformaci przyjeli fundacje
w Smolanach w 1838 r., gdzie otrzymali kos$ciot w stanie surowym, wow-
czas to na polecenie prowincjala prefekt fabryki przygotowat instrukcje ,,do-
tyczaca koniecznych i bezwzglednych (!) zmian w kosciele, zgodnych
z normami reformackimi, oraz kwestii jego wyposazenia, a takze klaszto-
ru”®. Dalej A.J. Btachut OFM konkluduje: ,,Sama za$ tre$¢ «instrukcji» jed-
noznacznie potwierdza, ze nawet w czasach niesprzyjajacych zakonom — re-
formaci dbali, aby ich koscioly i klasztory we wszystkim odpowiadaly przy-
jetym w ustawodawstwie normom zakonnym i wzorcom utrwalonym przez
tradycje”™.

Wszystkie klasztory reformackie wzniesione w Polsce w latach
1622-1722 byly wybudowane zgodnie z przepisami budowlanymi reforma-
tow (poza trzema wyjatkami: w Kazimierzu Dolnym, na Gorze $w. Anny
i w Pinczowie, ktore to koscioly reformaci otrzymali juz jako gotowe)!°.

¢ A.J. Blachut OFM, Zespoly koscielno-klasztorne reformatow prowincji matopolskiej i ru-
skiej w XVIII wieku, ,,Rocznik Historii Sztuki”, t. 30 (2005), s. 192.

7 A.J. Btachut OFM, Znaczenie i rola..., s.117, p. 8. Archiwum Reformatow w Krakowie,
Acta originalia A.R.P. Joachimi Stanzel (1686-1689), k. 538 r.; Annales Provinciae Sanc-
tissimae Virginis Mariae Angelorum in Minori Polonia, t. 5, s. 72.

8 A.J. Blachut OFM, Znaczenie i rola..., s. 125.

® Tamze.

10 Tamze, s.118.
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Mozna doda¢, ze sporym indywidualizmem cechuje si¢ kosciot reformatéw
w Solcu n. Wistg (1628 r.), pomimo iz zostal wzniesiony z zachowaniem
przepisOw budowlanych reformatow znacznie si¢ wyrdznia na tle innych
kosciotow reformackich. Koscidolt wegrowski jest typowym kosciolem re-
formatow. Jak wszystkie murowane koscioty reformatow z XVII i XVIII w.
zostal wzniesiony w systemie $cienno-filarowym. Kosciot wegrowski
wzniesiono w odmianie kaplicowej tego systemu podobnie jak wczesniej
koscioty reformatow w Warszawie (1680 r.), Biatej Podlaskiej (1684 r.)
1 p6zniej w Miedniewicach (1748 r.). Niestety fakt, ze kosciot wegrowski
zostal wzniesiony w odmianie kaplicowej systemu $cienno-filarowego zo-
stat calkowicie pominigty przez autora omawianego artykutu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z kolejnym twierdzeniem powtdrzonym
za M. Karpowiczem o wzorowaniu ko$ciota wegrowskiego na kosciotach
karmelitow bosych. Owszem, uktad kos$ciota wegrowskiego jest zbiezny
z uktadem kosciota karmelitow bosych w Warszawie (obecnie kos$ciot se-
minaryjny), ale tak jak jest zbiezny z kazdym kosciotem barokowym wznie-
sionym w systemie $cienno- filarowym w odmianie kaplicowej, np. kosciot
reformatow w Warszawie (1680 r.) czy kosciot jezuitow p. w. §w. Aposto-
16w Piotra i Pawla w Krakowie (1619 r.) albo ko$cidt franciszkandéw obser-
wantow p.w. §w. Bernardyna ze Sieny w Krakowie (1680 r.). Ten styl zapo-
czatkowali jezuici, budujac kosciot Il Gesu, na ktérym w znacznej mierze sg
wzorowane wszystkie koscioty barokowe, takze karmelitanskie. Nalezy do-
da¢, ze kosciot karmelitow bosych Santa Maria della Scala, ktory byt wzo-
rem dla kongregacji wioskiej karmelitéw bosych byl wzorowany bezpo-
$rednio na kosciele 11 Gesu!!. To samo dotyczy potokragtych okien, ktore
faktycznie wystepuja i w kosSciele reformatow w Wegrowie 1 karmelitow
bosych w Warszawie, ale takie okna zastosowali wtasnie jezuici w kosSciele
Il Gesu. Nie sg one niczym wyjatkowym w kosciotach barokowych, takze
w kosciotach reformatow np. w Zakliczynie (1651 r.) czy Bieczu (1663 r.)
1 innych kos$ciotach, jak cho¢by kosciot jezuitow p. w. Sw. Apostotow Piotra
1 Pawla w Krakowie itd. Poréwnanie ko$ciola wegrowskiego do kosciota
karmelitanskiego w Wisniczu ze wzgledu na dwuprzestowa nawe czy proste
zamkniete prezbiterium (s. 378, p. 8.)'> rowniez jest problematyczne. Nie

' B.J. Wanat OCD, W kregu pickna — sztuka karmelitariska, http://www.karmel.pl/w-
kregu-piekna-sztuka-karmelitanska/ (dostep 16.11. 2017).

12'W dalszej czeSci artykulu w nawiasach podano numer strony w artykule: R. Romanczuk,
Architektura kosciota reformatow w Wegrowie jako przyktad adaptacji teologicznych i ar-
chitektonicznych zasad budowy swigtyn reformackich, ,,Drohiczynskiego Przegladu Nau-
kowego”, nr 8 (2016).
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tylko karmelici stosuja dwuprzestowa nawe a proste zamknigte prezbiterium
znajdziemy cho¢by we wspomnianym kos$ciele reformatow w Zakliczynie.
Ks. R. Romanczuk nie analizuje architektury ko$ciota wegrowskiego na tle
architektury innych kos$ciolow reformatow, a w sposéb niezrozumiaty, od-
nosi go tylko do kosciotow karmelitow bosych. Tymczasem analogie po-
miedzy wspomnianymi juz przeze mnie kos$ciotami reformatéw sg wrecz
oczywiste, za$ roéznice beda w architekturze dwoch prowincji reformatow-
matopolskiej 1 wielkopolskiej. Temat ten z kolei zostal omowiony przez
Monike Dgbkowska!?, do ktorej to pracy autor omawianego artykutu row-
niez si¢ nie odniost.

Kolejne twierdzenie powtdrzone za M. Karpowiczem, ze Carlo Ce-
roni nadzorujac budowe kosciota dokonat zmian w planach, badz przejmu-
jac calkowicie badz sugerujac si¢ planami Izydora Affaitatiego, ktory mial-
by projektowac kosciot karmelitow bosych w Warszawie (s. 378) takze jest
problematyczne. Po pierwsze wydaje si¢ wysoce mato prawdopodobne, aby
architekt nadzorujacy budowe dokonat jakichkolwiek zmian bez zgody fun-
datora, ktory wszakze musial zaptaci¢ za plany w tym wypadku Tylmanowi
z Gameren. Jan Dobrogost Krasinski bardzo doktadnie sprawdzat jakos¢
prac ktore zlecal. Dowodem na to, dotyczacym bezposrednio kosSciota re-
formatow w Wegrowie, jest fakt, ze Andreas Il Mackensen zostat oskarzony
przez Jana Dobrogosta o oszustwo, chodzito o niewlasciwg wage epitafium
Krasinskiego, co zakonczyto si¢ wigzieniem dla Andreasa Mackensena. Au-
tor omawianego artykutu nie odnosi si¢ w zaden sposéb do tego faktu.

Po drugie, o czym byta juz mowa, kazdy plan kosciota reformatow
musial by¢ zatwierdzony przez definitorium prowincjalne jeszcze przed bu-
dowa kosciota a samg budowe nadzorowali prefekci fabryki powotani spe-
cjalnie do tego celu. Autor, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, w ogble nie
odnosi si¢ do roli prefekta fabryki przy wznoszeniu kosciota wegrowskiego,
nie uzasadnia tez, dlaczego 1 kto mialby zaakceptowa¢ zmiany planéw na-
niesione przez Ceroniego. Nie odnosi si¢ takze do tezy A.J. Blachuta OFM,
ktory pisze, ze: ,,gotowy plan zatozenia kos$cielno-klasztornego mogt byc
realizowany dopiero po zatwierdzeniu przez prowincjala, a budowg musiat
nadzorowa¢ wydelegowany zakonnik (inspektor fabryki), ktéry mial obo-
wigzek pilnowania zgodnosci z zatwierdzonymi planami”', wiec choéby
z tego powodu Carlo Ceroni nie mégt dokona¢ zadnych zmian w planach.

13 M. Dabkowska, Problematyka konserwatorska konwentéw zakonu reformatéw prowincji
wielkopolskiej, w: Materiaty Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Ruiny zabytkow
sakralnych — ochrona i adaptacja do nowych funkcji” 6-8 listopada 2008, s. 291-306.

14 A.J. Blachut, Zespoly koscielno-klasztorne reformatow..., s.193.
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Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze Affaitati nie jest projektantem ko-
sciota karmelitow bosych w Warszawie. Ks. R. Romanczuk piszac o podo-
bienstwie do kosciota karmelitow bosych w Warszawie calkowicie pomija
najnowsze badania tego kosciota z lat 2012-2013. Wyniki ostatnich badan
prowadzonych w kosciele pokarmelitanskim w Warszawie (obecnie kosciot
Seminaryjny w Warszawie) przez Roberta Kunkla z Politechniki Warszaw-
skiej i Macieja Trzecieckiego z PAN sa dostgpne takze na stronie interneto-
wej Wyzszego Metropolitarnego Seminarium Duchownego w Warszawie'”.
Robert Kunkel, wydaje si¢, ze stusznie, przypisuje atrybucj¢ architektury
kosciota karmelitoéw bosych Constantemu Tencalli. Inni autorzy przypisuja
autorstwo projektu Tylmanowi z Gameren czy Janowi Babtyscie Gisselni,
ale zaden nie wskazuje na Affaitatiego.

Kolejne stwierdzenie: ,,Carlo Ceroni, ktorego wujem byl Affaitati,
mogt albo sugerowac si¢ jego stylem, albo wrecz przejac jego wezesniejszy
projekt. Z tego wynika widoczna roéznica migdzy wegrowska farg a koscio-
tem reformackim” (s. 378) z calag pewnoscig mozna uzna¢ za bigdne. Po
pierwsze, Ceroni nie mogl sam nic zmienié, co wydaj¢ si¢, ze wykazatem
powyzej. Po drugie roznica miedzy wegrowska farg a kosciotem reformac-
kim wynika z tego, ze Tylman z Gameren projektujac far¢ nie miat zadnych
ograniczen za$ projektujac kosciol reformatéw musiat dostosowac si¢ do
przepiséw budowlanych reformatow, a projekt jego musial by¢ zaakcepto-
wany przez definitorium reformatéw, ponad to Carlo Ceroni podczas kiero-
wania budowg kosciota reformatow byt nadzorowany przez prefekta fabry-
ki. Jest to najprostsze wyjasnienie roznic architektonicznych migdzy farg
a kosciotem reformackim, ktérego ks. Romanczuk nawet nie bierze pod
uwage.

Przywotanie opinii Karpowicza dotyczacej sygnaturki (s. 380) réw-
niez budzi zastrzezenia. Zdaniem Karpowicza sygnaturka powstata pozniej
niz ko$ciol 1 jest wzorowana i1 na wiezy zegarowej na Wawelu 1 nawigzuje
,»do helmu wiez kosciota §w. Krzyza w Warszawie. Sygnaturka wegrowska
bylaby uproszczong formg hetmow wiez tej §wigtyni”. Tutaj ponownie brak
dowodow na poparcie tej tezy, a nalezy zaznaczy¢, ze koscioly reformatdéw

15 Zobacz: R. Kunkel, Kosciét karmelitéw bosych w Warszawie. Spostrzezenia na margine-
sie badan swigtyni podczas jej renowacji w 2012 r.
http://www.wmsd.waw.pl/spostrzezenia-renowacyjne/ (dostgp. 13.06.2017), por. takze
M. Trzeciecki, Sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych w 2013 r.
w trakcie prac przy porzgdkowaniu krypt podziemiach kosciola p.w. Wniebowzigcia Naj-
Swietszej Marii Panny i Sw. Jozefa Oblubierica w Warszawie,
http://www.wmsd.waw.pl/renowacja-krypt/ (dostep 13.06.2017).
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sa budowane z sygnaturka. Przykladem dbatosci o kazdy szczegdt kosciota
moze by¢ projekt kosciota reformatoéw w Rawie Ruskiej (ok. 1726 r.),
z naniesiong przez definitorium zmiang dotyczaca wiasnie sygnaturki (APR
Krakéw). Dlaczego wigc koscidol wegrowski miatby by¢ wyjatkiem 1 zostac
zaprojektowany bez sygnaturki? Tego autor nie uzasadnia.

Podobne uwagi dotyczg fasady kosciota. Autor znajduje wiele podo-
bienstw do fasad kosciotow rzymskich i ko$ciota kapucynow w Warszawie.
Stwierdza nawet: ,,Tylman z Gameren, projektujac kosciot reformacki w We-
growie, postuzyt si¢ schematem fasady rzymskiego kosciota Gesu e Maria”
(s. 381), ale stwierdza tez: ,,Niemniej jednak fasada kos$ciola reformatow
w Wegrowie nie jest prosta kopiag ani kosciotow rzymskich, ani ko$ciota ka-
pucynéw w Warszawie” (s. 382). Jak wlasciwie zrozumie¢ te dwa stwierdze-
nia? Tylman z Gameren postuzyt si¢ schematem fasady kosciota Gesu e Ma-
ria, ale nie jest to jego kopia. To witasciwie skad wiadomo, ze postuzyt sie
tym schematem? Ks. Romanczuk w zaden sposéb tego nie uzasadnia, za to
stwierdza: ,,To rozwigzanie jest podobne do zastosowanego w warszawskim
kos$ciele kapucynow, jak tez do wegrowskiej fary. W przypadku ko$ciota ka-
pucynéw réwniez widac¢ analogie do kosciotow rzymskich: Gesu e Maria
oraz S. Francesca Romana” (s. 381). Autor wymienia calg plejade kosciotow
z podobna fasadg. A wyjasnienie tego faktu rowniez wydaje si¢ proste, cho¢
odrzucone przez autora omawianego artykuhu, ot6z to podobienstwo wynika
z faktu, ze mamy do czynienia z kos$ciotami barokowymi, w zwigzku z tym,
jezeli kosciot posiada cechy charakterystyczne dla danego stylu to jest po-
dobny, mniej lub bardziej do innego kosciota w tym samym stylu. Nie jest to
wiec kopiowanie, ale projektowanie w stylu barokowym. Przepisy budowlane
w prowincji wielkopolskiej reformatéw byly stosowane bardziej liberalnie niz
w prowincji matopolskiej czy ruskiej. Jak zauwaza M. Dabkowska: ,,koscioty
w prowincji wielkopolskiej posiadaja znacznie bardziej okazate i wyszukane
formy, szczegdlnie w zakresie systemu konstrukcyjnego oraz elementow 1 de-
tali architektonicznych. Mimo stosowania mniejszej ozdobnosci w porowna-
niu do wielu nowozytnych budowli sakralnych, architekci przy ich projekto-
waniu korzystali w pelni z mozliwosci architektury nowozytnej. Dlatego bu-
dowle te majg wszelkie cechy stylistyczne manieryzmu i1 baroku. Przy czym
nie powtarzaja jednego wzorca, a wéréd nich mozna wyrézni¢ kilka typow™®.
Dlatego witasnie w ko$ciotach prowincji wielkopolskiej, w tym wegrowskim,
znajdziemy wigcej podobienstw do innych kosciotow barokowych, podczas
gdy koscioty prowincji matopolskiej sg ,,wyjatkowo skromne i pozbawione

16 M. Dgbkowska, dz. cyt., s. 293-294.
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w duzym stopniu znamion stylistycznych, przede wszystkim w przypadku ar-
tykulacji bryty”!”.

Whioski autora, ze kosciot reformatow w Wegrowie jest wzorowany
na kosciele karmelitoéw bosych w Warszawie, fasada ko$ciota jest wzorowana
na fasadzie ko$ciota kapucyndéw (i paru innych ko$ciotach jednoczesnie),
a sygnaturka wzorowana i na wiezy zegarowej na Wawelu i jednoczesnie jest
,uproszczong formg hetmoéw wiez” kosciota p.w. §w. Krzyza w Warszawie
(s. 380), powinny sktoni¢ przynajmniej do refleksji, ze by¢ moze to nie nasla-
downictwo a projektowanie w stylu barokowym powoduje te wszystkie po-
dobienstwa do tak wielu kosciotow barokowych.

,Wybrany przez fundatora projektant sprawit, ze kosciot wegrowski
przedstawia rozwigzania nowatorskie w budownictwie reformackim, tak iz
wiele (!) pdzniejszych fundacji reformackich bedzie si¢ na nim wzorowato”
(s. 377). Dziwi tak kategoryczne twierdzenie, tym bardziej dziwi ten katego-
ryczny sad, ze na jego uzasadnienie autor nie podaje zadnego dowodu. Ktore
konkretnie koscioty reformatow sg wzorowane na wegrowskim, tego tez au-
tor nie pisze. Czy to znaczy, ze pozostate koscioty reformatow réwniez sa
kopia kosciota karmelitow bosych w Warszawie? Skoro zdaniem ks. Roman-
czuka ,,wnetrze kosciota wegrowskiego wydaje si¢ zmniejszong kopia koscio-
fa karmelitow” 1 ,,w znacznej mierze jego uktad jest zbiezny z ko$ciotami
karmelitow bosych”, to dotyczy to takze kosciolow rzekomo wzorowanych
na kosciele wegrowskim. Nie wiem na jakiej podstawie autor sformutowat
swoja tez¢, ale w mojej ocenie nie ma najmniejszych podstaw do twierdzenia,
ze wiele kosciotow reformatow, blizej nieokreslonych, byto wzorowanych na
kosciele wegrowskim, tym bardziej, ze kosciot wegrowski byt trzecim ko-
S$ciolem reformatoéw prowincji wielkopolskiej wzniesionym w odmianie ka-
plicowej systemu $cienno-filarowego a po wegrowskim reformaci wzniesli
tylko jeden ko$ciot w tej odmianie systemu $cienno-filarowego. M. Dabkow-
ska, w przywolywanym juz przeze mnie cytacie, takze stwierdza, ze koScioty
reformatow prowincji wielkopolskiej ,,nie powtarzaja jednego wzorca”'®,

W innym fragmencie autor pisze: ,,W kosciele widoczny jest jego re-
formacki charakter — ze specyficznym wlaczeniem do przestrzeni ko$ciota
choéru zakonnego” (s. 384). Wlaczenie choru zakonnego do przestrzeni ko-
Sciofa, jak to nazywa autor, nie jest specyfika reformacka. Po soborze try-
denckim likwidacji ulegly lektoria w zwigzku z tym chor zakonny zaczeto
umieszczaé za ottarzem gtownym i tak robily wszystkie zakony franciszkan-
skie, ale tez kartuzi czy kameduli i1 karmelici bosi. Nad zakrystig byl usytuo-

17 Tamze.
18 Tamze.
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wany cho¢by chor karmelitow bosych w Wisniczu. Nieco dziwi, ze autor nie
zauwazyl tego faktu, zwazywszy, ze tak cze¢sto powotuje si¢ na architekture
karmelitanska.

2. Fundacja reformatow w Wegrowie a reformacja na Mazowszu
i tozsamos¢ Podlasia

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do stwierdzenia, ze ,,Przybycie reformatow
do miasteczka byto $ci§le zwigzane z trudnosciami wyznaniowymi na Ma-
zowszu (!) 1 Podlasiu w okresie kontrowersji reformacyjnych w Rzeczypo-
spolitej. Ich praca wpisywata si¢ zatem w szerszy nurt dziatalno$ci Kosciota
katolickiego, zmierzajacy do zachowania katolickiego charakteru tego regio-
nu, poniewaz to wtasnie katolicyzm (!) uksztattowal jego tozsamos¢” (s. 376).
Ponownie mamy do czynienia z twierdzeniem kategorycznym i wydaje sie, ze
btednym. Na Mazowszu owych ,trudno$ci wyznaniowych” raczej nie moze-
my zaobserwowac, nawet w XVI w. po za, i to w niewielkim stopniu, War-
szawg 1 potnocnymi obrzezami Mazowsza, istnieje co najwyzej zagrozenie,
ze reformacja dotrze na Mazowsze. Juliusz Ruggieri, nuncjusz apostolski,
stwierdzil ,,Mazowsze byto tak katolickie, jak same Wtochy”. W momencie
przybycia reformatéw do Wegrowa w 2 pot. XVII w. kontrreformacja w Rze-
czypospolitej praktycznie zwyciezyta'®, a na samym Mazowszu nie byta ni-
gdy wigkszym problemem. W tym temacie polecitbym zapoznanie si¢ chocby
z pracami Janusza Tazbira czy praca Henryka Merczynga, artykulem Wto-
dzimierzem Budki®’, a przynajmniej z dwoma bardzo krotkimi artykutami
opublikowanymi w , Notatkach Ptockich” autorstwa Waclawa Urbana®' czy
Leszka Zygnera*?. Wojewodztwa rawskie, teczyckie, ptockie i mazowieckie
byly ,,zupetnie obce reformacji”?. Stan diecezji ptockiej, ktéra obejmowata
niemal cate Mazowsze (archidiakonat Warszawski nalezy do diecezji poznan-

19 W 1658 r. sejm wygnat arian z Rzeczypospolitej, w 1668 r. zabronit odstepstwa od ko-
$ciota rzymsko-katolickiego, a w 1673 r. nobilitacje i indygenat zastrzegt tylko dla katoli-
kéw.

20W. Budka, Przejawy reformacji w miastach Mazowsza 1526-1548, w: Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce, t. 28 (1983), s. 185-194; tenze Przejawy reformacji na Mazowszu w la-
tach 1548-1572, w: tamze, t. 30 (1985), s. 143-177.

21'W. Urban, Reformacja na Mazowszu, ,,Notatki Ptockie”, 2 (1985), s. 24-27.

22 L. Zygner, Reformacja w Mitawie — przyczynek do dziejow reformacji na pétnocnym Ma-
zowszu, ,Notatki Plockie”, 4 (1995), s. 19-20.

23 H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce, Warszawa 1904,
s. 135.
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skiej), opisuje Wiestaw Mulller** czy ks. Wojciech Goralski?®. Relacje bisku-
pa plockiego Wojciecha Baranowskiego z lat 1595-1605, na ktore powotuja
si¢ Wiestaw Muller i ks. Wojciech Goralski potwierdzaja, ze problem refor-
macji w diecezji ptockiej, w praktyce nie istnieje a troska biskupa napawa
bardzo niski poziom moralny i intelektualny kleru diecezjalnego®®, jak pisze
ks. W. Goralski ,,nie znalezli tutaj pola dzialania protestanci ani zydzi (...)
Bolaczka diecezji pozostawat niski poziom wikariuszy parafialnych, zanie-
dbywanie rezydencji przez cztonkéw kapitut, kaptani wedrowni (...)"?".
W. Muller pisze o relacji Baranowskiego: ,,wikarzy sa w wigkszosci ciemni,
niewyksztatceni, oddajg si¢ pijanstwu i1 rozpuscie. (...). Te swojg ujemng opi-
ni¢ o wikarych rozszerzyt Baranowski w relacji z 1598 r. rowniez na pleba-
now wiejskich informujac, ze ujemnymi cechami (...) diecezji ptockiej jest
lenistwo, pijanstwo, (...) jak rowniez brak pilnosci w studiowaniu i doucza-
niu sie (...)"?%. Wcale nie lepiej prezentuje sie obraz $wieckich katolikow
w diecezji ptockiej, bp Baranowski stwierdza: ,katolicy najcze$ciej sa tu
jeszcze gorsi od najgorszych «heretykow»”?°. W 2 pot. XVII w. gtéwng tro-
ska biskupow ptockich jest odbudowa diecezji po zniszczeniach wojennych,
brak ksiezy*’ i jak wiemy z opisu bpa Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego tak-
ze poziom moralny duchowienstwa®' a nie reformacja. To pokazuje jak ku-
riozalne jest twierdzenie jakoby fundacja reformatow w Wegrowie miala
zwiazek z reformacja na Mazowszu.

W odniesieniu do Podlasia wydaje si¢ wymaga¢ uscislenia stwierdze-
nie: ,,Ich praca wpisywala si¢ zatem w szerszy nurt dziatalnosci Kos$ciota ka-
tolickiego, zmierzajacy do zachowania katolickiego charakteru tego regionu,
poniewaz to wtasnie katolicyzm uksztattowat jego tozsamos¢™ (s. 376). Kato-
licyzm byt tylko jednym z elementow ksztaltujacych tozsamos¢ Podlasia ob-
ok prawostawia czy ewangelicyzmu. Podlasie jest regionem wielokulturo-

24 W. Muller, Diecezja ptocka od drugiej potowy XVI wieku do rozbioréw, ,,Studia Plockie”
3 (1975) s. 153-266.

%5 Ks. W. Goralski, Diecezja ptocka i jej synody w okresie potrydenckim, ,,Studia Plockie”,
t. 14 (1986),

26 Problem dotyczyt nie tylko nizszego kleru, ale calego duchowiefistwa, $wiadczy o tym
instrukcja kapituly ptockiej dla swoich delegatéw na synod prowincjalny w 1577 r, w kto-
rym zaleca, aby delegaci zadbali, by odnowa moralna obje¢ta nie tylko nizsze duchowien-
stwo, ale réwniez szczyty hierarchii — A. Muller, dz. cyt., s. 163.

27 Ks. W. Goralski, dz. cyt., s. 166.

28 A. Muller, dz. cyt., s. 168.

2 Tamze.

30W. Muller, dz. cyt., s. 186.

31" Archiwum Diecezjalne w Plocku, Acta actorum puttuskie, nr 82, k. 49, por. W. Muller,
dz. cyt., s. 186.
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wym i wieloreligijnym. Jest to region, gdzie tozsamos¢ byta ksztaltowana na
przestrzeni dziejow zaréwno przez kosciot prawostawny, jak 1 przez rzym-
skokatolicki, a od okresu reformacji takze przez koscioty ewangelickie. Pod-
lasie do dnia dzisiejszego uznawane jest za najbardziej zréznicowany kultu-
rowo region Polski, a wschodnie Podlasie to jedyny region w Polsce, gdzie
katolicy nie stanowig wigkszosci. Co wiecej artykut ks. Marcina Sktadanow-
skiego®?, na ktory powotuje sie w przypisie ks. R. Romanczuk jako uzasad-
nienie tezy o ,,katolickiej tozsamosci Podlasia”, wydaje si¢ nie mowi¢ wcale
o katolickiej tozsamos$ci Podlasia. Ks. M. Sktadanowski w artykule pisze
o wptywach 1 ksztaltowaniu kultury Podlasia przez koscioty prawostawny
1 katolicki, ukazuje specyfike zwiazkow religijnych i etnicznych na Podlasiu.
W podrozdziale Podlasie a multireligious and multiethnic region (!) ks.
Sktadanowski pisze: “The name itself of this Polish region, which has been a
borderland between Poland and Belarus since the end of the Second World
War, expresses its historical, religious and ethnic character. (...) The Poloni-
sation of the old Ruthenian term has led to the development of its today’s
form. Nonetheless, the coexistence of people differing in terms of language,
ethnicity and religion, which has lasted since the middle-age colonisation of
the Podlasie primeval forest, is still reflected in this name”. Pojecie tozsa-
mosci jest zlozonym 1 wieloaspektowym zagadnieniem, mozemy mowic
o tozsamosci indywidualnej, wyznaniowej, etnicznej czy kulturowej itd. Aby
zrozumie¢ zlozono$¢ tego zagadnienia warto zapoznac si¢ z nieco obszerniej-
sza pracg ks. M. Skladanowskiego Tozsamos¢ wyznaniowa. Studium ekume-
niczne, z ktorej pozwole sobie przytoczy¢ cytat: ,,Szczegdlng przestanka do
powstania prezentowanej pracy jest wielowiekowe doswiadczenie wspolnego
zycia chrze$cijan na Podlasiu, (...) O tych wspolnych dziejach méwitl papiez
Jan Pawet II (...), zauwazajac, iz na Podlasiu, otwartym dla réznych tradycji
i kultur, spotyka sie chrzeécijanski Wschéd i Zachod™*4. Warto tez nieco po-
szerzy¢ dobor literatury dotyczacej tego zagadnienia o prace cho¢by Marka
Barwinskiego®®, Aliny Awramiuk- Godun®® czy Artura Gawla’’. Mozna od-

32 Ks. M. Sktadanowski, The Cultural, National and Religious Identity of the Inhabitants of
the Polish-Belarusian Borderland: Historical Experiences as a Factor in Shaping the Con-
temporary Podlasie Region, “Ecumeny and Law” 2 (2014), s. 75-88.

33 Ks. M. Skladanowski, dz. cyt. s. 76.

34 Ks. M. Skladanowski, Tozsamo$é wyznaniowa. Studium ekumeniczne (Jeden Pan, jedna
wiara, t. 20), KUL, Lublin 2012, s. 6.

35 M. Barwinski, Podlasie jako pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 2004, tenze, Stereotypy narodowosciowo-religijne na Podlasiu,
w: Lesiuk W., Trzcielinska-Polus A. (red.), Colloquium Opole 2000 — Stereotypy i uprze-
dzenia w stosunkach miedzy Polakami, Niemcami i Czechami, Opole 2000, s. 192-199, ten-
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nie$¢ wrazenie, ze ponownie kategoryczne twierdzenie, o katolickiej tozsa-
mosci Podlasia, chyba wynika z tego, ze autor pisze o tym , w moim mnie-
maniu, mylac pojecia tozsamosci wyznaniowej tylko jednej, konkretnej, gru-
py wyznaniowej z tozsamos$cig catego regionu, a to jednak nie jest to samo
Glebszej refleksji wymaga ocena intencji Krasinskich odnosnie fun-
dacji reformatow. Bledne jest przypisywanie Janowi Dobrogostowi Krasin-
skiemu intencji zwalczania reformacji. Jan Dobrogost sam pozostajac katoli-
kiem byt zwolennikiem tolerancji religijnej 1 nie znajdziemy dowodow, ze
w jakikolwiek sposob przesladowat ewangelikow wegrowskich. Wrecz prze-
ciwnie, dazyt do zatagodzenia sporow religijnych. Swiadczy o tym kilka fak-
tow: to wtasnie on wystarat si¢ o zgode na budowe nowej Swigtynni ewange-
lickiej po spaleniu jej przez katolikow wegrowskich przy wydatnym udziale
reformatow. Co prawda nie znalazt winnych spalenia ko$ciota ewangelickie-
go, ale nie znalazl tez winnych spalenia fary wegrowskiej, gdy ta w odwecie
zostata spalona przez wojska szwedzkie przy udziale ewangelikow wegrow-
skich. W tym drugim przypadku mamy materialny dowdd, jest to umowa
pomigdzy Janem Dobrogostem Krasinskim a Ceronim na budowe fary we-
growskiej, ktora zachowala si¢ i1 znajduje si¢ w Archiwum Diecezjalnym
w Drohiczynie. Jest tam mowa o odbudowie kosciota farnego po ,,przypad-
kowym spaleniu jego™®. Oczywiscie nie ma potrzeby, aby w kontrakcie do-
tyczacym budowy nowej fary zawierano informacje o okolicznosciach poza-
ru, ktory zniszczyt dotychczasowy kosciol. Co wigcej, informacja, ze pozar
byt dzietem przypadku wydaje si¢ by¢ zbyteczna i wlasciwie nic niewnoszaca
do sprawy budowy. Dopiero znajomos¢ kontekstu w jakim zostaje ona za-
mieszczona w kontrakcie, czyli oskarzen pod adresem ewangelikéw, powo-
duje, ze ta wydawatoby si¢ btaha informacja nabiera zupetnie innego wymia-
ru*®. Wydaje sie, ze niepozbawione sensu bytoby rozpatrywanie fundacji re-

ze, Wplyw granic oraz uwarunkowan politycznych na zmiany struktury narodowosciowej
i wyznaniowej na przyktadzie Podlasia, w: Kulesza M. (red.), Czas i przestrzen w naukach
geograficznych. Wybrane problemy geografii historycznej, 1.6dz, s. 48-65.

36 A. Awramiuk-Godun, Niematerialne aspekty krajobrazu kulturowego pogranicza na
przykladzie wybranych tradycji mieszkancow Podlasia, ,,Prace Komisji Krajobrazu Kultu-
rowego”, t. 15 (2011), s. 327-337.

37 A. Gawel, Niematerialne dziedzictwo kulturowe wsi podlaskiej — wspdlczesny stan za-
chowania oraz glowne problemy jego ochrony, ,,Ochrona Zabytkow”, t. 67, nr 1 (2014),
s. 41-51.

38 Archiwum Diecezjalne w Drohiczynie, Zespot Akt Parafii Wniebowziecia NMP w We-
growie /I11/Q/1/B, Kontrakt pomiedzy Janem Bonawenturg Krasinskim a Carlem Ceronim,
s. 1.

39 7 faktu, ze Jan Dobrogost oficjalnie uwazal, ze ewangelicy nie ponoszg winy za pozar fa-
ry a wezesniej nie uznat udziatu reformatow w spaleniu koséciota ewangelickiego, nie wyni-
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formatow w Wegrowie na tle innych fundacji Jana Kazimierza Krasinskiego,
ktory zapoczatkowal fundacje reformatow wegrowskich i jego syna Jana Do-
brogosta. Mozna zauwazy¢, ze Krasinscy dazyli do obsady kos$ciotéw w swo-
ich siedzibach przez zakonnikow. Nie tylko ufundowali ko$cidt reformatow
w Wegrowie, ale i obsadzili far¢ wegrowska bartolomitami, co wazne podob-
na sytuacja jest w ich rodowym Krasnem, gdzie Jan Kazimierz Krasinski
chciat przekaza¢ kosciol parafialny kanonikom regularnym lateranskim
z Czerwinska, ale zamiaru tego nie zrealizowal ze wzgledu na sprzeciw bpa
ptockiego Jana Gembickiego, dopiero Janowi Dobrogostowi udato si¢ wymoe
zgode u bpa ptockiego Bonawentury Madalinskiego na przekazanie parafii
krasnienskiej kanonikom regularnym lateranskim*’. Z cata pewnoscig Jan
Dobrogost Krasinski nie pozbyt si¢ ewangelikow ze swoich dobr, ale pozbyt
si¢ kleru diecezjalnego. Zapewne dazenie do obsadzenia kosciolow w Kra-
snem 1 Wegrowie zakonnikami wynikato z niskiego poziomu moralnego i in-
telektualnego kleru diecezjalnego, o czym $wiadcza wspomniane relacje do
Rzymu biskupa Wojciecha Baranowskiego*!. Jednak ten sam problem doty-

ka, ze taki byl faktyczny stan rzeczy. Co wigcej, raczej sam mial swiadomos¢ faktow. Jed-
nak skoro wtasciciel miasta uznawat, ze w jednym i drugim wypadku nie ma winnych i za-
pewne to stwierdzenie byto poprzedzone jakim$ oficjalnym dochodzeniem, to w sposob
znaczacy ukrocal nawotywanie do zemsty, przynajmniej jawne, tak z jednej jak i z drugiej
strony.

40 Biskupi ploccy mieli zlg opinie na temat opactwa czerwinskiego (Archiwum Diecezjalne
w Plocku, Acta episcopalia, 46, k. 505.), najwyrazniej tej opinii nie podzielali Krasinscy.
Biskupi ptoccy w ogdle mieli tendencje do ztej oceny zakondéw we wlasnej diecezji, nie
zawsze slusznej. Mozna tutaj wspomnie¢ o biskupie Andrzeju Chryzostomie Zatuskim, kto-
ry w 1696 r. przestal swoja relacje do Rzymu a w ktorej to wiekszos¢ zakondow w diecezji
ptockiej jest oceniona negatywnie. Mozna przypuszczaé, ze ta ocena jest skutkiem checi
rozciagniecia swojej wladzy nad klasztorami, nawet tymi, ktore cieszyly si¢ egzempcja, co
doprowadzito do otwartego konfliktu biskupa Zatuskiego z norbertankami ptockimi. Por.
W. Muller, dz. cyt., s. 189-192. Gdy w kwietniu 1819 r. zakon kanonikow ulegt kasacie de-
cyzja arcybiskupa warszawskiego Franciszka Skarbka Malczewskiego, a ,,fundusze klaszto-
row 1 Beneficyow tak zwane simplicia na utrzymanie celniejszego stanu koscielnego
zwlaszcza na uzupehienie uposazenia stotu Biskupow Kapitut i Seminariéw obrocone by-
ly”, papiez zastrzegt, ze w przypadku wakatu na probostwie krasnienskim pierwszenstwo
w obsadzie tegoz ma kazdy kaptan, ktéry do kasaty zakonu byl kanonikiem regularnym la-
teranskim. Juz po kasacie klasztoru czerwinskiego ostatni opat czerwinski, ks. Stanistaw
Dlugotecki zostanie proboszczem tego kosciota — A. Kowalczyk, Biblioteka kanonikow re-
gularnych w czerwinsku, ,,Notatki Ptockie”, 54/1 (2009), s. 5; H. Gawarecki, Pamietnik hi-
storyczny plocki, t. 2. Warszawa 1830, s. 105-106.

41 Jak pisze ks. W. Goralski, powotujac sic na W. Mullera: ,,Reformowanie — jak sie¢ wyraza
W. Muller — ustapito miejsca administrowaniu, czuwaniu nad wilasciwym funkcjonowa-
niem organizacji diecezjalnej i wszystkich jej struktur. Przebiegato za$ to wszystko w du-
chu potowicznosci, z jaka tak w diecezji, jak i w catym kraju realizowano reforme¢ soboro-
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czyl sporej czesci zakonow*?. Stad wybdr zakonéw dokonany przez Krasin-
skich jest nieprzypadkowy. To wtasnie reformaci, bartolomici, czy jezuici
1 pijarzy cieszyli si¢ dobrg opinig i to sposrod tych zakondéw Krasinscy wybie-
rali kaptandéw. Mozna przypuszczaé, ze w wyborze tych zakonow Krasinscy,
a na pewno Jan Dobrogost, kierowali si¢ nie checig walki z reformacja, ale
dazeniem do zapewnienia odpowiedniej opieki duchowej katolikom w swoich
dobrach. Nie bez znaczenia jest zapewne to, ze bartolomici na pierwszym
miejscu stawiali wyksztalcenie, oczywiécie nie negujac poboznosci®’. Wydaje
si¢ stuszna refleksja Michata Gochny: ,,Mimo Ze w osobie Jana Dobrogosta
ewangelicy znalezli zyczliwego obroncg, to ten jednak nie byt w stanie sku-
tecznie przeciwstawic si¢ narastajgcej nietolerancji i inicjatywom duchowien-
stwa katolickiego skierowanym przeciwko nim. Skutkiem byto stopniowe
opuszczenie Wegrowa przez protestantow (szczeg6élnie po $mierci Krasin-
skiego)”*.

Zakonczenie

W mojej ocenie, autor bezrefleksyjnie i co za tym idzie bezkrytycz-
nie przytacza opinie Mariusza Karpowicza zawarte w jego ksigzce Cuda
Wegrowa, ktore wydaja si¢ btedne, pomija role prefekta fabryki, uwzglednia
tylko jedng prace A.J. Btachuta OFM®, ktéry jest wybitnym znawcg archi-

wa. Polowiczna dziatalnos$¢ rzadcow diecezji wyrazata sie przede wszystkim w niklej cze-
stotliwosci odbywania wizytacji kanonicznych i zwolywania synodéw diecezjalnych.
W jednej i drugiej dziedzinie stan faktyczny znacznie odbiegat od oficjalnych wymagan
soborowych. Jej wyrazem byla takze nieudolno$¢, czy raczej bezsilno$¢, biskupéw w walce
ze zjawiskiem kumulacji beneficjow i1 zaniedbywaniu obowigzku rezydencji, zwlaszcza
w odniesieniu do cztonkow kapitul”. Ks. W. Goralski, dz. cyt., s. 167.

42 Mozna tutaj przywota¢ wizytacje o. Mikotaja Crusensiusa z 1629 r. w polskiej prowincji
augustiandw, przedstawiaja one smutny obraz prowincji augustianskiej, gdzie pijanstwo
jest podstawowymi problemem. Pijanstwo w klasztorach, ktore zaczeto si¢ w XVII w.
w XVIII w. nadal kwitto i bylo problemem az do kasaty w XIX w., jak napisat Grzegorz
Uth OESA ,,co jednak najwigcej doprowadzito do rozluznienia klasztorow, to pijanstwo,
ogolnie w klasztorach panujace” — G. Uth OESA, Szkic historyczno- biograficzny zakonu
augustianskiego w Polsce, Krakow 1930, s. 143.

43 J. Dukata CM, Formacja alumnéw diecezjalnych przez ksiezy misjonarzy w latach 1675-
1864, ,Nasza Przesztos¢”, t. 18 (1996), s. 12.

4 M. Gochna, Porzqdki jako najwicksze i najlepsze. Bogustaw Radziwitt w dziejach We-
growa — rola magnata w funkcjonowaniu miasta prywatnego, Wegrow 2016, s. 6.

4 A.J. Blachut OFM, Brat Mateusz Osiecki i jego dzieto. Modelowy projekt nowego wy-
stroju-wyposazenia kosciotow reformackich prowincji wielkopolskiej w XVIII wieku, War-
szawa 2003.
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tektury i w ogdle sztuki reformackiej, pomijajac inne prace tegoz autora®,
nie uwzglednia tez pracy M. Dabkowskiej. Za to znajdziemy w bibliografii
prace Banignusa Wanata OCD*’, co przy przyjeciu a priori tezy Karpowicza
o wzorowaniu ko$ciota wegrowskiego na kosciele karmelitéw bosych
w Warszawie 1 Wisniczu(?) juz nie dziwi. Podobnie rzecz ma si¢ ze zrddta-
mi. O ile gdyby autor skorzystat z prac o. Btachuta, sprawa zrddet bylaby
nie tak istotna, bo po prostu o. Btachut wykorzystat te zrédta i na podstawie
zrodet pisat swoje prace, o tyle skoro autor nie korzystal z tych prac sprawa
zrodet nabiera fundamentalnego znaczenia. Przede wszystkim podstawo-
wym zrodtem powinny by¢ statuty budowlane prowincji wielkopolskiej re-
formatow zawarte w Statuta provinciae S. Antonii Maioris Poloniae ordinis
S. Francisci Minorum Reformatum, wydane w Warszawie w 1663. W roz-
dziale VI De Omnimoda Fratrum expropatione Fabricis, Infirmis at Foren-
sibus s3 omowione zasady budowy kosciotow reformackich prowincji wiel-
kopolskiej, szczegolnie w podrozdziale De Fabricis. Innym zrdédltem ktore
nalezato uwzgledni¢ w artykule jest Statuta et Constitutiones generales Fa-
miliae Cismontanae Ordinis S. Francisci Minorum Reformatorum in Con-
gregatione Generali Romana Anno Dni 1642 celebrata sancita, Varsaviae
1663. Tutaj znajdziemy takze doktadne okreslenie kompetencji prefekta fa-
bryki.

Caly aparat naukowy w artykule budzi zastrzezenia. Dotyczy to nie
tylko bibliografii, ale takze przypiséw. Podam tutaj przyktad z jednego
fragmentu: ,,Sam projekt kosciota nie jest bynajmniej oryginalny. W znacz-
nej mierze jego uklad jest zbiezny z kosciotami karmelitow bosych. Maja
one podobne elementy — krotkg dwuprzestowa nawe z dwiema parami ka-
plic, transept ze §lepa kopula w miejscu przecigcia z nawg oraz proste za-
mkniete prezbiterium” (s. 377-378). Ten tekst jest zakonczony przypisem
(nr 8) w ktorym autor odwotuje si¢ na pierwszym miejscu do wspomniane;j
pracy B.J. Wanata OCD. Chyba dobrze rozumiem, ze ten fragment mowi
o wzorowaniu ko$ciota reformatéw na karmelitanskim, tym razem w Wisni-
czu. Wigc skoro w jedynym przypisie do tego fragmentu na pierwszym
miejscu znajduje si¢ praca Beniugnusa Jozefa Wanata OCD to sugeruje to,

46 Oprocz juz wymienionych przeze mnie mozna tez wspomnieé¢ o: A.J. Btachut OFM, A4r-
chitektura zespotow klasztornych reformatow matopolskich w XVII wieku, ,,Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki”, z. 3 (1979), s. 219-242, oraz tegoz, Zespoly koscielno-klasztorne
reformatow prowincji matopolskiej i ruskiej w XVIII wieku, ,,Rocznik Historii Sztuki”, t. 30
(2005), s. 191-235; tegoz Stownik artystow reformackich w Polsce, Warszawa 2006.

47 B.J. Wanat, Architektura i wyposazenie kosciota i klasztoru Karmelitéw bosych w Wisni-
czu, ,,Folia Historica Cracoviensia” 19 (2013), s. 124-126.
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ze z tym twierdzeniem zgadza si¢ o. B. J. Wanat. Tymczasem tak nie jest,
0. Wanat opisuje tylko kosciot w Wisniczu i nie zauwaza zadnych podo-
bienstw do kosciota wegrowskiego, wiec wypadtoby przypis skonstruowaé
w taki sposdb, aby nie odnosi¢ btednego wrazenia co do tekstu o. B.J. Wa-
nata.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze autor zle dobrat podstawe zro-
dlowa, a wlasciwie w ogdle jej nie dobral, nie odwoluje si¢ do wielu klu-
czowych opracowan na tematy przez niego poruszane. Ks. R. Romanczuk
porusza w swoim artykule takze tematy poboczne jak reformacja na Ma-
zowszu czy tozsamos¢ Podlasia 1 czyni to, w mojej opinii, réwniez bez na-
lezytego odniesienia do zrodet czy opracowan dotyczacych tego zagadnie-
nia. Formutuje kategoryczne wnioski, catkowicie niezgodne ze znang nam
baza zrodtowa jak i wiedza naukowa, przy czym czesto bez podania jakie-
gokolwiek uzasadnienia.
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