KONRAD GORNY, MARCIN BROCKI

W strone konkretu -
powrét czy kolejny zwrot w etnologii?

Zmiany w obrebie dominujacych sposobéw uprawiania etnologii
na ogo6l nie nastepuja w sposéb charakterystyczny dla zmian w obre-
bie paradygmatéw w naukach przyrodniczych. W szczegélnosci
powszechnie znany model rewolucji naukowych przedstawiony
Przez Thomasa Kuhna nie ma tu w wiekszoéci wypadkéw odpowied-
nika. W modelu zaproponowanym przez Kuhna (1968) zmiany
W nauce nastgpuja badz poprzez rewizje dotychczasowych pogla-
déw, dodanie czegos nowego, np. nowego uogélnienia, do istnie-
jacego korpusu wiedzy (kumulatywnie), bads poprzez odkrycia,
ktére s3 niezgodne i nie dajq si¢ poja¢ na gruncie dotychczasowej
aparatury pojeciowej (zmiany jezyka i odniesiert podstawowych
terminéw naukowych), obowiazujacej w danej dziedzinie wiedzy
(rewolucyjnie). Zrozumienie tego, co dokonato sig poprzez rewolu-
Cj¢ naukowy, wymaga zmiany sposobu myslenia i opisu zjawisk,
bowiem zmiana taka oznacza zmiang sposobu przyporzadkowywa-
nia danych zjawisk odpowiednim, zdefiniowanym juz wezeéniej,
kategoriom i obejmuije wiele powiazanych ze soba kategorii opisu
i interpretacji (Kuhn 2003). .

Model ten zostal wypracowany na bazie analizy struktury zmian
w naukach écislych, mozna wigc mie¢ watpliwosci, Czy poprawne jest
stosowanie go w odniesieniu do etnologii i humanistyki w ogéle - co
nie 2naczy, ze nie prébowano (zob. np.: Weglarz 1987). Nauki mate-
Matyczno-przyrodnicze przez wiele lat uwazane byly za matryce
naukowosci, wiec humaniscl, chcac, aby ich dziatalnoéé traktowana
_ byla jako naukowa, poszukiwali réznorodnych wzoréw zgodnosei,
Niewatpliwie dla wielu humanistéw sposoby pracy w wielu dziedzi-
hach nauk écistych czy przyrodniczych mogg byé niedoscignionym
ideatem, gléwnie przez fakt, iz ich przedstawiciele potrafig wyjs¢ poza
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niekoriczace si¢ spory metodologiczne i pracowaé w diuzszych okre-
sach czasu oraz rozwija¢ wspélnie podzielane teorie, metody czy
paradygmaty wlaénie (Sullivan, Rabinow 1979: 30—31). C.homsky
zwrécit uwage, iz wspdlpraca uczonych w czasie i przestrzeni wpl'ywa
na jako$é i rzetelnoéé pracy naukowej w naukach przyr?dmczych.
W opinii tego uczonego badacze w humanistyce moga ignorowac
wzajemnie wlasne osiagniecia i w zasadzie bezkarnie wyglaszaé
dowolne twierdzenia (za: Rai 1995: 138). Wytwarza to aurg menal:lko—
wosci wokot humanistyki, ale jednoczesnie intensyfikuje p'oszuklwa-
nia jej zgodnosci oraz cheé upodobnienia si¢ na wielu poziomach do
nauk matematyczno-przyrodniczych. '
Pomimo faktu, iz paradygmaty nie s3 wiecznotrwale - ewoluu;:-;.
s3 modyfikowane, obalane i zastgpowane innymi - trudno humanf-
stom nie dostrzec korzysci, jakie plyna z pracy w ich ramach: wysi-
fek poznawezy rozlozony jest tu na wielu badaczy, ramy parad}tgmat.u
gwarantujg prostg sciezkg weryfikacji poprawnosci ;')c‘)zysklwamaf
" i interpretacji danych, co daje poczucie wiarygodnodci i rzetelnosci
pracy naukowej. o .
Sytuacja w humanistyce nie jest tak zla, by réwniez W jej ramac
w pewnej mierze nie mogly funkcjonowaé wyzej wymienione ele-
menty. Istnieje jednak pewna zasadnicza réznica, bedgca ?rzyayna
innego sposobu stanowienia ,zwrotéw” i ,paradygmatéw w.huma-
nistyce niz ma to miejsce w naukach Scistych i przyrodnlf:zych.
Réznica ta wynika z innej w stosunku do nauk p'rzyrodmczych
relacji miedzy przedmiotem i podmiotem poznania. w nal:lkac.h
spolecznych i humanistyce przedmiot i podmiot poznania mz
s3 w sposob przejrzysty od siebie oddzielone, stad ogromna czgs :
wysilku poznawczego nakierowana jest nie na p‘ozyslflwame nowe].
wiedzy, lecz na testowanie procedur jej pozyskiwania (Hc.oly 1984:
13-14), zatem na refleksje metateoretyczne. Jednoczes$nie nowa
wiedza, jak pokazuje praktyka antropologiczna, pr:r:.zrasta w spos6b
stosunkowo przewidywalny - .cegielka do cegietki® (wedlug okrfe-
$lenia Kuhna). W etnologii wiedza naukowa przyrasta w duzo
wiekszym stopniu w spos6b okreslony przez Kuhna ja!«? normalny,
czyli kumulatywny, bez zerwarh wywracajacych caly jej ’porzqdek.
Nie zdarza sie, aby wazne odkrycia, interesujyce idee gingly wraz
2z krytyks, ktéra dotyka ,wytwarzajgce je" orientacje teoretyczno-
-metodologiczne. :
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Idee wytworzone w ramach ewolucjonizmu, dyfuzjonizmu,
szkoly kultury i osobowosci po licznych modyfikacjach wciaz obecne
53 w dyskursie etnologii. Wtasciwie pierwszy, i jak dotad ostatnig,
krytyka dotychczasowej teorii i praktyki badari etnologicznych,
krytykq o charakterze rewolucji naukowej, bylo wyzwanie struktu-
ralistyczne rzucone dyscyplinie przez Claude Lévi-Straussa. We
wprowadzeniu do swojej ,Antropologii strukturalnej” (Lévi-Strauss
2000) wykazal, ze najwazniejsze orientacje teoretyczno-metodolo-
giczne w antropologii byly lub s3 na tyle wadliwe, iz nie sposéb
budowaé w oparciu o nie rzetelnej wiedzy naukowej. Lévi-Strauss
wykazal metodologiczna wadliwosé ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu
(brak prawomaocnej metody), Boasowi zarzucit skrajny nominalizm
oraz nierealistyczne pragnienie nadania antropologicznym danym
Scislosci charakterystycznej dla danych nauk przyrodniczych, pra-
gnac, aby kryteria prawomocnosci antropologicznych rekonstrukeji
kontekstéw kulturowych byly takze sciste, co pozwolito mu z kolei
na tworzenie niezwykle gestych opiséw i mikrohistorii, lecz unie-
mozliwito jakiekolwiek uogélnienia, a ostatecznie nie pozwolilo na
rozumienie przyczyn uksztattowania si¢ danych wzoréw kulturo-
wych (cel naukowy wyznaczony przez samego Boasa nie zostat
osiagniety). Malinowski z kolei sprowadzit wszelkie réznice kultu-
rowe do kilku uniwersalnych potrzeb podstawowych, co w ten

- 5pos6b skomentowat Lévi-Strauss: ,[...) dyscyplina, ktérej naczel-

nym, jesli nie jedynym, celem jest analiza i interpretacja réznic,
0szczedza sobie wszystkich problemdéw, gdy bierze pod uwage tylko
Podobieristwa. Ale wraz 2 tym traci ona wszelka zdolno$¢ odréznia-
nia ogélnosci, do ktérej dazy, od banatu, ktérym sie zadowala” (Lévi-
-Strauss 2000: 21)!. Dokonujac krytyki dotychczasowej etnologii
w 2akresie metod, celu i przedmiotu, Lévi-Strauss sytuuje dyscypline
Na nowo, w zupetnie innym jezyku niz ten, ktéry dotad byt w niej
uzywany — dokonuje zatem czegos, co spetnia kryteria Kuhnowskiej
srewolucji naukowej™2,

—

1 Wladciwy przedmiot badas zostal tu usuniety z pola antropologii.
2w polskiej antropologii Andrzej. K. Paluch uzywa w tym kontekécie
sformulowania o »Strukturalistycznym przewrocie w antropologii spolecz-

nej” (Paluch 1990: 260).
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Inne p6Zniejsze, ,zwroty” jakie dokonywaly sig w tej d)‘rsqulini’e,
nie byly juz tak ,totalne” jak zwrot strukturalistyczny. Po;aw.maly sig
- manifesty, postulowano zwroty teoretyczne (poststruktulrahstycznyr
postmodernistyczny, interpretatywny), zmiany w obreble' pralftylu
badari terenowych (od obserwacji uczestniczacej, przez dlalogl_zm,
do uczestnictwa i politycznego zaangazowania), lecz byly to zmiany
w ramach w ré6zny sposéb wyznaczonych juz przez perspektywe
strukturalistyczng.

Pytanie, postawione w tytule niniejszego artykulu o p9wr6t czy
tez zwrot w strone Jkonkretu” w praktykowaniu etnologii, dotycz.y
zatem obserwowanego obecnie etapu przewarto$ciowania w obrebie
pewnej praktyki a nie zmiany o charakterze paradyg.matycznyn.l.
Niemniej, jak postaramy sie pokaza¢, zmiana ta ma ;fednoczeémf
znamiona powrotu, jak i zwrotu. Nie wywracajac calej konstrukcji
wiedzy etnologicznej, dodaje co$ i jednocze$nie zmusza do krytycz-
nej refleksji nad dotychczasowg praktyka. _ o

Etnologia zawsze byla zwigzana z tytulowym ,kor}kretem » a nie-
kiedy wprost méwiono o zamilowaniu tej dyscypliny wlasnie do
konkretu®, Istotne jest wigc w tym miejscu okreslenie ogélnego
kontekstu oraz wyjaénienie, co mamy na mysli, méwigc o konkrecie.

Kontekstem jest wigc polska etnologia, a zwlaszcza ten fl_'agmenf
jej historii, ktéry zwiazany jest z teoretyczno-meto.dologl.cznyml
przeobrazeniami, jakie nastepowaly od lat osiemdziesigtych i flopro-
wadzily w duzej mierze do przeorientowania tej dyscyp!my, ze
zwyczajowo zajmujacej sig kulturami typu ludowego lub plerwo.t-
nego, w nowy, takze terminologicznie, nauke, w ktdrej pqdkres’.la si¢
refleksyjnosé, krytyke spoleczng i kulturowq oraz rozmaite sposoby
uwiktania badacza w opisywang i analizowang przez niego rzeczy-
wistosé. : o

Przez konkret rozumiemy z kolei to, co etnolog moze powiedziec
0 owej rzeczywistoci {w oparciu o badania terenowe), zw!aszc?a,
1e widoczny rozrost publikacji teoretycznych w latach dzie'\s'lgé.dzle-
sigtych doprowadzit po czgéci do przystowiowego ,.wy.lama dziecka
z kapielg” W tym przypadku polegalo to na zaniecham'u prrowadze'
nia etnologicznych badar terenowych, kosztem nadrabiania zalegto-

3 Z wypowiedzi Wima Wendersa: ,antropologie i kino taczy zamito-
wanie do konkretu” (za: Benedyktowicz 1992: 3).
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$ci teoretycznych, co zreszta jest czeéciowo usprawiedliwione, gdyz
etnologia w Polsce w wielu kwestiach, zwlaszcza zwigzanych
Z nowoczesnymi teoriami antropologicznymi pozostawata nieco
zapdzniona,

Jednak wspomniane odejscie od intensywnych badar w terenie,
czyli odejécie od konkretu wiagnie sprawilo, ze luke te zaczeli wypel-
nia¢ socjolodzy i antropolodzy z innych krajéw, stajac sie ekspertami
od polskich przemian, postsocjalizmu czy innych interesujgcych ich
tematéw, do analizy ktérych aplikowano czesto coraz bardziej
modng na Zachodzie metodologie marksowska (marksistowska),
kt6rg sami zwyklismy raczej krytykowaé, pamigtajac dobrze o obo-
wigzujacej do korica lat osiemdziesigtych ideologii (Buchowski 1996).

Kontekst i konkret, o ktérym méwimy, dotyezy zwrotu raczej
mato widocznego na tle wielkich zwrotéw we wspélczesnej huma-
nistyce, bowiem zwroty: jezykowy czy etyczny &cigle zwigzane
s3 i wynikajq 2 szeregu zalozen i postulatéw bedacych przede wszyst-
kim efektem przelomu antypozywistycznego w nauce. Tymczasem
to, co wigze si¢ z prowadzeniem badari terenowych, czyli z empi-
rycznym aspektem etnologii, sytuuje sie w obszarze, ktéry czesto
kojarzony bywa z etnografig tradycyjng, t3 o pozytywistycznej
proweniencji.

Wiemy od dawna, ze podstawg wszelkiej wiedzy antropologicznej
Powinny by¢ badania empiryczne. Znamienne jest, ze takie zaloze-
nia ufundowaly etnologie i antropologie, lecz zostaly sformutowane
Przede wszystkim w oparciu o zainteresowania kulturami obcymi
wobec badacza, kulturami lud6w pierwotnych, trybalnych, kolonial-
nych itp. W odniesieniu do takich wtasnie obszaréw badas uformo-
wala si¢ krytyka pozytywistycznej, empirycznej etnologii i, ¢o cie-
kawe, na gruncie takiej etnologii najszybciej podjeto préby wyjécia
z kryzysu antropologicznego poznania. Warto przypomnie¢, ze

jedna z najistotniejszych kwestii w post-modernizowaniu dyscypliny
stalo si¢ elementarne pytanie o wzajemne relacje pomiedzy teoriy
a rzeczywistoscig. Réine préby odpowiedzi na to pytanie uderzyly
Migdzy innymi w mit obiektywizmu badar terenowych, ktére zgod-
nie z krytyka postmodernistyczng, przestaly byé fundamentem
t gwarantem obiektywnego poznania, poniewaz nie jest mozliwe
zinternalizowanie ,tubylczego® punktu widzenia oraz nie istnieje taki
Przeklad migdzykulturowy, ktéry nie tracilby nic z oryginalnego
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znaczenia treéci innej kultury (Dohnal 2001: 194). Bezwzgledna

“krytyka postmodernistyczna skierowana byla gléwnie w strone
badaczy kultur odmiennych od kultury badacza, jednak poérednio
uderzyla takze w te cze¢$¢ etnologéw prowadzgcych badania w spo-
feczeristwie, w ktérym funkcjonuja. Taka teza mogtaby tlumaczyé,
dlaczego badania terenowe, czyli dzialalnoé¢ podejmowana miedzy
innymi w celu pozyskania bardzo konkretnych danych empirycz-
nych, zostaly sfetyszyzowane i ograniczone tak, jak mialo to miejsce
w antropologicznych centrach, a przede wszystkim w amerykariskiej
antropologii postmodernistycznej, refleksyjnej. Nieréwnomierne
roztozenie akcentdéw w antropologicznych debatach lat dziewigé-
dziesiatych przekladajacych teori¢ nad empirig wydaje si¢ jednak
przemijaé wraz z dochodzeniem do glosu nowych pokoleri etnolo-
g6w, ktdrzy starajq sie uwolni¢ od wigzéw, jakie na badania empi-
ryczne narzucilta krytyka postmodernistyczna.

Wydaje nam si¢, ze w wielu przypadkach wida¢ dzisiaj wrecz
konieczno$é zwrotu, czy raczej powrotu do intensywnych badan
terenowych, bowiem kolejne teoretyczne postulaty, jak etnologie
uprawiaé, nie 53 w stanie zaoferowaé¢ nam nic lepszego niz to, co
zostato juz powiedziane przez rzesze krytykéw. Nie jest to oczywi-
$cie prosty powrdt od postmodernizmu do jakos$ definiowanego na
nowo pozytywizmu, ale zwrot do sedna uprawiania etnologii, przy
zalozeniu, ze nie bgdziemy powtarza¢ bledow, ktére zostaly nam
u$wiadomione przez mistrzéw antropologii refleksyjnej, ktérzy
zreszty jak najbardziej uwazali sie przede wszystkim za badaczy
terenowych (Geertz 2003: 5).

Wéréd wielu konkretnych probleméw badawczych, obecnych
w dyskusjach etnologéw, na pierwszy plan od kilku lat wysuwa sig
zagadnienie zaangazowania etnologii/antropologii. Jest to takze
temat chyba najzywiej dyskutowany wéréd studentéw i doktorantéw,
temat w ktérym faczj sie ze sobg trzy obszary praktykowania etno-
logii: po pierwsze jej wspomniane zaangazowanie (na przyklad
w debate publiczng), po drugie uprawianie tej dyscypliny w tak
zwanej wersji stosowanej, czy po trzecie praktyczne wykorzystanie
wiedzy etnologicznej w réznych sferach zycia. Nacisk na takie wia-
$nie aspekty pokazuje, ze wyczerpaly si¢ pewne paradygmaty i po
latach rozprawiania o kryzysach, przefomach i zwrotach trzeba
skonkretyzowad, jakie jest wlasciwie pole badawcze wspélczesnej
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etnologii i czym rézni si¢ ona od innych dyscyplin. Nam wydaje sie,
ze wyréznikiem tym s3 empiryczne badania terenowe, ktére, co
Flekawe, stajg si¢ czyms niezwykle modnym w naukach spolecznych
i humanistycznych, gdzie bywaja hazywane etnograficzng metody
badawczg.

Skoro sytuacja wyglada, Przynajmniej w najogdlniejszym zarysie,
tak, jak jg przedstawiamy, to pozostaje zada¢ bardzo wazne pytanie:
jak, gdzie i kiedy mozna badania terenowe prowadzi¢ (nie méwimy
0 samym ich przedmiocie, bo ten jest dzi¢ bardzo rozlegly). Ot6z od
lat nie bierze si¢ pod uwage specyfiki etnologii jako dyscypliny
akademickiej, ktéra powinna swoje twierdzenia i teorie budowa¢
W oparciu o badania empiryczne, bedace podstawg do dalszych
uogdlnieri. Wiadomo nie od dzisiaj, ze badania takie, aby byly wia-
rygodne, musz byé systematyczne i dlugotrwale, nie powinny one
by¢ okazjonalnymi wizytami w tak zwanym terenie, gdzie co najwy-
zej szukamy potwierdzenia lub zaprzeczenia naszych teoretycznych
wyobrazen czy poparcia dla znanej juz i opisanej wiedzy. Dynamika
Zycia (kultury, przemian itp.) zmusza nas do takiej aktywnosci, kt6ra
m:e pasuje do uprawiania jej w ramach obecnie funkcjonujacej orga-
.mzacji nauki na uniwersytetach. Inaczej méwigc, nie mozna byé
jednoczesnie na uczelni i w terenie, a krétkotrwale wyjazdy waka-
cyjne w ramach studenckich praktyk s niewystarczajace, aby méwié
o solidnych badaniach jako$ciowych. Koniecznoéé ich weryfikacii,
niemoznoé¢ pobytu w terenie w czasie trwania roku akademickiego,
powroty raz, dwa razy do roku w badane miejsce, w niczym nie
Przypominajq tego, co powinno byé tak istotne w uprawianiu (ale
1 nauczaniu) etnologii. Stad tez byé moze obecnosé wielu badaczy
2 lepiej przystosowanych i lepiej finansowanych osrodkéw z Zachodu
W .naszym"” terenie? Sztywna organizacja nauki akademickiej moze
by¢ takze przyczyng rozwoju badai terenowych w osrodkach poza-
akademickich, takich jak muzea, skanseny oraz w réznych organi-
Zacjach i stowarzyszeniach, przykladajacych szczegblne znaczenie
do tak wiasnie zdobywanej wiedzy — w instytucjach, ktére nie
53 2wigzane w profesjonalny sposéb z etnologig (reklama, etnografia
Organizacji itp.). Aby efektywnie uprawia¢ etnologie i by¢ konkuren-
Cyjnym na rynku nauki, potrzebne jest uwzglednienie specyfiki
dyscypliny, co jest raczej obecnie niemozliwe, zwlaszcza gdy pomy-
$limy o kosztach oraz o skostnialym systemie naszej nauki.
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