
POLSKA AKADEMIA NAUK 
INSTYTUT HISTORII KULTURY MATERIALNEJ 

Andrzej Klonder 

BROWARNICTWO 
W PRUSACH KRÓLEWSKICH 

(2 połowa XVI-XVII w.) 

WROCŁAW WARSZAWA KRAKÓW GDAŃSK ŁÓDŹ 
ZAKŁAD NARODOWY IMIENIA OSSOLIŃSKICH 
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK 

1983 



Publikację opiniowali do druku 

ANTONI MĄCZAK. i ZENON GULDON 

Praca wykonana w ramach problemu MR III 5 

Okładkę projektowała Anna Płotnicka 

Redaktor Wydawnictwa Urszula Sagan 

Redaktor techniczny Elżbieta Garncarczyk 

Copyright by Zakład Narodowy im. Ossolińskich — Wydawnictwo. Wroclaw 1983 
Printed in Poland 

ISBN 83-04-01413-0 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich — Wydawnictwo. Wrocław 1983. 
Nakład: 700 egz. Objętość: ark. wyd. 10,40. ark. druk. 10.13. ark. AI-14. 
Papier offset. kl. III. 70 g. 70 « 100. Oddano do drukarni 19 V 1983. 
Druk ukończono w czerwcu 1983. Wrocławska Drukarnia Naukowa. 

Zam. 111/83 — H-9. Cena zł 90 — 



S P I S T R E Ś C I 

I . L I T E R A T U R A , ŹRÓDŁA, P R O B L E M Y B A D A W C Z E 7 

II. S P O Ł E C Z N A O R G A N I Z A C J A P I W O W A R S T W A W P R U S A C H 

K R Ó L E W S K I C H 1 6 

E l b l ą g 17 

G d a ń s k i T o r u ń 3 0 

M a ł e m i a s t a 3 3 

H a n d e l p iwem w m i e ś c i e 40 

S p o ł e c z n a o r g a n i z a c j a p i w o w a r s t w a n a w s i p r u s k i e j 4 2 

III. T E C H N I K A P R O D U K C J I 46 

IV. ROZMIARY I T E N D E N C J E R O Z W O J O W E Р R О D U К С Л P I W A . . 61 

V. PIWO J A K O E L E M E N T P O Ż Y W I E N I A 92 

G a t u n k i p i w a w P r u s a c h 92 

C e n y p i w a 1 1 4 

P i w o a i n n e n a p o j e a l k o h o l o w e 1 3 1 

P i w o j a k o s k ł a d n i k d z i e n n e g o w y ż y w i e n i a 1 3 8 

F o r m y k o n s u m p c j i p i w a 1 4 2 

K u l t u r a k o n s u m p c j i p i w a 1 4 7 

Z A K O Ń C Z E N I E 1 5 4 

Z U S A M M E N F A S S U N G 1 5 7 



I. LITERATURA, ŹRÓDŁA, PROBLEMY BADAWCZE 

Literatura dziejów piwowarstwa i propinacji w P r u s a c h Królewskich 
XVI i XVII w. j es t uboga. Właściwie można tu wymienić 1 pozyc ję . Maria 
Bogucka w artykule "Elementy w c z e s n e g o kapitalizmu i preburżuazj i w 
gdańskim browarnictwie XV-XVIII w." ("Zapiski His toryczne" , t. 21 , 1956, 
s . 65-113) zajęła s ię całokształ tem zagadnień gdańsk iego piwowarstwa, 
przedstawiając wzrost l iczebności grupy producentów piwa, jej podział 
na właścicieli browarów i najemnych piwowarów oraz odrębny cech s ło -
downików. Analizowała też rozmieszczenie zakładów piwowarskich w 
obrębie miasta i organizac ję zaopat rzenia w surowce . Na podstawie da 
nych o przemiale słodu próbowała o s z a c o w a ć wielkość produkcji. 
Przeds tawi ła też problemy ekspor tu gdańsk iego piwa. Stosunkowo na j 
mniej uwagi poświęciła technicznej stronie produkcji, wyposażeniu b ro 
warów itp. Obszern ie omówiła natomiast konflikty browarników z radą 
miejską. Artykuł M. Boguckiej ma podstawowe znaczen ie w badaniach 
nad piwowarstwem w P r u s a c h , szczególn ie w wielkich miastach. Pode j 
mując jednak bardzo dużo interesujących zagadnień, wiele z nich autor
ka potraktowała powierzchownie. 

Z problematyką piwowarstwa w P r u s a c h , niekiedy w d o ś ć szerokim 
zakres i e , spotykamy s ię w l icznych monografiach miast o raz w p r a c a c h 
poświęconych historii spo łeczno-gospoda rcze j tego regionu 1 . Spoś ród 
nich wszechs t ronnym podejściem do zagadnień piwowarstwa wyróżnia 
się p r a c a S. G ie r szewsk iego , "Struktura g o s p o d a r c z a i funkcje rynkowe 
mniejszych miast województwa pomorskiego w XVI-XVII wieku", G d a ń s k 
1966. Autor s z e r o k o omówił prawne podstawy, na jakich opierała się 
organizacja produkcji piwa w tych miastach, krócej jej bazę techniczną. 

1 Np. E . C a r s t e n n , "Geschich te der Hanses tad t Elbing", 
Elbing 1937; "Dzieje Torunia", Toruń 1933; X. F r o e 1 i с h, " G e 
schichte der G r a u d e n z e n e n K r e i s e s " , Danzig 1884; S. G i e r s z e-
w s к i, "Życie g o s p o d a r c z e Tolkmicka jako k ró lewszczyzny ( 1569— 
-1772)" , "Rocznik Elbląski", t. V, 1972, s. 159-173; K. G ó r s к i, 
"Dzieje Malborka", Gdynia 1970; E.G. K e r s t a n n , "Die G e s c h i c h 
te d e s Landkre i s e s Elbing", Elbing 1925. 
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Podał dane o dostawach surowca, liczbie browarów, c e c h a c h piwowar
skich. Interesujące są jego wywody na temat zajazdów i szynków w ta
kich miastach, jak np. Hel. Specjalną war tość mają rozważania nad za 
sięgiem rynku zbytu na piwo miejskie. Autor omówił walkę miast ze s t a 
rostami i pozosta łą sz lachtą o rynek wiejski. J e s z c z e w XVII w. produk
cja miast nie była całkowicie wyparta ze wsi. P r a c a zaopa t rzona jest 
w tabele zawierające m.in. dane o l iczebności piwowarów i s zy n k a rzy 
w poszczegó lnych miastach i o wpływach podatkowych z piwowarstwa. 
Poświęcone browarnictwu fragmenty p racy Gie r szewsk iego są jednak 
p rzede wszystkim udanym studium prawno-organizacyjnej s trony piwo
wars twa oraz jego tendencji rozwojowych. Do pozos ta łych c z ę ś c i P r u s 
Królewskich brak podobnego opracowania. Inne p r a c e do tyczące piwo
warstwa nie mają już pretensji do choćby naszk icowania całokształ tu 
tych zagadnień. 

Najmniej wiemy o samej technice produkcji, wyposażeniu i o rgan iza 
cji p racy w browarze, słodowni, młynie słodowym, o zróżnicowaniu me
tod produkcyjnych w zakładach wielkich i mniejszych miast o raz na wsi. 
Jedynie M. Bogucka podaje kilka receptur piwowarskich w szkicu oma-

wiającym technikę rzemiosł w G d a ń s k u XVII w., J. Szpak w pracy "Kie 
runki produkcji dworskiej w ekonomii malborskiej w XVI w.. Wrocław 
1972, opisuje wyposażen ie młynów i browarów zamkowych w Malborku. 
Lepiej niż zagadnienia techniczne jest op racowana związana z piwowar-
stwem problematyka ekonomiczna. 

Krótkie, lecz istotne rozważania o wielkości produkcji, c e n a c h su 
rowca i gotowego piwa, wreszc ie o pods tawach prawnych i organizacji 
s p r z e d a ż y tego trunku na Żuławach Malborskich i w samym Malborku 
zawarł w p r a c y o tamtejszym gospodars twie chłopskim A. Mączak. Zwró
cił przy tym uwagę na wyjątkową rolę propinacji w g o s p o d a r c e miasta 
Malborka. Podobnymi problemami zajęli s ię J. Szpak i A. Piątkowski; 

ten ostatni w pos iad łośc iach Elbląga2 . Omówienie znaczen ia browarnic
twa dla gospodarki miasta, widzianego p r zez pryzmat dochodów kamlarii, 
można zna l eźć w dotyczących G d a ń s k a p r acach M. Fol tza 3 . O powsta-

2. A. M ą с z a k, "Gospodars two chłopskie na Żuławach malborskich 
w począ tkach XVII w.", W a r s z a w a 1962; t e n ż e , "Mieszkańcy Malbor
ka w 1570 г.", "Zapiski Historyczne", t. XXV, z. 3-4, s. 9-41; A. P i ą-
t к o w s к i, "Pos iadłośc i ziemskie miasta Elbląga w XVII-XVIII w.", 
Wrocław 1972; J. S z p a k, "Studia nad stosunkami rynkowymi w ek o 
nomii malborskiej w XVI w.", Malbork 1976. 
3. M. F o 1 t z, "Geschich te d e s Danziger Stadthaushal ts" , Danzig 
1912. 
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niu i znaczen iu cechów piwowarskich pisali między innymi: S. Herbst w 
pracy "Toruńskie c e c h y rzemieślnicze", Toruń 1933, i M. Matz w "Die 
Zünfte der Stadt Elbing bis zum Einzug der Schweden 1626", "Elbinger 
Jahrbuch", t. 1, 1920. 

Pewne dane o propinacji na wsi, do tyczące głównie jej prawnej 
strony, a t akże s ieci karczem i browarów, z reguły zawierają p r a c e p o 
święcone g o s p o d a r c e fo lwarczno-pańszczyźnianej . Przykładowo można 
wymienić S. Cackowskiego, "Gospodars two wiejskie w dobrach b i s k u p s 
twa i kapituły chełmińskiej w XVII-XVIII w.", Toruń 1961-1963, i mono
grafię W. Odyńca, "Starostwo puckie 1546-1676", G d a ń s k 1961. Cen
nych, choć niepełnych danych o propinacji na wsi pruskiej w latach 
s iedemdziesiątych i osiemdziesiątych XVI w. d o s t a r c z a "Atlas h i s to rycz 
ny Polski", oprac . M. Biskup przy współudziale L. Koca , Warszawa 
1961. Znaczn ie mniej uwagi niż problemom ekonomicznym poświęcali b a 
d a c z e problemom związanym z użytkowaniem piwa: miejscu w jadłospi 
s ie różnych stanów, gatunkom, walorom smakowym, zastosowaniem w 
lecznictwie, funkcjonowaniem karczmy i szynku oraz całej s ferze oby
czajowej pijaństwa. Do niel icznych omawiających t akże te zagadnienia 
można za l iczyć p r a c e P. Simsona, G. i A. G r u n a u a o raz O. Günthera , 
przeds tawia jące np. dzia ła lność bractw mieszczańsk ich w G d a ń s k u i 
Elblągu 4 . Ciekawe uwagi o obyczajach karczemnych zawiera artykuł P. 
Szafrana, "Ludność najemna Żuław Gdańsk ich w XVII w.", "Libri G e d a -
n e n s e s " , t. IX, s. 159-194. W ujęciu popularnym problemy te poruszy ła 
M. Bogucka w ks i ążce "Życie codzienne w G d a ń s k u w XVI-XVII w.", 
Warszawa 1967. 

Cechą cha rak te rys tyczną omawianych powyżej pozycji, jak też innych, 
mniej ważnych, jes t marginesowe traktowanie problemów propinacji. Za 
warte w nich informacje stanowią mozaikę pełną luk i n ie jasności . Jeśl i 
G d a ń s k i mniejsze miasta woj. pomorskiego doczeka ły s ię próby c a ł o ś 
ciowego spojrzenia , choćby tylko szkicowego, na problematykę propina
cji, to podobnych opracowań brak dla województw chełmińskiego i mal-
borskiego oraz tak ważnych ośrodków, jak Elbląg, Toruń, Malbork. Nie 
widać większego za in teresowania samym procesem produkcyjnym, użyt
kowaniem gotowego produktu. Stąd konieczne jest s ięgnięcie do literatu
ry dotyczącej terenów s p o z a P r u s . 

4. G. i A. G r u n a u, "Die St .Georgen-Bruderschaf t zu Elbing", Marburg/ 
Lahn 1955; O . G ü n t h e r , "Danziger Hochzei t s und Kleiderdnungen", 
"Zeitschrift d e s Wes tp reus s i s chen Gesch ich t sve re ins" , 1900, z . 42; P. 
S i m o n , "Der Artushof i n Danzig und se ine Brüderschaften", Danzig 
1900. 
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Z k l a sycznych już prac omawiających całokszta ł t problemów piwo-
warstwa od prawno-społecznych do technicznych t r zeba wspomnieć p ra 
ce I. Baranowskiego, M. Bobrzyńskiego i H. Samsonowicza . Ta ostatnia 
dotyczy rzemiosła wiejskiego w P o l s c e w XIV-XVI w. i w odróżnieniu 
od pozos ta łych podaje więcej informacji o wyposażeniu i technice p ro -
dukcji w browarze wiejskim5 . Natomiast całkowicie zawodzi czytelnika 
ks iążka M. Kiwerskiego, "Dzieje piwowarstwa", W a r s z a w a 1931. Jes t to 
pozbawiona logicznej konstrukcji kompilacja c iekawostek o piwowarstwie 
europejskim od s ta rożytnośc i po XX w. Pozbawiona jes t t akże apara tu 
naukowego. P rzyczynka r sk i charak te r mają s t a r s z e p r a c e P. Reinsteina, 
A. Je lskiego i W. Adama6 . Dla badań porównawczych cenne są także 
opracowania P. Techena , "Das Brauwerk in Wismar", "Hans ische G e 
schichtsblat ter", 1915, i J. J anacka , "Pivovarnictvi v c e s k y c h k ra lovs -
kych mestach 16 stoleti", P raha 1959. Warto dodać , że Wismar był jed
nym z czołowych hanzea tyck ich producentów i ekspor te rów piwa. Cało
kształt problematyki produkcji i konsumpcji piwa w miastach niemieckich 
od ś redn iowiecza po XIX w. prezentuje wydana w 1970 r. p r a c a H. Hun-
temana, "Bierproduktion und Bierverbrauch in Deutschland.. .". Problemy 
techniki produkcyjnej browarnictwa również dla terenu Korony Polskiej 
są s łabo opracowane . Pewne informacje podaje Cz. Boczkowski w ar ty
kule "Piwowarstwo i słodownictwo", "Encyklopedia rolnicza", t. VIII, War
s z a w a 1899, s. 554-713. Z nowszych prac wypada wspomnieć artykuł 
Cz. Łuczaka , "Technika przemysłu spożywczego w Poznaniu w XVIII w.", 
"Roczniki Dziejów Spo łeczno-Gospodarczych" , t. XII, 1950, s. 69-100. 
Autor opisuje między innymi rozwiązania dopływu wody do kadzi za lew-
nych i kotłów warze ln iczych oraz urządzenia do odpływu brzeczki . W 
nasze j l i teraturze jes t to p r a c a unikalna. 

W sze roko pojętą problematykę konsumpcji trunków wprowadzają 
dwie p r ace : M. Dembińskiej, "Konsumpcja żywności w P o l s c e ś r edn io 
wiecznej", Warszawa 1963 ( n a s interesuje wiek XV), i A. Wyczańsk ie -
go,"Studia nad konsumpcją żywności w Polsce. . ." , W a r s z a w a 1969. Na
tomiast p r a c a M. Szczepan iaka , "Karczma, wieś , dwór" wszechs t ronn ie 
przeds tawia funkcjonowanie propinacji na wsi wielkopolskiej w drugiej 
połowie XVII i w XVIII w. Między innymi autor analizuje ki lkanaście ty-

5 . I . B a r a n o w s k i , "Przemysł polski w XVI w.", War szawa 
1919; M . B o b r z y ń s k i , "Prawo propinacji w dawnej Po l sce" , 
[w:] "Szkice i studia h is toryczne" , t. I, Kraków 1922; H. S a m s o n o-
w i с z, "Rzemiosło wiejskie w P o l s c e w XIV-XVI w.", War szawa 1954. 

6 .W. A d a m , "Piwowarstwo w P o l s c e w XVIII w.", "Przemysł Piwo
warski", 1926; A. J e 1 s к i, "Piwo i piwowarstwo w Po l sce" , W a r s z a 
wa 1917. 
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pów karczem, załączając plany, rysunki i fotografie zachowanych obiek
tów. Omawia też wygląd wnętrza karczmy i jej funkcje kulturalne. P r o 
blematyki konsumpcji piwa dotyczą też przyczynki M. Boguckiej , Ch. 
Krollmana i J. Michalewicza 7 . 

Tylko nieliczne źródła drukowane dostarczają nieco materiału do ba 
dań nad dziejami piwowarstwa w P r u s a c h Królewskich. Bezpoś redn io 
spraw piwowarów dotyczą wydane przez E. Wolsborna artykuły e lb ląs 
kiego bractwa t ragarzy piwa z 1637 r. ( "Al tpreuss ische Monatsschrift", 
t. XXIV, 1887) . Tego typu źródeł wydano jednak zaledwie kilka. Infor
macji o organizacji produkcji i wyszynku piwa, a także występujących 
w nich nadużyciach , dos tarcza ją wilkierze miejskie i wiejskie. Niektóre 
znalazły s ię w wydawnictwie S. Kutrzeby i A. Mańkowskiego, "Polskie 
ustawy wiejskie XV-XVIII w.", Kraków 19 38. Cennym źródłem jes t t akże 
wydana p rzez P. Szafrana "Ustawa wiejska dla Żuław Gdańsk ich" z 
1598 г., "Rocznik Gdański" , t. XXXII, z. 2, s. 193-205. Wśród opubliko
wanych źródeł grupę najliczniejszą stanowią lustracje i inwentarze k r ó -
l ewszczyzn . Dotychczas wydano lustracje z lat 1565, 1570, 1624 i 1664. 
Zawierają dane o s ieci karczem, browarów i dochodach , jakie p rzynos i 
ły. Więcej informacji o technicznym wyposażeniu browarów dos tarcza ją 
inwentarze. Wśród nich na jc iekawsze i najbardziej kompletne są zawar
te w opracowanych p r zez J. Hejnosza i J. Gronowskiego, "Źródłach do 
dziejów ekonomii malborsk ie j " 8 . Wydano też drukiem nieco źródeł c e n 
nych dla poznania problematyki konsumpcji piwa w P r u s a c h . Wyjątkową 
pozycję zajmuje wśród nich dziełko H. Knaus ta , "Fünf Bücher. . . wunde
baren Kuns t Bier zu brawen", wydane w 1575 r. w Erfurcie. Autor nie 
był piwowarem i p r a c ę swą pisał z pozycji konsumenta piwa. Był silnie 
związany z Gdańskiem, p rzez d łuższy c z a s gości ł tu u brata. W swym 
dziełku charakteryzuje około 100 gatunków piwa produkowanych na t e 
renach niemieckich. Swych za in teresowań nie ogran icza do obsza ru 
Rzeszy , stąd w jego p racy znajdujemy charak te rys tykę piwa gdańsk ie 
go, a t akże bardziej pobieżną piw koronnych. Knaus t podaje wiele in-

7 . M . B o g u c k a , " Z badań nad konsumpcją żywnościową miesz
czan warszawsk ich na przełomie XVI-XVII w.", Kw. HKM, R. XXV, 1977, 
nr 1, s. 31-43; Ch. К r o 1 1 m a n, "Gas thäuse r in Königsberg zur 
Zeit d e s Markgrafen Georg Friedrich", Königsberg 1943; J. M i с h a-
1 e w i с z, "Z badań nad konsumpcją spożywczą w Polsce" , Kw.HKM, 
R. XIII, 1965, nr 4, s. 701-719. 

8 ."Inwentarz s taros twa grudziądzkiego z roku 1603", wyd. S. C a c k o 
wski, Grudz iądz 1965; "Inwentarz dóbr biskupstwa chełmińskiego z 
1614 г., wyd. A. Mańkowski, Toruń 1927; "Inwentarz opackich dóbr p o -
gódhowskich z 1624 г.", "Rocznik Gdański" , t. XXXIII, 1973, z. 2 .s .127-
-138; "Źródła do dziejów ekonomii malborskiej", t. II, Toruń 1960. 
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formacji o s p o s o b a c h zwiększenia trwałości trunku i przechowywania 
go. Wreszc ie obsze rn ie omawia możliwości zas tosowania piwa do s p o 
rządzania innych potraw i leków. P i sana p r z e z niefachowca k s i ą ż e c z k a 
Knaus ta jes t czymś w rodzaju małej encyklopedii piwa. Jes t więc c e n 
nym źródłem do badania tej wiedzy o za le tach i wadach piwa, jaką p o 
siadali przeciętni mieszczanie z terenów północnoniemieckich, a t akże 
z l eżących poza ich granicami innych miast hanzea tyckich , np. G d a ń 
ska . Polskim odpowiednikiem tego dziełka, bogatym w materiał dotyczą
cy zarówno produkcji, jak i konsumpcji piwa, jes t wydane w 1614 r. w 
Krakowie dzieło Syren iusza . Interesujące są też, pochodzące s p o z a 
P r u s książki o gospodars twie wiejskim. Spoś ród c i ekawszych autorów 
obok powszechn ie znanego A. Gostomskiego można wymienić J. Herma
na (Inflantczyk) i J. Haura 9 . Na podstawie ź ródeł rękopiśmiennych z 
woj. malborskiego można było p r z y p u s z c z a ć , że technika produkcji w 
browarze ziemianina spod Sztumu nie odbiegała zbytnio od metod s t o s o 
wanych p rzez braci spod Krakowa, Rawy czy z Inflant, bardziej z a ś 
różniła się od skomplikowanej produkcji elblążan. Jako materiał pomoc
niczy do badań spożyc ia piwa mogą pos łużyć też ba rdzo nielicznie za 
chowane polskie i niemieckie książki kucharsk ie 1 0 . 

Główną podstawę pracy stanowią źródła rękopiśmienne przechowywa
ne w WAP w G d a ń s k u i w AGAD w Warszawie . W AGAD materiały do 
tyczące P r u s Królewskich znajdują s ię w dziale Archiwum Skarbu K o 
ronnego. Dostarczają informacji o rozmiarach produkcji i organizacji 
s p r z e d a ż y oraz o s tanie karczem i browarów w k ró lewszczyznach , Z 
c iekawszych pozycji można wymienić "Instruktarz pobierania akcyzy w 
P r u s a c h " z 1660 r. o raz rejest r poborowy woj. malborskiego z 158'1 r. 

Znaczn ie boga t sze są zbiory gdańskie . Bardzo interesujące z e s t a 
wienia wpływów podatkowych z całych P r u s zawierają r e c e s y Stanów 
P r u s Królewskich (300 ,29) , mogą być one pomocne p r z e d e wszystkim 
w ustaleniu rozmiarów i tendencji rozwojowych produkcji piwowarskiej . 

Hardziej z różnicowane są materiały do tyczące województwa malbor
skiego. Zachowały s ię s iedemnastowieczne księgi grodzkie i ziemskie 
( sygn. 3 / l -3 ; 2/5) . Zawierają one l iczne inwentarze prywatnych mająt
ków sz lachty . W opisie nieruchomości oczywiście nie pomija s ię kar— 

9 . H e r m a n , "Ziemianin albo gospoda rz inflancki...", Słuck 1673; 
J . H a u r , "Skład albo skarb iec znakomitych sekre tów oekonomiey z i e -
miańskiey", Kraków 1690. 

10.S. С z e r n i e с к i, "Compendium ferculorum albo zebranie 
potraw", Kraków 1682; P. R u m p o 1 t, "Eine neue Kochbuch" , 
Pranckfort a.M. 1581. 
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czem i browarów. 2ródło to pozwala też okreś l ić skutki wojen s z w e d z 
kich w przemyśle wiejskim. 

Najwięcej materiałów dotyczy jednak miast, a p r z e d e wszystkim El 
bląga. W zespo le "Cechy Elbląskie" ( sygn . 397) zachowały s ię w dłu
gich s e r i a c h obejmujących z niewielkimi lukami ca ły XVII w., rachunki 
młynów i u rzędu młynnego, browarów i słodowni. Pozwalają one na u c h 
wycenie trwałych tendencji rozwojowych produkcji. W archiwaliach c e 
chu browarników znajdujemy też materiały o d n o s z ą c e s ię do samego 
p r o c e s u produkcji. Najcenniejsze to tzw. "Memorialbuch", kronika c e c h u 
zawierająca również obowiązujące jego członków akty normatywne, 
Oprócz niej w archiwaliach cechu spotykamy zes tawienia kosztów p ro 
dukcji piwa ( np. w 16 36 г .) , zes tawienia kosztów remontów browarów, 
a t akże l iczne informacje o c e n a c h piwa. Wreszc ie w ks i ęgach r achun
kowych miasta (nie uporządkowane) znajdujemy drobiazgowe roz l i cze 
nia wydatków poczynionych p r z e z funkcjonariuszy miejskich w c z a s i e 
wszelkich b l iższych i da l szych wyjazdów służbowych. Pozwalają one 
podjąć próbę okreś len ia miejsca, jakie w jadłospis ie elblążan zajmowało 
piwo i c z ę s t o wspominana w źródłach gorza łka . 

P rzeds tawione w ogromnym skróc ie materiały elbląskie mimo p rzewa
gi źródeł rachunkowych mogą być też podstawą poznania organizacji i 
rozwiązań technicznych, jak też zagadnień konsumpcji produkcji piwo
warskie j . 

Materiały malborskie przechowywane w WAP w G d a ń s k u nie dorów
nują bogactwem elbląskim, są jednak d o ś ć in teresujące , a w s tosunku 
do innych mniejszych miast P r u s bogate. Dotyczą głównie podstaw p r a 
wnych i organizacji malborskiego piwowarstwa, rozmiarów i kosztów 
produkcji, walki o utrzymanie rynku zbytu na Żuławach, cen piwa itp. 
Są r o z p r o s z o n e w kilku typach archiwaliów. Najcenniejsze to ko re spon 
dencja miasta z lat 1406-1624 ( sygn . 508/1214-1230) , s iedemnastowie
czne protokoły sądu wetowego zawierające dane o nadużyc iach w han
dlu piwem i prowadzeniu karczem (508/1914-1915) , przywileje kró le
wskie z XVI i XVII w. do tyczące propinacji oraz protokoły rady miejs
kiej z drugiej połowy XVII w. (508 / l881 i d a l s z e ) . 

W G d a ń s k u zachowały s ię też materiały do tyczące propinacji w in
nych miastach woj. malborskiego. Sporo informacji o s łodownikach i pi
wowarach d o s t a r c z a np. k s i ęga miejska Nowego Stawu z lat 16 30-1780 
( sygn . 518/2) . 

Z przeds tawionego powyżej przeglądu literatury i ź ródeł w z n a c z 
nym stopniu wynikają problemy, jakie będę s ię s ta ra ł postawić i wyjaś
nić. 
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P ie rwszy to sp rawa społeczne j organizacji piwowarstwa p rzede w s z y 
stkim w miastach, gdzie jej formy były bardzo zróżnicowane i - jak mo
żna p r z y p u s z c z a ć - rzutowały zarówno na rozmiary, jak i j akość pro
dukcji. 

W dalszej kolejności zamierzam systematycznie p rześ l edz ić techniką 
produkcji piwa, odnotowując różnice między poszczególnymi miastami i 
rejonami P r u s , a p rzede wszystkim te zagadnienia techniczne , które b e z 
pośrednio wpływały na walory gotowego produktu. 

Kapitalnym problemem, do tychczas prawie nie zbadanym, jest sp rawa 
rozmiarów produkcji (globalnej i poszczegó lnych gatunków) oraz jej 
tendencji rozwojowych. Przynajmniej na częśc iowe przeds tawienia tych 
zagadnień pozwalają bogate źródła elbląskie i malborskie o raz z innych 
miast. Można s ię spodziewać, że ska la produkcji poszczegó lnych miast 
w pewnym stopniu okreś la też ska lę konsumpcji. Oczywiście o rozmia
rach tej ostatniej , s zczegó ln ie w wypadku l epszych gatunków piwa, d e 
cydowały też ceny . Możliwe będzie p rześ l edzen ie zmian siły nabywczej 
niektórych grup ludności oraz cen piwa w XVII w. W rozważaniach o 
konsumpcji piwa nie sposób też pominąć sprawy substytutów piwa ( p r z e 
de wszystkim wódki) . Podejmę próbę okreś lenia , od kiedy wódka jako 
używka stała s ię poważnym konkurentem piwa. 

Wyjaśnienie tych kwestii pozwoli pełniej ocen ić dane o jednostkowej 
konsumpcji piwa w okreś lonych ś rodowiskach (szpi tal , cze ladź osób go 
s z c z o n y c h p r zez władze miast, rzemieślnicy p o d c z a s uczt cechowych, 
dwór królewski) . Oprócz ustalenia pewnej, oczywiście przybliżonej c h o ć 
by ze względu na gatunkowe zróżnicowanie piwa, dziennej wielkości 
konsumpcji zamierzam odpowiedzieć na pytanie o walory odżywcze, 
smakowe i wygląd tego napoju. 

War tość odżywcza za leży od surowców, różnych gatunków zboża, a 
także różnych ilości i gatunków zużywanego w produkcji chmielu. Z po
wodu braku danych źródłowych nie będę mógł natomiast bliżej s c h a r a k 
te ryzować t rzeciego podstawowego surowca piwowarskiego - wody. Oce
niając walory odżywcze piwa, podejmę próbę us ta lenia wartości kalory
cznej przynajmniej kilku podstawowych jego gatunków. 

W r e s z c i e p rzy omawianiu zagadnień konsumpcji główną uwagę na le 
ży poświęcić różnym formom spożyc ia piwa (napój , użytkowanie kuli
narne , l ekars two) . W tym miejscu wypada określ ić z a s i ęg grupy konsu
mentów piwa nie tylko w kategor iach podziałów stanowych c z y majątko
wych, lecz także wiekowych. Omawiając przeds tawione powyżej proble
my (tu sygnalizuję jedynie najważniejsze) zamierzam ograniczyć do mi
nimum pozos ta jące poza głównym przedmiotem tej p r acy zagadnienia w 
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ścisłym tego słowa znaczeniu g o s p o d a r c z e ( np. udział dochodów z p ro 
pinacji w bilansie finansowym miast c z y walka o rynek zbytu między 
poszczególnymi ośrodkami) . 

Stan źródeł, jak również c h ę ć przedstawienia omawianych problemów 
w możliwie długim przedzia le czasowym skłaniają do przyjęcia granic 
chronologicznych p racy na ok re s od drugiej połowy XVI w. do końca 
XVII w. Te granice pozwolą zapewne na okreś len ie wpływu wojen s i e 
demnastowiecznych na pruskie piwowarstwo. W wypadku zakończen ia 
p racy np. na połowie XVII w. istniałoby n iebezpieczeńs two zafa łszowa
nia ca łego obrazu. S łabośc i materiału źródłowego sprawiają jednak, że 
druga połowa XVI w. będzie częśc ie j t raktowana jako punkt odniesienia, 
sys tematyczne analizy z a ś obejmują głównie XVII w. 

Wreszc ie sp rawa z a k r e s u terytorialnego pracy . Już z przeglądu ź r ó 
deł i literatury wynika, że najmniej znane są zagadnienia browarnictwa 
w woj. malborskim. Równocześnie zarówno z miast, jak i wsi tego t e r e 
nu dysponujemy najbogatszym materiałem źródłowym. P r z e d e wszystkim 
jednak problematyka tego województwa jes t specyf iczna i zasługuje na 
s zczegó lną uwagę. Poważnym producentem piwa był Elbląg - równocze 
śnie właściciel dużych pos iadłośc i wiejskich. Analiza sytuacji w tym 
mieście może stanowić doskonałą podstawę porównań nie tylko z p o z o 
stałymi wielkimi miastami P r u s Królewskich ( G d a ń s k , T o r u ń ) , lecz tak
że z licznymi ośrodkami hanzeatyckimi (np . Wismar) . Elbląg sąs iadował 
z ekonomią malborską, gdzie czołowym producentem trunków był Mal
bork. Skalą produkcji dorównywał wielkim miastom pruskim. Był to swo
isty fenomen. Produkcję piwa rozwijała też sz l ach ta i dz ie rżawcy k ró -
lewszczyzn , jednak równocześnie wyjątkową aktywność na tym polu wy
kazywali chłopi ( głównie w ekonomii malborskiej) . Wraz z położonymi 
już poza granicami województwa Żuławami Gdańskimi, woj. malborskie 
stanowiło obsza r specyficzny, o wyjątkowo wysokim stopniu urbanizacji 
i rozwoju s tosunków rynkowych. Równocześnie istniały tu o b s z a r y ( np. 
s tarostwo sztumskie, c z ę ś ć posiadłości E lb ląga) , gdzie s tosunki spo łe 
c z n o - g o s p o d a r c z e nie odbiegały od spotykanych w innych rejonach 
P r u s , a t akże w Wielkopolsce c z y Małopolsce. W tej sytuacji wys tępu
jące tu zjawiska mogą i powinny być nie tylko s tale zes tawiane z sytu
acją w innych c z ę ś c i a c h P r u s Królewskich, lecz także porównywane ze 
stanem r z e c z y w innych c z ę ś c i a c h Rzeczypospol i te j , jak również w o b 
s z a r z e północnoniemieckim ( szczegó ln i e w miastach hanzea tyck i ch ) . ) 



II. SPOŁECZNA ORGANIZACJA PIWOWARSTWA 
W PRUSACH KRÓLEWSKICH 

Do l icznych przywilejów, jakimi już od ś redniowiecza c ieszy ły s ię 
miasta pruskie , należało również prawo warzenia piwa p r zez ich obywa
teli. Prawo to posiadali zarówno mieszkańcy wielkich ośrodków ( G d a ń s k , 
Elbląg, T o r u ń ) , jak też mniejszych, takich jak Malbork, Grudziądz , 
Tczew, c z y też swoimi rozmiarami i charakterem bardziej podobnych 
wsi niż miastu grodów woj. pomorskiego ( C z a r n e , Debrzno) lub che ł 
mińskiego (Łasin, Radzyń ) . Wielkie miasta miały monopol propinacji na 
całym podległym sobie terytorium (rozległe kompleksy wsi miejskich) , 
mniejsze korzys ta ły z tzw. prawa mili, dającego monopol s p r z e d a ż y nie 
tylko w samym mieście, l ecz także w okolicznych wsiach. Zgodnie z 
przywilejem Zygmunta III dla małych miast z 1593 г., w k ró l ewszczyz -
nach (obejmowały prawie 3/4 terytorium woj. malborskiego i 50% o b s z a 
ru woj. pomorskiego) prawo warzen ia piwa na wsi ponad własne p o 
t rzeby mieli tylko ka rczmarze uprzywilejowani, s tarostowie z a ś i d rob
niejsi tenutar iusze mogli warzyć tylko na potrzeby własne i swojej cze— 

l adz i 1 . Rzeczywis tość XVI w. a j e s z c z e bardziej nas tępnego stulecia nie 
była jednak tak łaskawa dla miast ( s zczegó ln i e niewielkich), jak litera 
przywilejów. Walka konkurencyjna między producentami miejskimi i wiej
skimi stanowi jednak odrębny problem. W miejscu zamierzam odpowie
dzieć na pytania: jak miasta pruskie korzystały z prawa produkcji piwa, 
które grupy ludności miejskiej organizowały i bezpoś redn io uczes tn iczyły 
w jego warzeniu, kto kontrolował podstawowe środki produkcji, jaki był 
udział w niej gmin miejskich, wreszc i e , na ile spo łeczna organizacja pi-
wowarstwa w tych miastach mieściła się w ramach systemu cechowego 
organizacji rzemiosła?2 

1.S. G i e r s z e w s к i, "Struktura g o s p o d a r c z a i funkcje rynko
we mniejszych miast województwa pomorskiego w XVI-XVII w.", G d a ń s k 
1966, s. 147-148. 

2 . Pods tawę moich rozważań stanowią dla Elbląga i pozosta łych miast 
województwa malborskiego szczególn ie bogate archiwalia przechowywane 
w Wojewódzkim Archiwum Państwowym w Gdańsku : rachunki cechów 
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Spoś ród t rzech wielkich miast P r u s Królewskich s zczegó lną uwagę 
poświęcę Elblągowi. Zadecydowały o tym nie tylko bogate , głównie s i e 
demnastowieczne, materiały źródłowe do dziejów tamtejszego piwowar— 
stwa. Sytuacja w tym pietnastotysięcznym (koniec XVI w.) portowym mie
ś c i e może s t ać s ię podstawą porównań nie tylko z Gdańskiem i Toru
niem, lecz także z podobnej skali miastami Korony i Hanzy. T r z e b a 
podkreś l ić , że mimo portowego charak te ru Elbląg nie był ani wielkim 
eksporterem, ani też importerem piwa, nie opierał też swojej gospodark i 
na piwowarstwie. Dlatego można p r z y p u s z c z a ć , że zas tosowane tu r o z 
wiązania organizacyjne były typowe dla dużych miast, produkujących 
piwo głównie na pot rzeby swoich mieszkańców o raz ludności okol icz
nych wsi. 

Swe prawa do warzenia piwa elblążanie wywodzili j e s z c z e z c z a s ó w 
krzyżack ich (przywilej Zygfryda von Peuchtwanger z 1309 г . ) . P r z e d e 
wszystkim jednak opierali je na przywilejach Zygmunta S tarego ( 1526 r.) 
i Zygmunta Augusta ( 1566, г .) . Ostatni był wielokrotnie potwierdzany, 
między innymi p r zez Władysława IV (1649 г . ) . Dawały one elblążanom 
wyłączność produkcji piwa na pot rzeby miasta i na leżących do niego 
wsi. W XVII w. monopol produkcji dla wsi wielokrotnie podkreś la ły r o z -
porządzenia władz miejskich ( np. z lat 1607, 1611, 1 6 1 4 ) 3 . Jak obywa
tele Elbląga korzystal i z p rzyznanych im praw? 

Cechy browarników Starego i Nowego Miasta Elbląga 

Bractwo browarników Sta rego Miasta Elbląga powstało, jak głosiła 
t radycja w 1336 r. Na j s ta r sza zachowana ustawa "Meltzenbrauer-Brütder-
schaft" pochodzi z 1428 r. W późnie jszych źródłach okreś len ie "Brüder
schaft" występuje zamiennie z nazwą "Meltzenbrauer-Zunft". Kolejne or
dynacje regulujące dz ia ła lność c e c h u wydała r ada Elbląga w latach 
1604 i 1636 4 . Ten ostatni akt w zamierzeniu twórców miał kompleksowo 

"Meltzenbrauer" i "Schupfenbrauer" , statuty cechów, rachunki kamlarii 
miejskich, rachunki młynów, korespondencja ; dla pozos ta łych miast, lite
ratura o raz źródła wydane drukiem, p r z e d e wszystkim statuty cechowe 
i lustracje k ró lewszczyzn . 

3 .Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Gdańsku , dalej WAP Gd. C e 
chy Elbląskie , 392/41, s. 3, 8, 10-14; 492/1062, s. 3. 

4.WAP Gd. Cechy Elbląskie 397/2, f. 3; 397/41, s. VI, 1. Członków 
c e c h u "Meltzenbrauer" określam jako browarników, a nie piwowarów, za 
M. B o g u c k ą , "Elementy w c z e s n e g o kapitalizmu i preburżuazj i w 
gdańskim browarnictwie", "Zapiski Historyczne", t. 21 , 1956, z. 1, s. 6 5 -
151. W da lsze j c z ę ś c i rozważań używam zamiennie terminu browarnik— 
-piwowar p rzeds ięb io rca . 
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uregulować problemy piwowarstwa zarówno Starego, jak i Nowego Mia
sta. Chodziło między innymi o podporządkowanie cechowi staromiejskie-
mu do tychczas samodzielnego cechu nowomiejskiego5 . 

Przed omówieniem organizacji produkcji w obu c e c h a c h warto przy j 
r zeć s ię nieco bliżej ich składowi społecznemu, wewnętrznej s t rukturze, 
jak również p o s z u k a ć wskaźników obrazujących ekspans j ę lub k r y z y s 
samej organizacji cechowej . Do elbląskich bractw browarniczych mogli 
na leżeć zarówno obywatele Elbląga (tzw. "Bienenbruder") , jak też mie
s z k a ń c y mniejszych miast i wsi (tzw. "Aussenbruder" ) , w tym również 
poddani Elbląga. Możliwość taką stwarzały statuty z lat 1428 i 1636 
oraz decyzje Rady (między innymi z 1607 r . ) 6 . Łatwość dostępu do c e 
chu była jednak pozorna. W szczegó lnośc i dotyczy to bractwa s t a r o 
miejskiego. Już statut z 1428 r. zabraniał wstępowania do "Meltzen-
breuer Brüderschaft und Gilde" członkom innych cechów. Z a s a d a ta 
znalazła pełne potwierdzenie w ordynacji z 1636 r. zakazującej równo
c z e s n e g o wykonywania piwowarstwa i innych rzemiosł, a także porzu
cania do tychczasowego zajęcia i p rzechodzen ia do cechu browarników. 
Jedynie w szczegó lnych sytuacjach ( s t a r o ś ć , choroba) możliwe było 
wstąpienie do bractwa, pod warunkiem jednak os ta tecznego wyrzeczen i a 
s ię dotychczasowej profesji. Wyjątek uczyniono dla złotników, którzy 
mogli równocześn ie na leżeć do browarników i na małą ska lę ( b e z p r a 
wa zatrudniania cze ladzi ) kontynuować produkcję złotniczą. Ogran icze 
nia uderza jące w pragnących u z y s k a ć dodatkowe źródło dochodów r z e 
mieślników były ponawiane w latach późnie jszych. Recesem rady dostęp 
do bractwa zamknięty był również dla cze ladz i rzemieś ln icze j 7 . Nato
miast c ech Nowego Miasta przyjmował rzemieślników bez t rudności . Nie
kiedy stanowili oni w i ę k s z o ś ć jego członków. Bractwo staromiejskie, 
przynajmniej formalnie zamknięte p rzed rzemieślnikami, s tało natomiast 
otworem przed członkami rady i kupcami. Żadnych t rudności nie czyn io -

5 .Problem był istotny, ponieważ s tosunki między tymi organizacjami 
pełne były konfliktów. Nowy statut dawał s tarszym cechu Starego Mia
s ta prawo współdecydowania , wraz z aktualnie urzędującym burmistrzem, 
o przyjęciu członków do bractwa nowomiejskiego. Mimo to browarnicy 
z Nowego Miasta zachowali od rębność co najmniej do końca XVII w., 
ustawicznie ją podkreślając i protestując przeciwko ordynacji z 1G36 r. 
Ciągle też dochodziło do sporów w sprawie przyjęcia konkretnych osób 
do c e c h u nowomiejskiego, warunków przyna leżnośc i do bractwa, us ta la 
nia cen piwa, wyszynku swojego trunku w niektórych punktach miasta. 
A. M a t ż, "Die Zünfte der Stadt Elbing bis zum Einzug der S c h w e 
den", "Elbinger Jahrbuch", H.I, 1920, s. 53-63; WAP Gd. Cechy Elblą
skie , 392/41, s. 44, 49, 92, 102-104. 

6.WAP Gd. Cechy Elbląskie, 392/41, s. 105, 107-109. 
7.WAP Gd. Cechy Elbląskie, 392/41, s. 106-107, 109. 
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no też synom członków bractwa. W c e c h u mogły też pozos t ać do c z a -
su nas t ępnego zamążpójścia wdowy po browarnikach 8 . Wstąpienie do 
c e c h u wiązało się z koniecznośc ią wniesienia pewnych opłat. Dla ra j 
ców i kupców stanowiły one poważniejsze bariery. W XV w. wstępujący 
do bractwa staromiejskiego syn kupiecki wpłacał do k a s y cechowej 1 
grzywnę pruską, od końca XVI w. do 16 36 r. - 2 grzywny, wreszc i e od 

1636 r. do końca XVII w. - 13 grzywien 10 g r 9 . Od ludzi s p o z a uprzy
wilejowanej grupy elblążan wymagano opłat znaczn ie wyższych . Według 
ordynacji z 1428 r. wpłata od mieszczan z innych miast miała wynosić 
20 grzywien i takie stawki obowiązywały j e s z c z e w drugiej połowie 
XVI w. Na progu XVII stulecia opłata ta wynosiła już 100 florenów, w 
1636 г., między innymi ze względu na spadek war tośc i pieniądza, zo s t a 
ła us ta lona dla mieszkańców Malborka i sąs iadujących z Elblągiem ma-

łych miast na 40, dla pozos ta łych obcych na 60 Re ichs t a l a rów 1 0 . Istot
nym, choć nie z a w s z e przes t rzeganym wymogiem było pos iadanie p r zez 
kandydata na browarnika własnego browaru. Wymóg ten podkreś la ła or
dynacja z 1636 r. 

Przeds tawione powyżej formalne i finansowe bariery, szczególn ie 
ważne w c e c h u staromiejskim, ogranicza ły krąg kandydatów na browar— 
ników do s tosunkowo nielicznej grupy członków rady, kupców, najbogat
s z y c h rzemieślników. Znamienny jes t fakt, że np. w 1667 r. wśród c z t e 
rech s t a r s z y c h cechu Starego Miasta znajdowało s ię dwóch rajców, a 
j e s z c z e jeden zas iada ł w szesnas toosobowym kolegium seniorów ( "El
tes ten Collegio"). Cech nowomiejski miał bardziej plebejski charakter , 
jednak również wśród jego członków znajdujemy rajców11 

Nie jest moim celem drobiazgowa anal iza wewnętrznej organizacji obu 
bractw browarniczych. Wśród mistrzów istniała s truktura typowa dla wie
lu cechów rzemieślniczych. W c e c h u staromiejskim mamy więc s t a r s z y c h 
"Elterleute", seniorów (brac i s t a r s z y c h - "Eltesten") oraz braci młod-
szych . W c e c h u nowomiejskim występują tylko s t a r s i i b r a c i a 1 2 . W obu 
organizacjach, o czym szerzej dalej, nie ukształtowała się natomiast tra
dycyjna h ie rarch ia cechowa (mistrz, czeladnik, u c z e ń ) . Nie s p o s ó b po 
minąć dwóch czynników określających w pewnym stopniu siłę gospodar-

8 . WAP Gd. Cechy Elbląskie, 392/41, s .15, 44, 58, 107, 109. 
9 WAP G-d. Cechy Elbląskie, 397/2, f. 3. 
10 WAP Gd. 397/2, f. 3; 392/41, s. 108-109; 397/201; 397/276, s. 3-4; 

397/305 nlb. 
1 1 WAP Gd. 397/305, nlb. 
1 2 WAP Gd. 397/305, nlb. 
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Dochody i wydatki w grzywnach pruskich. 
**Źródło : WAP Gd. Cechy Elbląskie 397/222, f. 9v.-10; 397/225, f. l l v . -

12; 397/228, f. 9v.; 397/230, f. 6v.; 397/244, s. 12-13; 397/256, s. 30-
33; 397/264, s. 36-37. 

c z ą cechów, a co za tym idzie rolę w życiu miasta _ l i czebność i s tan 
finansów obu organizacji . Dane o l iczebności cechów są fragmentarycz
ne lub tylko pośrednie . W 1631 r. w całym Elblągu legalną produkcję 
piwa prowadziły 134 osoby, z pewnością będące członkami bractw b r o 
warniczych obu miast e lbląskich. U schyłku XVII w., l 6 9 0 / l 6 9 1 г., b r a c -
two staromiejskie liczyło co najmniej 48 c z ł o n k ó w 1 3 , c e c h nowomiejski 
miał ich natomiast k i lkunas tu 1 4 . 

F inanse c e c h u staromiejskiego charak te ryzowała s tale r o s n ą c a p r z e 
waga dochodów nad wydatkami. Typowy bi lans c e c h u w wybranych la
tach XVI-XVII w. prezentuje tab. 1. Daje ona obraz organizacji bogatej , 
stabilnej finansowo. Pods tawę tej s tabi lności stanowiły wpłaty od nowo 
przyjmowanych członków, zapisy, c z y n s z e pobierane od gruntów pos i a 
danych p r zez cech , operac je kredytowe, w da l sze j kolejności wpłaty 
członków z tytułu tzw. panwiowego ( " P f a n e n g e l d t " ) 1 5 . W odróżnieniu od 
bractwa staromiejskiego c e c h browarników Nowego Miasta c z ę s t o odno
towywał deficyt. Zestawienie jego dochodów i wydatków zawiera tab. 2. 

W Elblągu istniały więc obok s iebie dwie organizac je cechowe. Sil
ne, powiązane z radą i kupiectwem, dążące do prze jęc ia kontroli nad 

13 .WAP Gd. 397/41, s. III; 397/6G9 - rachunki młynów elbląskich 1631 
(n lb ) . 

14 .WAP Gd. 397/264 nlb. 
1 5 .Panwiowe - opłata wnoszona do k a s y c e c h u p r zez browarników 

od każdego waru, źródła patrz tabela 1 . 



2 1 

Dochody i wydatki w grzywnach pruskich . 
**Źródło : WAP Gd. Cechy Elbląskie 397/905 nlb. 

piwowarstwem w całym mieście bractwo staromiejskie i s ł a b s z e l iczebnie 
o raz finansowo, złożone głównie z rzemieślników, uparc ie walczące o 
utrzymanie n ieza leżnośc i od c e c h u staromiejskiego i równocześnie s t a 
nowiące dokuczliwą dlań konkurencję , bractwo nowomiejskie. 

Elbląskie związki browarnicze (głównie s taromiejski) , podobnie jak 
inne organizacje cechowe, sprawowały ogólny nadzór nad produkcją, 
kontrolowały jej wielkość (częs to t l iwość warzen ia p r zez poszczegó lnych 
browarników), s tara ły s ię og ran iczać walkę konkurencyjną między b r o -
warnikami. Kontrolowały t eż j a k o ś ć produkowanego trunku. Ta ostatnia 
c z y n n o ś ć była przywilejem i obowiązkiem seniorów i s t a r s z y c h cechu . 
Równocześn ie cech wspiera ł swych członków w s ta ran iach o surowce , 
reprezentował ich in teresy wobec rady p rzy ustalaniu c e n piwa, a p r z e 
de wszystkim usiłował egzekwować swój monopol produkcyjny. Działa
nia te warto omówić s z e r z e j . 

Starając s ię ogran iczyć rozmiary produkcji, c e c h zabiegał p r z e d e 
wszystkim o p rzes t r zegan ie obowiązującej częstot l iwości warzenia. P r z e z 
cały XV w. każdy browarnik mógł warzyć raz na 3 tygodnie. P r z e p i s y 
te obowiązywały zarówno w Starym, jak i Nowym Mieście . Nie wiemy, 
j aka częs tot l iwość była dozwolona w XVI w. W stuleciu następnym, na j 
później od 1647 г., członkowie c e c h u mogli r ozpoczynać warzen ie d o 
piero po upływie 5 tygodni od zakończen ia poprzedniej produkcji. S p r a -
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wy związane z omijaniem tych postanowień p r z e z niektórych browarni-
ków c z ę s t o rozpatrywał sąd cechowy ( " E x e c u t i o n - G e r i c h t " ) 1 6 . Wspom-
niane ograniczenia nie dotyczyły produkcji popularnego s ł a b s z e g o "ta-

fe lb ie r " 1 7 . Równocześnie cech s tale interesował s ię nadużyciami zwią
zanymi z przedawnieniem ("Verjährung") prawa do warzen ia piwa. Jeśli 
pos i adacz uprawnień nie warzył piwa p r z e z długi ok res , nie mógł wzno
wić produkcji. Do 1636 r. utrata praw następowała po przerwie dwu
dziestoletniej , od tego z a ś c z a s u , właśnie na skutek zabiegów cechu, 
juz po dzies ięciu latach1 8 . 

Trzecim kierunkiem działania obu bractw elbląskich były s ta rania o 
utrzymanie w jak na jszerszym zak res i e cechowego monopolu produkcji. 
Formalnie sytuacja była j a s n a . W myśl statutu z 1636 г., który w tym 
punkcie nie wnosił zmian w s tosunku do ok resu poprzedniego, żaden z 
mieszkańców miasta i podległych mu wsi nie mógł wa rzyć piwa pełnego 
ani "tafelbier". Cała produkcja była z a s t r z e ż o n a dla członków cechu . 
Chłopi zachowali jednak, gwarantowane uchwałą rady z 1607 г., prawo 
warzenia niewielkiej ilości "tafelbier" (z 10 korcy słodu) w c z a s i e żniw 
oraz dowolnych ilości w raz ie odcięcia p rzez powódź od dostaw z mia-

s ta c z y osad położonych za N o g a t e m 1 9 W XVII w. c e c h y wytrwale b ro
niły pos iadanych uprawnień. Cech staromiejski us tawicznie zwracał uwa-
gę rady w petycjach i grawaminach (m.in. w latach 1636, 1649, 1656) 

, na produkowanie piwa we wsiach miejskich p r z e z chłopów i pastorów 2 0 

P o r u s z a ł też sp rawę produkcji piwa na dworach p a t r y c j u s z y 2 1 . Od 1636 r . 
nadzór nad rynkiem miejskim, wykrywanie nielegalnej produkcji i wy
szynku obcych trunków powierzono opłacanemu p rzez cech ins tygatoro-
wi. Wszys tk ie sprawy trunków prowadził on aż do epilogu p rzed sądem 
wety22. 

P rzeds tawione działania cechów wiązały s ię p rzede wszystkim z nad
zorem nad tokiem produkcji i jej rozmiarami o raz z obroną interesów 
braci cechowej wobec rady Elbląga. Nadal pozosta je otwarte pytanie, 

16 WAP Gd. 392/41, s. 54; 397/25, f. 31v, 62, 64v. 
1 7 WAP Gd. 392/41, s . 111. 
1 8 WAP Gd. 392/41, s . 16-17, 29-30, 38-40, 49-54. 
1 9 WAP Gd. 392/41, s . 34, 111. 
2 0 WAP Gd. 392/41, s . 74-78. 

2 1 p l i k a cechu browarników do rady Elbląga z 5 I 1654 r. w s p r a 
wie akcyzy , WAP Gd. 397/26, s. 55. 

2 2 W A P Gd. 397/248, s. 2; 397/251, s. 15, 19; 397/256, s. 248. 
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jak w ramach cechu przebiegał sam p r o c e s produkcji. Na wstępie roz 
ważań na ten temat wypada przypomnieć główne etapy wytwarzania pi
wa: 1 - przygotowanie słodu ze zboża , 2 - przemiał słodu, 3 - w a r z e 
nie piwa. 

Organizacja p rocesu produkcji 

W z a s a d z i e indywidualną sprawą każdego browarnika było nabycie 
odpowiednich ilości podstawowych surowców: zboża i chmielu o raz drew
na kon iecznego do palenia pod kotłami i panwiami. Jedynie w wypadku 
dotkliwych braków surowca cech jako c a ł o ś ć występował do rady z 
p rośbą o z a k a z s p r z e d a ż y jęczmienia osobom s p o z a Elbląga (1636 г .) . 
W o k r e s a c h s zczegó lnych braków drewna opałowego bractwo zwracało 
s ię do władz miasta, z p rośbą o zapewnienie odpowiedniej ilości opału 
z lasów miejskich, oczywiście po nie wygórowanych cenach . Interwen-

cje w tej sprawie były z r e sz t ą z reguły n i e s k u t e c z n e 2 3 . Po zgromadze
niu surowców i materiałów pomocniczych przecię tny browarnik elbląski 
nie uczes tn iczy ł w dwóch da lszych e tapach produkcji piwa, ponieważ 
nie posiadał koniecznych do tego urządzeń. Słodownie i młyny s łodo
we stanowiły bowiem własność miasta. 

Już w końcu XVI w. miasto posiadało dwie wielkie słodownie ("Maltz-
h a u s " ) . Oprócz browarników elbląskich mogli ko rzys t ać z nich tamtejsi 
producenci wódki oraz kupcy handlujący słodem, jednak browarnicy mie
l i z a s t r z e ż o n e pierwszeństwo. W s z y s c y wnosili do k a s y miejskiej opła
ty od każdej przygotowanej sztuki słodu. Korzys tan ie ze słodowni nie 
było przymusowe. Słody można też było przygotowywać bezpośrednio w 
browarze . Za tego typu usługę wykonywaną w domu browarnika pobie
rali jednak wyższą opłatę pracujący przy produkcji słodu mielcarze, np. 
w 1654 r. za p r a c ę w słodowni - 5 grzywien pruskich, za p racę u b ro -
warnika 5 z ł od s z t u k i 2 4 Miasto poniosło kosz ty zaopat rzenia słodow
ni w drewno konieczne do s u s z e n i a słodów oraz naprawy urządzeń. 

2 3 WAP Gd. 392/41, s . 61 , 132; 397/110. 
. , , . 

24 przygotowanie 1 sztuki słodu w pierwszym ćwierćwieczu XVII w. 
płacili do k a s y miejskiej 1 grzywnę, w latach t rzydzies tych i cz t e rdz i e 
stych opłatę zmniejszono do 12 szkojców, równocześn ie około 1645 r. 
uruchamiając t rzecią słodownię. W latach s ze śćdz i e s i ą tych powrócono 
do stawki 1 grzywna od sztuki. Od słodu p r z e z n a c z o n e g o na s p r z e d a ż 
pobierano w y ż s z e opłaty, np. w latach cz te rdz ies tych 18 szkojców od 
sztuki. WAP Gd. 392/41, s. 131; Miasto Elbląg. Innenkämmerampt ( zespót 
nieuporządkowany) lata wymienione w tekśc ie . WAP Gd. 397/26/111 -
ordynacja cze ladz i mielcarskiej Elbląga z 1654 г.; ordynacja s łodowni-
ków z 1638 r. Rkps Elbląskie 492/=48; Podobnie ordynacja słodowni-
ków z 1678 г., 369,1/29, s. 215-217. 
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2 5 WAP Gd. Miasto Elbląg. Innenkammerampt, lata 1596, 1626/1627, 
1630/1631, 1656/1657, 1660/1661. 

26 WAP Gd. Miasto Elbląg. Innenkammerampt, lata wymienione w tek
śc ie . O wielkości produkcji słodowni o raz ich roli w f inansach miasta 
patrz rozdział V, VI. 

27 WAP Gd. Miasto Elbląg. Innenkammerampt, rok 1668. 
2 8 WAP Gd. 397/255, s . 6-9. WAP Gd. Innenkammerampt 369, l / l 4 4 8 , 

s. 1-7; 369, 1/1453, s. 49; 369, l / l 4 6 1 , s. 5-16. 

A n e k s 1 

Głównie były to p r a c e murarskie i c i e s i e l s k i e 2 5 . Jedynie w roku g o s p o 
darczym 1630/ l631 klienci słodowni zaopatrzyli ją w drewno i z tego 
powodu zostali zwolnieni od opłat za przygotowanie s ł o d u 2 6 . Druga po 
łowa XVII w. przynios ła pewne zmiany w organizacj i produkcji słodu. 
W latach pięćdzies ią tych księgi kamlarii miejskiej w ogóle nie odnotowa
ły wpływów ze słodowni. W latach s ze śćdz i e s i ą tych pojawiły s ię one ponow
nie. P rzychody były jednak minimalne. Na przykład w 1668 r. pobrano 
opłatę zaledwie od 22 s z t u k 2 7 . Nieco później , w 1677 г., w rachunkach 
staromiejskiego c e c h u browarników pojawiają s ię wydatki na budowę 
słodowni. W ostatnim dwudziestoleciu XVII w. produkowała ona około 
400 sz tuk słodu, p r z y n o s z ą c bractwu spo ry d o c h ó d 2 8 . Równocześn ie z 
rachunków miejskiej kamlarii z ostatniego 25-lecia XVII w. wynika, że 
wszys tk ie miejskie słodownie zostały p r z e k a z a n e w dz ie rżawę cechu . 
Jak widać, na skutek t rudności g o s p o d a r c z y c h w drugiej połowie XVII w. 
miasto zrezygnowało z prowadzenia słodowni, a tamtejsi browarnicy k o -
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rzystali z u rządzeń dzierżawionych p r zez cech lub przygotowywali słód 
w swoich browarach. Przyjrzyjmy s ię jednak bliżej organizacji p r a c y w 
miejskich słodowniach w okres ie ich rozkwitu. Obróbką z b o ż a ( jęczmie
nia) zajmowali się tu fachowi mielcarze z pomocnikami. Byli oni opła
cani p r z e z samych browarników od sztuki gotowego słodu. W latach 
t rzydzies tych mielcarz pobierał 65 gr od 1 sztuki ( s z t u k a = 60—75 kor-
c y ) . Oprócz tego miał prawo do 8 stofów piwa. Tak stanowiła o rdyna
cja mielcarska wydana p r zez radę w 1633 r. a ponowiona w 1638 r. 
Według ordynacji z 1678 r. mielcarz miał pob ie rać tylko 45 gr od sz tu -

k i 2 9 . Zarówno mielcarze, jak i zabiegający o możliwie na j szybsze p rzy 
gotowanie s łodu browarnicy narusza l i p rzep i sy ordynacji . Mielcarze 
c z ę s t o brali łapówki, sp rawą normalną z a ś było żądanie opłat w y ż s z y c h 
od okreś lonych ordynacją, np. w 1636 r. od 1 sztuki 3 floreny i 10 
stofów piwa. Hodowali też wbrew zakazom t rzodę chlewną, jak można 
p r z y p u s z c z a ć , p rzeznacza jąc na pokarm dla niej nie tylko odpadki p ro
dukcyjne. Oczywiście pole do nadużyć nie było całkiem nie og ran iczo 
ne. Mielcarze odpowiadali za powierzony im surowiec i u rządzenia . 
P r z y pobieraniu jęczmienia i wydawaniu słodu musieli posługiwać s ię 
ustalonymi miarami 3 0 . 

Kolejnym ważnym etapem produkcji, p r zez ca ły in teresujący n a s 
ok res , kontrolowanym p rzez miasto był przemiał słodu, Elbląg miał od
rębny młyn słodowy pracujący na pot rzeby obu cechów browarniczych 
i s z y n k a r z y wódki, w tym także o sób s p o z a terytorium elbląskiego. 
Słód na leżący do tych ostatnich stanowił jednak znikomy procent c a ł e 
go przemiału. Wreszc ie z młynów korzystal i pozacechowi producenci 
piwa, w tym także ludność wsi elbląskich. P r z e z ca ły wiek s iedemna
sty wielkość rocznego przemiału wahała s ię od około 1000-1500 sztuk 
słodu. Od przemiału 1 sztuki, jak podają rachunki młynów i kamlarii 
miejskiej, na początku XVII w. browarnicy płacili na r z e c z miasta 1 
grzywnę. P o c z ą w s z y od 1637 r. wszys tk ich użytkowników młyna obo-

wiązywała opłata 2 grzywny od s z t u k i 3 1 . W XVII w. cze l adź co na j 
mniej c z ę ś ć zapłaty otrzymywała od browarników. W końcu XVII w. mły
narz od miasta otrzymywał bezpłatnie mieszkanie z ogrodem, drewno 

29 WAP Gd. 392/41, s. 132-133; 1 ł asz t = 60 korców (szef l i ) ; 369, 
l /29 , s . 215-217. 

3 0 Tamże. 
3 1 WAP Gd. Miasto Elbląg. Innenkämmerampt, lata 1623/1624, 1627/ 

1628, 1630/1631, 1637/1638; 397/689, 728-731, 737, 754, 759. 
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opałowe oraz opłaty za przemiał. Ponosił jednak kosz ty konserwacji 
u rządzeń z wyjątkiem kamieni młyńsk ich 3 2 . 

W Elblągu miasto nie ograniczało s ię do organizowania produkcji i 
przemiału słodu we własnych zakładach. W pierwszej połowie XVII w. 
zapewniało też t ransport jęczmienia od browarników do słodowni oraz 
gotowego słodu do młyna. W ostatnim wypadku browarnicy byli nawet 
zobowiązani do korzys tan ia z koni miejskich. Chętni mogli też k o r z y s 
tać z miejskiego t ransportu panwi warzelniczych. Oczywiście za usługi 
te pobierano opłaty. Otwarte pozostaje pytanie c z y usługi t ransportowe 
miasta były korzys tne dla browarników. Rachunki słodowni z 1640/ l641 r. 
wskazują, że z t ransportu miejskiego p rzy przewozie swego słodu i j ę 
czmienia korzystal i wyłącznie rajcy. W tym wypadku mamy chyba do 
czynienia z zakamuflowaną formą cze rpan ia korzyśc i p rzez członków 
rady z za sobów miasta. T ranspor t słodu do młynów organizowało miasto 
również w drugiej połowie XVII w., np. w 1675 r. 50 gr od fury (w r a 
chunkach l iczba fur pokrywa s ię z l iczbą s z t u k ) . Nie spotykamy nato
miast w ówczesnych rachunkach miasta wzmianek o t ransporc ie do s ło 
downi lub przewozie panwi. Wobec likwidacji miejskich słodowni r e z y g 
nacja władz miejskich z organizacji tej c z ę ś c i t ransportu była logicznie 

uzasadn iona 3 3 . 
W odróżnieniu od słodowni i młynów, istniejące w Elblągu browary 

były z reguły własnośc ią członków cechów "Meltzenbrauer". Statut c e 
chowy z 1636 r. w z a s a d z i e zezwalał na warzenie jedynie we własnym 
browarze . Jednak zarówno w Starym, jak i w Nowym Mieście c z ę ś ć 
browarników korzys ta ła z u rządzeń dzierżawionych od innych braci . 
Szczególn ie silne było to zjawisko w Nowym Mieście . Również w wy
padku zn i szczen ia browaru można było czasowo k o r z y s t a ć z u rządzeń 
współbraci . W ten s p o s ó b praktyka dość c z ę s t o odbiegała od za łożone
go w statutach cechowych i rozporządzen iach rady ideału ( jeden bro-
warnik - jeden b rowar ) . Spośród około 130 elblążan warzących piwo 
w 1631 r. tylko 1/4 organizowała produkcję z maksymalną częstot l iwo
śc ią ( r a z w mies iącu) , 30% z a ś ograniczało s ię do jednego warzen ia 

32 WAP Gd. 397/110 - zestawienie kosztów produkcji z 1636 г.; WAP 
Gd. 492/646, s. 375; O organizacji przemiału, M. В o g u с к а, 
"Gdańsk jako ośrodek produkcyjny w XIV-XVII w.", Warszawa 1962, s. 
383; J, T r z o s к a, "Gdańskie młynarstwo i piekarnictwo w II poło
wie XVII i w XVIII wieku", G d a ń s k 1973, s. 108-111. 

33 Np. w 1633 r. przewóz 1 sztuki słodu do młyna kosztował 1 g rzy
wnę б szkojców, przewóz sztuki jęczmienia do słodowni 15 szkojców, 
wynajęcie z a ś wozu do t ransportu panwi 6 szkojców. WAP Gd. Miasto 
Elbląg. Innenkämmerampt r. 1633/34, s. 9; г. 1675/76, s. 70. 
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w kwartale. Tak nikłe rozmiary produkcji sprzyjały rozwojowi spółek i 
dzierżawy. Dla poszczegó lnych mieszczan utrzymywanie browaru mogło 
być nieopłacalne. Podobnie w 1677 r. l iczba warzących nie uległa 
większym zmianom (około 120) , jednak tylko l /8 z nich warzyła 3 lub 
4 r azy w kwartale, około 20% z a ś tylko 1 raz na kwartał. P rzy t ł acza -
jąca w iększość browarników warzyła 2 razy w k w ar t a l e 3 4 . Właściciele 
c z y dz ie rżawcy browarów nie z a w s z e byli zupełnie samodzielnymi o rga
nizatorami produkcji. Najważniejszą a zarazem najdroższą c z ę ś c i ą wy— 
p o s a ż e n i a ówczesnych browarów były miedziane panwie w a r z e l n i c z e 3 5 . 
W całym okres ie lat 1550-1700 były one własnośc ią nie tylko browarni
ków, lecz pewna ich l iczba stanowiła wspólną w ła sność cechu . Panwie 
cechowe były na c z a s warzenia instalowane w poszczegó lnych browa-
rach. Członkowie cechu wnosili do k a s y bractwa opłatę pobieraną od 
każdego waru ( "Pfannengeldt") . Na początku XVII w. cech staromiejski 
posiadał 3 panwie, w połowie s tulecia - 6, w latach dziewięćdziesią
tych - 736. Zachodzące w drugiej połowie XVII w. zmiany w s t rukturze 
produkcji, o których wspomniałem powyżej, wskazują, że wzrost ten 
oznacza ł zapewne ubożenie c z ę ś c i członków bractwa (s tąd tendencja 
do dzierżawienia panwi) . Panwie pos iadał także cech nowomiejski. W 

1681 r. dysponował on dwiema panwiami 3 7 . W razie braku własnej pan 
wi i równoczesne j niemożności korzys tan ia w określonym terminie z 
panwi cechowej statuty zezwalały na produkcję g o r s z y c h gatunków piwa 
("Tafelbier") w mniejszych kotłach, będących podobnie jak inny drob-
niejszy sp rzę t browarniczy własnośc ią poszczegó lnych członków cechu 3 8 

T r z e b a podkreś l ić , że również na etapie warzenia piwa właściciele 
c z y dz ie rżawcy browarów nie brali bezpoś redn iego udziału w produkcji. 
Przygotowany w słodowniach i młynach słód, nabyty chmiel i drewno 
przekazywal i w r ę c e fachowców, którzy za odpowiednią opłatą warzyli 

3 4 Niestety nie zachowały s ię kompletne rachunki młynów do p o s z c z e 
gólnych lat drugiej połowy XVII w. Dysponujemy tylko danymi kwartalny
mi. W tym miejscu wykorzystałem dane o przemiale w 4 kwartale 1677 r. 
Ponieważ 4 kwartał był z reguły okresem maksymalnej produkcji, wyda
je s ię , że rachunki te dają możliwie pełny obraz grupy producentów pi
wa. WAP Od. 392/41, s. 16-17, 102-103, 110-111; 397/689. 

35 Zakupiona p rzez cech nowomiejski w 16 43 r. panew kosztowała 
807 mk 15 gr, WAP Gd. 397/305 nlb. 

36 WAP Grd. 300, 97/110; 397/264, s. 9-14; 397/209 nlb. 
3 7 WAP Gd. 397/905 nlb. 

38 WAP Gd. 392/41, s. 111; na przełomie XVI i XVII w. pos iadaczem 
2 wydzierżawianych za opłatą panwi było też bractwo św. Je rzego , A. 
i G. G r u n a u, "Die St. Georgen-Bruderschaf t zu Elbing", Marburg/ 
Lahn 1955, s. 66-67, przyp. 114. 
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piwo. Najpóźniej od 1481 r. istniał w Elblągu odrębny cech "Schupfen-
brauer" - najemnych piwowarów. Kierowali oni p r acą pozos ta łych robot
ników browarnianych, otrzymując zapłatę od 1 waru oraz wyżywienie w 
c z a s i e pracy. W drugiej połowie XVI i w XVII w. c e c h "Schupfenbrauer" 
liczył stale 20-30 członków. Świadczy to o pewnej s tabi lności zapo t rze -
bowania na fachowców i chyba też o względnej s tabi lności produkcji3 9 . 
Piwowarowie pracowali zarówno dla browarników staromiejskich, jak i 
nowomiejskich. C z ę ś ć z nich zatrudniały c e c h y do obsługi swych panwi. 
Do każdej panwi był p rzyp isany na s tałe jeden piwowar. Oprócz zap ła 
ty od poszczegó lnych browarników fachowcy ci (w drugiej połowie 
XVII w. około 10 osób) korzystal i z pewnych świadczeń organizacj i c e 
chowej. Na przykład cech staromiejski wypłacał im kilka r azy w roku 
niewielkie sumy na odzież i buty. Symboliczne p łace roczne otrzymywa-
li piwowarowie zatrudniani przy panwiach c e c h u nowomiejskiego4 0 . 
"Schupfenbrauer" pracowali też w browarach, których właścicie le nie na 
leżeli do cechów browarniczych. Powierzoną sobie p r a c ę wykonywali 
wraz z pobierającymi osobne wynagrodzenie pomocnikami. Oprócz nich 
w browarach pracowali też t r aga rze piwa i wody oraz robotnicy niewy-
kwalifikowani, zatrudniani np. p rzy c z y s z c z e n i u b e c z e k 4 1 . 

Korzys ta jąc ze szczęś l iwie zachowanych bogatych źródeł elbląskich 
przedstawiłem organizację cechowej produkcji piwa w tym mieście. W 
schematycznym ujęciu drogę od su rowca do gotowego produktu ilustruje 
a n e k s 1. Spo łeczny podział p r acy przeds tawiał s ię następująco. W pro 
ce s i e produkcji uczestniczyl i : l ) browarnicy "Meltzenbrauer", właśc ic ie 
le, współwłaściciele , a t akże dz ie rżawcy browarów i panwi warze ln iczych, 
p o s i a d a c z e kapitału i surowców; 2) mielcarze produkujący słód na po 
t rzeby browarników; 3) młynarze; 4) piwowarzy-fachowcy członkowie 
cechu "Schupfenbrauer"; 5) pracująca pod nadzorem piwowarów cze ladź , 
t r agarze , woźnice. Wszystk ie grupy z wyjątkiem pierwszej można zali
c z y ć do kategorii pracowników najemnych. Zwraca uwagę szczegó ln ie 
znaczny w pierwszej połowie XVII w. współudział miasta w organizacji 
piwowarstwa. 

Przeds tawione powyżej rozważania zostały opat rzone zas t rzeżeniem, 
że dotyczą głównie produkcji w ramach cechów browarniczych. O tej 

3 9 W A P G d . 3 9 7 / 1 1 0 ; 3 9 8 / 1 , s . 1 1 ; 3 9 8 / 5 , 7 , 8 n lb . 
4 0 W A P G d . 3 9 7 / 9 0 5 n lb . 
4 1 W A P G d . 3 9 7 / 1 1 0 . 
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produkcji mówią ordynacje cechów, ich rachunki, a także rachunki kam-
larii elbląskiej4 2 . 

Pozos ta je pytanie, kto konkurował z browarnikami zrzeszonymi w 
c e c h a c h . Najpoważniejsi konkurenci rekrutowali s ię spoś ród obywateli 
lub tylko mieszkańców miasta. Przeds tawic ie le patrycjatu z takich ro 
dzin, jak np. Engelcke , zakładali browary w swych podmiejskich pos i a -
d ł o s c i a c h 4 3 . T a k ż e w samym mieście warzyli piwo mieszczanie do tego 
nie uprawnieni, np. akta staromiejskiego cechu browarników z 1608 r. 
wspominają o takiej działalności p ieka rza Mertena R u p k a u 4 4 . Warzyli 
piwo nawet nie mający obywatelstwa miejskiego p r z y b y s z e , np. pewien 
Anglik o ska rżony w 1625 r. o to, że w ciągu dwóch tygodni przerobił 

na piwo 12 szefli słodu45. Z ciągle ponawianych zakazów ( postanowie
nia rady miejskiej z lat 1607, 1611, 1614 )46 o raz zaża l eń cechów, wyni
ka, że bolączką była też produkcja piwa we wsiach miejskich. W 1625 r. 
c ech staromiejski domagał się od rady całkowitej likwidacji produkcji w 
kilku ws iach Żuław Elbląskich, łącznie z konfiskatą na rzędz i , w tym tak
że panwi. Pos iadan ie tak drogiego sprzę tu p rzez wiejskich piwowarów 
świadczy o znaczne j skali nielegalnej produkcji. Zresz tą wie j scy p ro 
ducenci nie mieli powodów do ukrywania swej działalności i og ran i cze 
nia jej rozmiarów, jeśli np. we wsi Kamiennik Wielki ( G r o s s Stoboy) 
na Wyżynie Elbląskiej piwowarstwem zajmowała s ię spółka - so ł tys i 
karczmarz . Produkcję na wyszynk prowadzili też pas to rzy wiejscy, np. 
w 1608 r. o warzenie piwa oska rżono kaznodzie ję z Pomorskiej Wsi 
(Pomohrendorf) na Wyżynie Elbląskiej . Legalną konkurencją dla b ro 
warników była produkcja elbląskiego szpitala Sw. Ducha. Od 1652 r. 
szpital dysponował nowym browarem w Kusach , w którym obok c z e l a 
dzi pracowali mielcarz i piwowar. P r z y browarze istniała słodownia p ro 
dukująca słód również ze zboża okolicznej ludności . C z ę ś ć warzonego 
trunku p r z e z n a c z o n o na potrzeby szpitala, a r e s z t ę na s p r z e d a ż . Skut
ki tej konkurencji dla elbląskich browarników łagodziło jednak spo re 
oddalenie Kusów od miasta i zwartego kompleksu pos iadłośc i elbląskich 

42 O przymusie mlewnym por. A. P i ą t к o w s к i, "Pos iadłośc i 
ziemskie miasta Elbląga w XVII-XVIII wieku", Wrocław 1972, s. 110. 

4 3 WAP Gd. 397/41, s . 22-23, 59, 62, 80-81 ; R e c e s y cechu browarni 
ków z lat 1652, 1654, WAP Gd. 397/26, s. 4, 55. 

4 4 WAP Gd. 392/41, s . 49, 59. 
4 5 WAP Gd. 392/41, s . 62; Rękopisy Elbląskie 492/1062, s . 3. 
4 6 WAP Gd. 392/41, s . 34. 
4 ? WAP Gd. 392/41, s . 59,62. 
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( K u s y stanowiły enklawę na terenie P r u s K s i ą ż ę c y c h w pobliżu P a s 
ł ę k a ) , dzięki czemu sp rzedawane p r zez szpital piwo nie musiało trafić 
na rynek elbląski4 8 . 

G d a ń s k i T o r u ń 

Odtworzony powyżej obraz sytuacji w Elblągu warto porównać ze 
stanem rzeczy w Gdańsku i Toruniu. 

W G d a ń s k u produkcję piwa organizowali, podobnie jak w Elblągu, 
członkowie c e c h u browarników ( Mel tzenbrauer ) . Cech ten okres świet
ności przechodzi ł w XV i począ tkach XVI w. Jednak j e s z c z e w drugiej 
połowie XVI w. z r z e s z a ł około 150 członków. W polowie wieku XVII ich 
l iczba spadła do 54. Formalnie browarnicy zajmowali w spo łecznośc i 
miejskiej pozycję pośrednią między rzemieślnikami a kupiectwem. Sami 
z resz tą uważali s ię za kupców. J e s z c z e w 1642 r. gorąco protestowali 
kiedy wydane p rzez radę rozporządzen ie w sprawie ubiorów postawiło 
ich o s z c z e b e l niżej od wielkich kupców. Browarnicy nie szynkujący 
własnego piwa mieli też prawo wstępu do Dworu Artusa. Równocześn ie 
jednak wraz z rzemieślnikami wchodzili w skład III ordynku rady gdań 
skiej i s tale toczyli spory z wąską radą, zajmując wobec patrycjatu g e -

neralnie wrogie s t a n o w i s k o 4 9 . W XVI i XVII w. wśród gdańsk ich browar
ników, podobnie z resz tą jak w Elblągu, występowało spore rozwars twie
nie. Wielu członków cechu nie pos iadało własnych browarów, lecz tylko 
niektóre narzędzia , np. panwie. Miał miejsce handel udziałami w browa-
rach, rozpowszechni ła s ię dz ie rżawa 5 0 . 

Organizacja produkcji piwa była następująca. Browarnicy dokonywali 
hurtowych zakupów surowca, po kilka c z y k i lkanaśc ie łasztów jęczmie
nia, chmiel na fury. Przygotowanie słodu odbywało s ię nie w miejskich 
lub cechowych słodowniach, jak w Elblągu, l ecz w samym browarze , 
Słodownia stanowiła jego integralną c z ę ś ć . Następnie słód t ranspor towa
no do s tanowiącego własność miasta "wielkiego młyna". Z młyna słód 
powracał do browaru, gdzie warzono piwo. Miasto uczes tn iczyło w p ro 
c e s i e produkcji w znaczn ie mniejszym stopniu niż miało to miejsce w 

48 WAP Gd. 369, 1/2433, s. 9-10, 12-17, 27; 369, 1/2445, s. 42-43, 
70; 369, 1/2452, s. 97-98; 369, 1/2453, s. 91-94. 

4 9 B o g u c k a , "Elementy w c z e s n e g o kapitalizmu...", s . 82-83, 91. 
W artykule tym autorka jako p ie rwsza zwróciła uwagę na odbiegającą 
od typowej cechowej - organizację piwowarstwa w Gdańsku . 

5 0 Tamże , s . 75, 80 -81 . 
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Elblągu. W samym browarze jego właściciel ( "Meltzenbrauer") nie u c z e 
stniczył bezpośredn io w produkcji. Słód produkowali fachowcy mielcarze, 
bezpoś redn i z a ś nadzór nad warzeniem piwa sprawowali najemni piwo-
warowie, z r z e s z e n i w cechu "Schoppenbrewere" . Byli oni opłacani 
p r zez browarników od 1 waru. Piwowarom pomagali s t a r s i cze ladnicy 
"Meisterknecht", którzy po czteroletnim s tażu mogli zos tać piwowarami. 
Oprócz nich w browarze pracowali niewykwalifikowani robotnicy ( t akże 
dziewki) , t r acze , drwale a przy t ransporc ie woźnice i t r a g a r z e 5 1 . W 
głównych z a r y s a c h spo łeczna organizacja produkcji nie odbiegała od 
elbląskiej. Można ją ująć w następujący schemat: l) browarnik członek 
cechu, właściciel surowca i browaru; 2) mielcarz - najemny specja l is ta 
w browarze; з) młynarz z cze ladzią w młynie miejskim; 4) piwowar -
członek cechu "Schoppenbrewere" , najemny specja l is ta w browarze . 

Również g d a ń s c y browarnicy, c h o ć formalnie mieli monopol produkcji 
na terenie miasta nie egzekwowali go w praktyce. Głównym problemem 
już w drugiej połowie XVI w., a t akże później , była produkcja piwa w 
wiejskich pos iad łośc iach miasta. Rada niejednokrotnie obiecywała b ro -
warnikom likwidację tej działalności , j ednak obietnice te nie były real i
zowane choćby z tego powodu, że właścicielami niektórych browarów 
byli rajcy g d a ń s c y 5 2 . 

Sytuacja w Toruniu nieco tylko różniła s ię od zaobserwowanej w 
Gdańsku . Już od około 1400 r. istniało tam bractwo piwowarów. W XVI 
w. było właściwie z rzeszeniem właścicieli browarów ("Brauheren") , po 
siadającym monopol produkcji i s p r z e d a ż y piwa w samym Toruniu i jego 
wiejskich pos iadłośc iach . W połowie XVI w. liczyło około 80 członków, 
później jego l i czebność malała ( 1598 r. - 58, 1648 r. - 36, 1680 r. -
2 2 5 3 . Również w Toruniu członkowie cechu browarników, choć formal
nie należeli do III ordynku (mieli tu podobnie jak p ieka rze i r zeźn icy 
cz te rech przedstawiciel i) zajmowali pozycję pośrednią między rzemieślni
kami a kupiectwem. "Brauherren" c z ę s t o przewodzili opozycji pospóls twa 
wobec rady. Równocześn ie do c e c h u należel i przedstawicie le na jznako
mitszych rodzin mieszczańsk ich , t akże rajcy i burmistrzowie. P o c h o d z ą c a 

51 W końcu XV w. mistrz piwowar otrzymywał 8 gr od waru, w dru
giej połowie XVII w. 45 gr. B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s . 
30, 182-183, 380. 

5 2 B o g u c k a , "Elementy w c z e s n e g o kapitalizmu...", s . 103, 110, 
przyp. 223; t e j ż e , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s . 36, 287 przyp. 140. 

53 S. H e r b s t, "Toruńskie c e c h y rzemieślnicze. Z a r y s p r z e s z ł o 
ści", Toruń 1933, s. 94-95; "Polskie ustawy wiejskie", wyd. S. Ku t r ze 
ba, A. Mańkowski, [w:] Archiwum Komisji Prawniczej PAU, t. XI, K r a 
ków 1938, s. 461. 
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z początków XVIII w. ordynacja rady Torunia o ubiorach i wese lach , 
stawiała browarników w jednej grupie z kupcami, bezpoś redn io za ra j -

cami i ławnikami miejskimi5 4 . Warunkiem wstąpienia do c e c h u było po 
dobnie jak w Elblągu pos iadanie browaru. Z reguły browarnicy byli też 
właścicielami słodowni należącej do zespołu zabudowań browaru. Miasto 
Toruń w połowie XVI w. pos iadało 2 młyny słodowe (w Starym i Nowym 
Mieśc ie ) . Cechowi browarnicy-byl i zobowiązani mleć w nich swoje s ło 
dy, oddając przy tym miastu odpowiedni wymiar młyński. Właściwą r z e 
mieślniczą p r a c ę w browarach wykonywali, jak w Elblągu i Gdańsku , 
najemni mielcarze i "browarczycy" (w XVII w. tworzyli odrębne bractwo). 

Pobieral i wynagrodzenie od sztuki słodu i waru p i w a 5 5 . T a k ż e dla to
ruńskich browarników istotnym problemem była produkcja pozacechowa . 
W 1608 r. rada miejska uruchomiła browar w Przys ieku , następnie dal
s z e w Rychnowie, Rączkowie i Toporzysku . Od słodu mielonego na ich 
pot rzeby nie pobierano żadnych opłat, stąd tamtejszy trunek mógł kon
kurować cenami z produkcją cechu . Piwo z browarów miejskich naj
pierw wyparło napój cechowy z wsi toruńskich, później r ada zorgan izo
wała wyszynk piwa przys ieck iego w kilku punktach w samym mieście. 
Wydaje s ię , że właśnie produkcja miasta była główną p rzyczyną s top-

5 6 
niowego kurczen ia s ię l iczby "Brauherren" 

Przeds tawione powyżej dane pozwalają s twierdzić daleko idące p o 
dobieństwo w organizacji piwowarstwa w wielkich miastach P rus . We 
wszys tk ich tych oś rodkach istniały cechy browarników-organizatorów 
produkcji. W spo łecznośc i miejskiej ich członkowie zajmowali pozycję 
pośrednią między kupcami a rzemieślnikami. W Toruniu i Gdańsku 
organizowali cały p r o c e s produkcji z wyjątkiem przemiału słodu, który 
odbywał s ię w młynach miejskich. W Elblągu do lat s ze śćdz i e s i ą tych 
XVII w. w rękach miasta znajdowały s ię też słodownie. P r a c ę b e z p o ś r e 
dnio w produkcji we wszystkich omawianych miastach wykonywali na 
jemni mielcarze i piwowarowie wraz ze swoją cze ladz ią o raz robotnicy 
niewykwalifikowani. Wszystk ie wspomniane bractwa browarnicze miały 
monopol produkcji na terytorium swojego miasta, jednak nigdzie nie był 
on w pełni p rzes t rzegany . We wszys tk ich też miastach największym za 
grożeniem dla cechów była produkcja browarów usytuowanych w wiej-

5 4 H e r b s t , "Toruńskie cechy.. .", s. 95; P. R e i n s t e i n, 
"Dzieje piwowarstwa w Polsce" , Warszawa 1917, s. 18-19. 

5 5 H e r b s t , "Toruńskie cechy.. .", s . 94-96,98. 
5 6 Tamże , s. 101. Organizacja piwowarstwa w Toruniu wymaga j e s z 

c z e da l szych badań z wykorzystaniem s z e r s z e j bazy źródłowej. 
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skich pos iad łośc iach tych miast. W Elblągu i G d a ń s k u rada tolerowała 
poczynania niektórych mieszczan, w tym także rajców; w Toruniu z a ś 
oficjalnie organizowała produkcję we własnych browarach. 

M a ł e m i a s t a 

P r u s y Królewskie to kraina nie tylko wielkich ośrodków miejskich. 
W drugiej połowie XVI w. istniała tu l iczna grupa miast mniejszych li
c z ą c y c h od kilkuset do 5000 mieszkańców. Na cze le tej grupy stał naj -
ludniejszy Malbork. Nasuwa s ię pytanie, kto w małych miastach, rów
nież kształ tujących g o s p o d a r c z e obl icze kraju, korzys ta ł z przysługują
cego mieszczanom prawa propinacji, kto produkował piwo, kontrolował 
główne środki produkcji i bezpoś redn io w niej uczestniczył? W pierw
szym rzędzie przyjrzyjmy s ię sytuacji w Malborku, ośrodku, który roz
miarami swej produkcji konkurował z pobliskim kilkakrotnie większym 
Elblągiem. W Malborku, w odróżnieniu od wielkich miast pruskich, nie 
istniał odrębny c e c h browarników. W źródłach nie spotkałem też ś ladów 
działania ewentualnych członków cechu elbląskiego ( "Aussenb rude r " ) . 
Prawo warzenia przysługiwało wszystkim obywatelom miasta, pos i ada 
czom całej lub 1/2 działki budowlanej. W końcu XVI w. ( 1586 r. ) korzy
stało z niego ponad 170 mieszkańców Starego i Nowego Miasta Malbor
ka, w tym dzies ięc iu rajców. Rada s ta ra ła s ię zapob iegać nadmiernemu 
wzrostowi produkcji p r z e z ograniczanie częstot l iwości warzenia . Np. w 
1577 r. uchwaliła, że p o s i a d a c z e całej działki mogą warzyć piwo raz na 
trzy tygodnie, połowy z a ś - co 6 tygodni. W drugiej połowie XVII w. 
zgodnie z uchwałami rady z lat 1665 i 1670 p o s i a d a c z e całych działek 
mogli warzyć piwo tylko raz na 4 tygodnie. Najbardziej aktywni produ
cenc i nie p rzes t rzega l i z r e sz t ą tych przepisów, o czym świadczą zapi -

sy w ks i ęgach sądu w e t o w e g o 5 7 . Mieszczan ie malborscy byli właśc ic ie 
lami słodowni i browarów. Jak wynika z zachowanych rachunków k o s z 
tów produkcji z lat s iedemdziesiątych i osiemdziesiątych XVI w., w s ło -
downiach pracowali fachowcy mielcarze, płatni od sztuki wyprodukowanego 
słodu. W latach 1572-1589 opłata jaką pobierali wzros ł a z 12 do 15 gr. 
Oczywiście dos ta rczen ie zboża o raz nieodzownego do s u s z e n i a słodu 

57 WAP Gd. Akta Miasta Malborka 508/1222, f. 183; 508/1238, f. 5 3 -
53v; 508/1982 nlb.; 508/1223, f. 247-256v. Wypadki zbyt c z ę s t e g o wa
rzenia nie były l iczne, np. w latach 1620-1621, 1621-1623, 1622-1624, 
sąd wety malborskiej 508/1914, s. 13-43. 
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drewna była sprawą organizujących produkcję m i e s z c z a n 5 8 . Gotowy 
słód przewożono do młyna zamkowego. Nie był on własnośc ią miasta, 
jak w G d a ń s k u c z y Elblągu, lecz znajdował s ię w rękach ekonoma 
malborskiego. Zamkowy młyn mełł s łody mieszczan malborskich oraz 
chłopów z Żuław. W 1565 r. od każdej sztuki słodu (60 ćwiertni lub 
korcy) oddawali mieszczan ie 2,5 ćwiertni wymiaru młyńskiego, równo
c z e ś n i e płacili młynarzowi 5 szelągów od sztuki. W nas tępnych latach 
opłaty pobierane p rzez młynarza wzrosły stopniowo do 15 gr ( 1589 г .) . 
W drugiej połowie XVII w. wymiar młyński p r z e k r a c z a ł już 3 korce od 
łasz tu słodu, pobierany z a ś p r z e z młynarza "Maltgielt" był dzielony na 

dwie c z ę ś c i (15 gr dla zamku, б gr dla młynarza ) 59 . Zmielony słód 
dowożono do browarów mieszczańsk ich . Miały one całe podstawowe wy
posażen i e , łącznie z drogimi panwiami. Trudno p r z y p u s z c z a ć , że w s z y 
stkich 150 c z y 200 warzących piwo s tać było na posiadanie i zakup 
browaru. Tym bardziej , że z anal izy listy warzących w 1586 r. wynika, 
iż niektórzy z nich (ponad 10% ogółu) korzystal i ze swych praw 2-3 
r azy w roku. Produkcję w maksymalnych rozmiarach prowadziła n iespeł 
na 1/3 ogółu warzących ( 14-16 warów roczn i e ) . Wydaje s ię że rów
nież tutaj, podobnie jak w wielkich miastach, miała miejsce dz ie rżawa 
browarów, tworzenie spółek, a także warzen ie piwa w kotłach " K e s s e l 
bierbraue". Z 1670 r. pochodzi wzmianka o "browarze miejskim", z któ
rego mogli korzys tać nie posiadający własnych urządzeń. W ten s p o 
sób miasto udzielało im pomocy, a równocześn ie obejmowało śc i ś l e j s zą 
kontrolą produkcję uboższych współobywateli. Trudno powiedzieć c z y 
browar taki istniał już w pierwszej połowie XVII w. Pe łne milczenie ź r ó -
deł wskazuje odpowiedź negatywną6 0 . 

Jak była zorganizowana p r a c a w browarach mieszczańsk ich? Już w 
drugiej połowie XVI w. działali w Malborku, podobnie jak w dużych mia
s tach, najemni piwowarowie. O tym, że w spo łecznośc i miejskiej nie z a j -

58 WAP Gd. 508/1220, f. 12; 508/1228, f. 56-56v.. 
5 9 "Lustracja województwa malborskiego 1565", wyd. S. Hoszowski , 

G d a ń s k 1961, s. 54; "Lustracja województwa malborskiego i chełmińskie
go 1570", wyd. S. Hoszowski , G d a ń s k 1962, s. 26; "Źródła do dziejów 
ekonomii malborskiej", t. IV, s. 85. P r z e z pótorawiecze (1550-1700) eko
nomowie malborscy zachowali w swym ręku, z pewnymi przerwami, b e z 
pośrednią kontrolę nad młynem. Jedynie w 1600 r. Stanislaw Kostka wy
dzierżawił miastu na 3 lata 3 młyny w tym również słodowy. Miasto 
dzierżawiło też młyn p rzez pewien c z a s w końcu XVII w. WAP Gd. 508/ 
1225, f. 6-7, 15-16v, 19-20; "Źródła do dziejów ekonomii malborskiej" 
(dalej ZDEM), t. IV, s. 239. 

60 WAP Gd. 508/1882 nlb.; 508/1915, s. 234. 
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mowali zbyt wysokiej pozycji, świadczy wydanie p r zez radę (1578 r. ) 
wspólnej ordynacji dla t r agarzy i piwowarów ("Der T rege r und Breuer 
Ordnung") . Piwowarowie pracowali wraz ze swymi pomocnikami. Zgod
nie z wilkierzem z początku XVII w. nie wolno im było nadzorować p ra 
cy j e d n o c z e ś n i e w dwóch browarach, co w praktyce zapewne dość 
c z ę s t o miało miejsce. W browarze obok piwowarów pracowali też drwa
le i tzw. "Wasserz ieher" obsługujący urządzenia wyciągowe wody. Wszy
s c y byli opłacani od waru. W 1578 r. oficjalna s tawka wynosiła: dla 
majstra piwowara 11 gr, dla t r agarzy wody 9 gr, dla drwala 7 gr. 
Oprócz tego w s z y s c y mieli prawo do pewnej ilości "Tafelbier", nie p rzy 
sługiwało im natomiast wyżywienie w c z a s i e pracy. W początkach XVII мл. 
deputat piwny objął również najgorszy c ienkusz , tzw. "Schenckbier" . Z 
reguły jednak wbrew postanowieniom ordynacji piwowarowie i pozostal i 
pracownicy otrzymywali wynagrodzenie nieco w y ż s z e od przys ługujące
go, a także wyżywienie . Jak widać, model organizacyjny piwowarstwa 
malborskiego różnił s ię od rozwiązań praktykowanych w wielkich mia
s tach pruskich w kilku punktach. Po pierwsze, nie dosz ło tu do powsta
nia monopolizującego (przynajmniej formalnie) ca łośc i produkcji cechu 
browarników. Po drugie, miasto nie kontrolowało młyna słodowego ( k r ó 
lewski - s t a rośc ińsk i ) i pozosta łych urządzeń produkcyjnych; brak na
tomiast różnic w organizacji p racy w mieszczańsk ich słodowniach i b ro 
warach. Ich właściciele c z y też dz ie rżawcy byli jedynie organizatorami 
produkcji, produkowali z a ś słody i warzyli piwo - jak w wielkich mia
s tach - pracownicy najemni, specja l i śc i i niewykwalifikowani. Nie utwo
rzyli oni jednak, tak jak w Gdańsku c z y Elblągu, odrębnej organizacj i 
( cech , b rac two) . Odmienny niż w dużych miastach charak te r miał w 
Malborku problem nielegalnej produkcji piwa. Piwo malborskie miało za 
pewniony zbyt w samym Malborku, a t akże w kilkudziesięciu wiejskich 
ka rczmach Ekonomii. Browar zamkowy do połowy XVII w. pracował w 
z a s a d z i e na pot rzeby zamku i cze ladz i z folwarków. Dopiero druga po 
łowa XVII w., zw ła szcza z a ś przełom XVII/XVIII stulecia, przyniosły gwał
towny wzros t jego produkcji, którą lokowano nie tylko w karczmach 
p rzedzamcza i wsi żuławskich, l ecz również w samym Malborku. Niekie
dy wyszynk zamkowego trunku prowadzili rzemieślnicy. W ten s p o s ó b z 
prawie stuletnim opóźnieniem dały o sobie znać zjawiska znane z K o r o 
ny (wypieranie produkcji miejskiej p r zez s t a r o ś c i ń s k ą ) . Mamy tu jednak 

61 WAP Gd. 508/1220, f. 181, 267; 508/1222, f. 228v-229; 508/1224, 
f. 6; 508/1238, f. 33v, 53-53v. 
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do czynienia nie tyle ze s p r z e c z n ą z prawem działa lnością produkcyj 
ną, ile z walką o rynek zbytu i problematyką organizacj i handlu, która 
wymaga odrębnego omówienia62 

W dwukrotnie mniejszym od Malborka Grudziądzu (ok. 2000 miesz
kańców w XVI w . ) 63 warzeniem piwa mógł zajmować s ię każdy obywa
tel pos iadający całą lub pół działki budowlanej. Z a s a d ę tę potwierdza-

ły wilkierze miasta z lat 1466, 1582, 1628 i 1642 64. Domy mieszczań 
skie z reguły były zaopa t rzone w sp rzę t konieczny do warzenia . Rów
nocześn ie obywatele grudziądzcy korzystal i z podstawowych u rządzeń 
pozos ta jących pod kontrolą s ta ros ty lub gminy miejskiej. Kolejne lus t ra 
cje (od 1565 do 1664) informują o przemiale słodów mieszczańsk ich w 
młynie zamkowym za wymiar na r z e c z s ta ros twa i odrębną opłatę dla 
młynarza6 5 . Najpóźniej od lat dziewięćdziesią tych XVI w. w da l szych 
e tapach produkcji korzystal i mieszczanie z miejskich słodowni (najpraw
dopodobniej obowiązkowo) i z browarów. Na przykład w 1608 r. miasto 
posiadało trzy słodownie (Malzhaus ) i dwa browary ( B r a u h a u s ) . C z ę ś ć 
mieszczan pos iada ła zapewne własne browary, korzysta l i też z miej
skich wodociągów 6 6 . Od każdego waru płacili na r z e c z miasta tzw. 
Wasserge ld . Jak widać, miasto inwestując w na jd roższe u rządzen ia p ro 
dukcyjne6 7 wspomagało swych obywatel i -producentów piwa, a równo
cze śn i e tworzyło w ten s p o s ó b nowe źródła dochodów k a s y miejskiej, 
uzyskując zarazem możliwość kontroli rozmiarów produkcji. W tej sy tu 
acji mieszczanie zabiegali jedynie o uzyskan ie odpowiednich ilości s u 
rowca ( z b o ż a ) oraz materiałów pomocniczych ( d r e w n a ) . Ich sp rawą 

62 WAP Gd. 508/1236, £. 85; 508/1237, f. 59-61v; 508/1882 nlb; A. 
M ą с z a k, "Gospodars two chłopskie na żuławach malborskich w po
czą tkach XVII w.", Warszawa 1962, s. 192 przyp. 93; ZDEM, t. IV, s. 
66-67. 

63"Atlas His toryczny Polski . P r u s y Królewskie w drugiej połowie 
XVI w.", oprac . M. Biskup przy współudziale L. Koca , Warszawa 1961, 
s. 67, tab. 32. 

64X. P r o e 1 i с h, "Gesch ich te der G r a u d e n z e n e n K r e i s e s " , Bd. 
I, Danzig 1884, s. 130. 

65 Tamże, Bd. II, Danzig 1885, s. 37; "Lustracja województw malbor-
sk iego i chełmińskiego 1565", s. 128; "Lustracja województw malborskie-
go i chełmińskiego 1570", s. 85-86; "Lustracja województw P r u s K r ó 
lewskich 1624. Z fragmentami lustracji 1615 г.", wyd. S. Hoszowski , 
G d a ń s k 1967, s. 254—256; "Opis k ró lewszczyzn w woj. chełmińskim, po 
morskim i malborskim w r. 1664", wyd. J. Paczkowski , Toruń 1938. 

66 P r o e 1 i с h, "Geschichte. . ." , Bd. I, s. 130, 137-139, 145-146; 
Bd. II, s. 102-103, 113-114. 

67 Np. w 1597 r. zakup browaru za 500 mk, P r o e 1 i с h, " G e 
schichte. . ." , Bd. II, s. 113. 
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było też opłacenie ludzi pracujących w słodowniach i browarach. P r z y 
przygotowaniu słodu byli zatrudniani fachowi mielcarze (Mälze r ) , w 
browarach z a ś mistrzowie piwowarscy i ich pomocnicy (Braumeister , 
Brauhelfer) , podobnie jak w wielkich miastach i Malborku otrzymywali 
wynagrodzenie od waru w gotówce i na turze (wysłodziny, piwo c ien-
kusz "Schenckb ie r " ) . Nie wiadomo czy przysługiwało im również wyży
wienie w c z a s i e p racy . Mistrz i pomocnik wykonywali całą produkcję 
od wywiezienia słodu do młyna, do zlania piwa do beczek , przy czym 
mistrz odpowiadał za powierzony surowiec. W raz ie zepsuc ia sztuki był 
zobowiązany zwrócić jej war tość lub odbyć ka rę 3 miesięcy więzienia. 
W browarach pracowali też niewykwalifikowani robotnicy dniówkowi, np. 
przy myciu b e c z e k 6 8 . Jak widać organizacja p racy w samych browa
rach również w Grudziądzu nie odbiegała od obserwowanej w pozos t a 
łych miastach. T a k ż e dane do tyczące kontrybucji szwedzkiej (1657 r. ) 
pozwalają na wyciągnięcie wniosków o pozycji społecznej i majątkowej 
ludzi związanych z produkcją piwowarską. P r z y pobieraniu podatku c a 
łą ludność podzielono na б w różnym stopniu obciążonych kategorii. W 
pierwszej najuboższej znaleźli s ię robotnicy dniówkowi ( zapewne rów
nież browarni) oraz komornicy (Kammerleute) , w drugiej mielcarze 
obok drwali i czeladników rybackich, w trzeciej pomocnicy piwowarscy 
razem z woźnicami i zagrodnikami dzierżawcami, w czwartej mistrzowie 
piwowarscy wraz z szynkarzami, rybakami, zagrodnikami, pos iadaczami 
domostw oraz ziemi i innymi. W piątej kategorii obok budników i r z e 
mieślników spotykamy także "Bierbrauer", w ostatniej z a ś tylko kupców. 
Powstaje pytanie, kim byli owi "Bierbrauer" swą zamożnośc ią ustępują
cy jedynie kupiectwu. Czy byli to po prostu obywatele częśc i e j warzą
cy piwo z racji pos iadania całej działki budowlanej lub browaru, c z y 
też może w Grudziądzu zaczę ł a kształ tować s ię podobna do spotyka
nej w wielkich miastach pruskich, a wykluczająca ze swego grona np. 
rzemieślników (por. Elbląg) , organizacja przeds ięb iorców piwowarskich. 
To pytanie niestety pozostanie bez odpowiedzi. Jedno jest pewne, że 
"Bierbrauer" nie s p o s ó b utożsamiać z należącymi do na juboższych 
warstw ludności fachowcami-piwowarami, czy tym bardziej innymi p ra -
cownikami browarów czy słodowni69 . 

Organizacja piwowarstwa w innych miastach i mias teczkach P r u s 
Królewskich w zasadn iczych rysach nie odbiegała od schematu malbor-

68 Tamże , Bd. I, s. 130-131; Bd. II, s. 105, 147. 
69 Tamże, Bd. II, s. 105. 
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skie.ao c z y grudziądzkiego. Na przykład w Tczewie , Gniewie, Chojni
cach prawo produkcji piwa posiadal i w s z y s c y właścicie le ca łych lub 
c z ę ś c i działek budowlanych. W innych miastach woj. pomorskiego p r a 
wem warzen ia piwa cieszyl i s ię w s z y s c y obywatele (Cza rne , Debrzno, 
Nowe, P u c k ) . Podobne z a s a d y obowiązywały w Ziemi Chełmińskiej, 
gdzie w biskupim Chełmnie, zgodnie z wilkierzem z 1590 r. wa rzyć pi-
wo mogli obywatele - p o s i a d a c z e domostw 7 0 . Rozmiary produkcji były 
podobnie jak w Malborku ogran iczane p r zez rotacyjny system warzenia . 
K a ż d y uprawniony mieszczanin mógł produkować piwo raz na kilka ty
godni. W Gniewie zgodnie z wilkierzem z 1588 r. p o s i a d a c z e całej 
działki budowlanej warzyli co 3 tygodnie, l/2 działki - co 6 tygodni. W 
Tczewie (1599 r.) p o s i a d a c z e 1 i l/2 działki warzyli co 3 tygodnie, 
mniejszych co 5 tygodni. W Nowem w s z y s c y uprawnieni warzyli co 4 
tygodnie. System taki z pewnymi korektami (wydłużenie przerw w p r o 
dukcji) obowiązywał w P r u s a c h co najmniej do końca XVII w. Jego r e 
al izacja wywoływała też pewne konflikty. Na przykład w 1664 r. pospó l 
stwo Golubia (woj. chełmińskie) skarży ło s ię lustratorom, że burmistrz 
i ra jcy warzyli piwo poza kolejnością. Podobne zaża len ie na n iep rze 
s t rzegan ie kolejności warzenia złożył w 1685 r. w urzędz ie grodzkim 
jeden z mieszczan dz ierzgońskich . Mimo tych t rudności system lepiej 
lub gorzej funkcjonował na terenie całych P r u s 7 1 . 

W małych miastach, podobnie jak w Malborku, c z ę ś ć mieszczan d y s 
ponowała własnymi słodowniami ( mielcuchami) i browarami. Jedynie mie
s z c z a n i e Białego Boru w drugiej połowie XVI w. nie produkowali słodów, 
zakupując gotowe w Czarnem, Człuchowie i innych miastach. Równo
c z e ś n i e jednak w wielu oś rodkach znaczn ie wcześn ie j niż w Malborku, 
a podobnie jak w Grudziądzu rady organizowały miejskie browary i s ł o -
downie, z których korzystal i obywatele nie pos iada jący własnych urzą
dzeń. Browar taki istniał np. w sąsiadującym z Malborkiem Nowym Sta
wie ( l 6 2 7 г.). Podobnie było w wielu miastach woj. pomorskiego. W No-
wem w latach 1593-1614 funkcjonowały 3 miejskie browary 72. W woj. 

7 0 G i e r s z e w s k i , "Struktura gospodarcza . . . " , s . 48-49, 5 3 -
54; Z . Z d r ó j k o w s k i , "Nieznane źródło prawa chełmińskiego", 
"Czasopismo Prawno-His toryczne" , t. 23, z. 2, s. 158. 

7 1 G i e r s z e w s k i , "Struktura gospodarcza . . . , s . 53-54; A . 
P r y ł o w s k i , "Gospodarka Nowego n.Wisłą w latach 1662-1772. 
Problemy produkcji i wymiany", B y d g o s z c z 1978; "Opis królewszczyzn. . ." , 
s. 7-8; WAP Gd. 2/8, s. 150-151. 

7 2 "Lustracja województwa pomorskiego 1565", wyd. S. Hoszowski , 
G d a ń s k 1961; G i e r s z e w s k i , "Struktura gospodarcza . . . " , s . 50 -
51 ; WAP Gd. 518/2, s. 10. 



39 

chełmińskim w 1641 r. w Lubawie działały dwa mielcuchy i dwa browa
ry miejskie. W 1647 r. w Kowalewie w s z y s c y mieszczanie warzyli piwo 
kolejno w jednym miejskim browarze . Nasuwa s ię też porównanie z wiel-
kimi słodowniami e lbląskimi 7 3 . Wyjątkowo mieszczanie korzystal i ze s ło -
downi i browarów s ta rośc ińsk ich . T a k było np. w 1565 r. w Gniewie i 

T c z e w i e 7 4 . Powstawanie w licznych małych oś rodkach stanowiących 
własność miasta słodowni i browarów świadczy z jednej s trony o n ie
możności ponoszen ia p r zez wielu mieszczan kosztów budowy i zakupu 
u rządzeń browarniczych, z drugiej z a ś o przejmowaniu p r zez gminę 
miejską kontroli nad ca łośc ią ( Kowalewo, Nowy Staw) lub nad pokaźną 
c z ę ś c i ą produkcji piwa. Natomiast przemiał s łodu na pot rzeby w s z y s t 
kich miast odbywał s ię wyłącznie w młynach królewskich ( s t a ro śc iń 
s k i c h ) . Wynikało to z ogólnie obowiązującego przymusu mlewnego. P r z y 
kładem mogą być miasta woj. malborskiego: Nowy Staw, Dzierzgoń, 
Sztum, Tolkmicko i sam Malbork75. 

Pozos ta je j e s z c z e odpowiedź na pytanie, kto pracował w prywatnych 
c z y też miejskich mielcuchach i browarach? Piwowara specja l is tę zatrud
niała r ada Nowego Stawu. Mielcarze i piwowarowie pracowali też w mia
s tach woj. pomorskiego, lecz stanowili tam grupę bardzo nieliczną. Ich 
l iczba wzros ła znacznie dopiero w drugiej połowie XVII w. Ze s tosunko
wo prostą produkcją piwa wielu mieszczan z mniejszych ośrodków r a 
dziło sobie zapewne bez pomocy fachowców, korzysta jąc jedynie z wła
snego doświadczenia i p r a c y niewykwalifikowanych robotników. Malbork 
i Grudziądz ze swoją l iczniejszą grupą piwowarów były racze j wyjątka
mi. O ich roli w Malborku decydowały n iespotykane w skali ca łych P r u s 
rozmiary produkcji . Natomiast podobnie jak w Malborku, także w in
nych mniejszych miastach nie odgrywało poważniejszej roli zagadnienie 

. nielegalnej produkcji piwa. Podstawowym problemem dla mieszczan była 
bowiem produkcja wiejska ( s z l a c h e c k a i s t a r o ś c i ń s k a ) , których organi
zacja i ek spans j a stanowi odrębny problem. 

73 "Ordynacja miasta Lubawy z 1641 г.", wyd. Z. Zdrójkowski, "Za
piski Historyczne", t. 15, z. 3-4, s. 150. 

7 4 G i e r s z e w s k i , "Struktura gospodarcza. . . " , s . 51 . 
75 "Lustracja województwa malborskiego i chełmińskiego 1565", s. 93; 

"Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1570", s. 3; "Opis 
królewszczyzn. . ." , s. 413, 424. 

7 6 G i e r s z e w s k i , "Struktura gospodarcza . . . " , s . 53, 57; WAP 
Gd. 518/2, s . 248. 
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Kończąc rozważania na temat organizacji piwowarstwa w miastach 
P r u s Królewskich wypada j e s z c z e stwierdzić, że zarówno w wielkich 
jak i małych miastach nie przys tawała ona do t radycyjnego modelu p r o 
dukcji cechowej . W Gdańsku i Elblągu c e c h y browarnicze nie były 
związkami rzemieślników, lecz organizacjami ludzi dysponującymi kapi 
tałem i urządzeniami produkcyjnymi. W małych miastach "powszechne" 
prawo produkcji piwa również stało w s p r z e c z n o ś c i z podstawowymi 
zasadami cechowego monopolu produkcji. Wypada też stwierdzić, że 
znana w P r u s a c h organizacja produkcji była zbliżona do istniejącej w 
wielkich miastach Hanzy i różniła s ię dość znaczn ie od znanej z K o -
rony7 7 . 

H a n d e l p i w e m w m i e ś c i e 

Organizacja s p r z e d a ż y piwa w siedemnastowiecznym Elblągu ( s t an 
źródeł nie pozwala na anal izę sytuacji z XVI w.) była następująca. W 
samym mieście hurtowy handel piwem ( s p r z e d a ż b e c z e k ) był z a s t r z e 
żony dla członków cechu browarników. Istniała t akże s i eć szynków, jed
nak s z y n k a r z e mieli prawo tylko do handlu detal icznego - s p r z e d a ż y 
piwa na stofy ( 1,4 l ) . Aktywną rolę odgrywali tu członkowie c e c h u t ra
g a r z y piwa, nie tylko świadczący usługi t ranspor towe, lecz także p r o -

wadzący w y s z y n k 7 8 . Zgodnie z ordynacją dla s z y n k a r z y z 1636 r. pi
wo mogli szynkować tylko obywatele Elbląga po uzyskaniu zgody wety. 
S z y n k a r z e byli związani z określonymi browarnikami-dostawcami. Od 
szynkowanego trunku pobierali tzw. "Schancgeld". Dość c z ę s t o s z y n k a 
rze otrzymywali towar na kredyt i byli zadłużeni u dostawców. W tej 
sytuacji ordynacje rady miejskiej zakazywały ira zaopatrywania s ię u in
nych browarników do c z a s u sp łacenia długu, przewidywały też repres je 

za u c i e c z k ę z mias t a 7 9 . Najwidoczniej zadłużeni s z y n k a r z e dość c z ę 
sto stosowali obie metody. S p r z e d a ż ą detal iczną piwa zajmowała s ię 
też c z ę ś ć producentów-browarników. W jednym domu c z ę s t o znajdował 
s ię browar i szynk. Ceny piwa zarówno hurtowe ( b e c z e k ) , jak i detali
czne (stofów) ustalały władze miejskie. One też wspólnie ze specjalnie 

77 Sze rze j o problemach organizacj i piwowarstwa w przygotowywa
nym artykule "Społeczna organizac ja produkcji piwa w miastach P r u s , 
Korony i Hanzy". 

7 8 WAP Gd. 391/41, s . 96-97, 151; 397/26, s . 3. 

79 Ordynacja z 1636 r. WAP Gd. Rkps . Elb. 492/647, s. 281-282; 
Ordynacja z 1614 г., WAP Gd. 492/1062. 
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powołanymi p r zez cech "instygatorami" nadzorowały p rzes t r zegan ie tych 

postanowień a także prawidłowość s tosowanych mia r 8 0 . Odrębnym p r o 
blemem było zaopatrywanie w piwo karczem i młynów we wsiach woj. 
e lbląskiego. W teorii ka rczmarze mieli prawo swobodnego wyboru d o s 
tawcy s p o ś r ó d browarników elbląskich. Jednak całą p ie rwszą połowę 
XVII w. wypełnia spór cechu z członkami rady miejskiej bezpośredn io 
zarządzającymi terytorium miasta. Zmuszali oni ka rczmarzy do s z y n k o -
wania piwa warzonego w ich browarach. Sprawa wypływała stale w ro 

kowaniach cechu z radą w latach 1610, 1620, 1626, 1649 81 . Rozs t r zyg
nięcia rady choć formalnie korzys tne dla browarników nie zmieniły s y 
tuacji. Podobne problemy na mniejszą ska lę występowały też w małych 
miastach. Np. już w 1590 r. wilkierz Chełmna stanowił: "Wilkierujemy 
także , aby ka rczmarze od wsiów n a s z y c h miejskich, u każdego miesz
czan ina piwo brali u kogo s ię im upodobać będz ie . A gdzie by którego 
ka rczmarza do tego przymusił, aby u niego piwo brał ten ma być ... 
ka rany" 8 2 . Podobny do znanego z Elbląga system s p r z e d a ż y piwa is t
niał też w innych miastach pruskich. W Malborku gran ica między han 
dlem detalicznym a hurtowym była jednak c z ę s t o zatar ta i z reguły p r o 
ducenci prowadzili wyszynk w mieście. (Kwes t i ę odrębną stanowi z a o 
patrywanie karczem na Żuławach Malborskich. Niezależnie od uprawnio
nych do tego mieszczan wyszynkiem piwa i wódki, produkowanych w 
browarach ekonomii, a t akże p rzez osadników menonickich w drugiej 
połowie wieku, na dużą ska lę trudnili s ię rzemieś ln icy) . P łynność g ra 
nicy między handlem hurtowym i detalicznym można też obserwować w 
Tczewie . W każdym jednak wypadku ceny piwa w porozumieniu z p r z e d -

stawicielami pospóls twa usta la ła rada m i e j s k a 8 3 . Analogiczną do is tnie
jącej w Elblągu organizację s p r z e d a ż y piwa spotykamy też w innych 
wielkich miastach P r u s i Rzeczypospol i te j , W G d a ń s k u piwo szynkowa-
li głównie s z y n k a r z e , ale ubożsi producenci trudnili s ię wyszynkiem 
osob iśc ie . Tu również zdarza ło s ię , że s z y n k a r z e handlowali piwem 

84 otrzymanym od browarników na kredyt . Podobnie było w Poznaniu, 
gdzie dodatkowym problemem były proporcje s iec i punktów wyszynku, 

8 0 WAP Gd. 391/41, s . 96-97; 397/110, s .3 . 
8 1 WAP Gd. 392/41, s . 37, 69, 75-76, 82; 397/110, s . 12. 

8 2 Z d r ó j k o w s k i , "Nieznane źródło...", s . 174. 
8 3 W A P Gd. Miasto Malbork 508/1914, s. 19; 508/1236, f. 85; 508/ 

1238, f. 57; 508/1882 nlb. 
8 4 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s . 216, 251 . 
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prowadzonych p rzez szynkark i i uboższych piwowarów samodzielnie 
sprzeda jących swój produkt. C z ę ś ć braci dążyła do ograniczenia l icz
by szynkarek . Podobnie jak gdzie indziej tu również szynkark i pobie ra 
ły od dostawców opłatę za wyszynk (tzw. dzbanowe) . W początkach 
XVIII w. miał Poznań około 50 szynków 8 5 . 

S p o ł e c z n a o r g a n i z a c j a p i w o w a r s t w a 
n a w s i p r u s k i e j 

Badając problematykę P r u s Królewskich, a szczegó ln ie ich najbar
dziej zurbanizowanej c z ę ś c i (rejon delty Wisły), nie s p o s ó b jednak 
całkowicie pominąć zagadnienia propinacji na wsi, choćby ze względu 
na wyjątkowo w tym rejonie ś c i s ł e i różnorodne kontakty miasto - wieś. 
Pierwszym bardzo istotnym problemem jest poważne ograniczenie całej 
produkcji wiejskiej na r z e c z miast, zaopatrujących t akże wieś. K l a s y c z 
nym przykładem mogą tu być dobra Elbląga i G d a ń s k a . Tamtejsi wiej
s c y ka rczmarze p r zez cały interesujący n a s o k r e s byli zobowiązani do 
zaopatrywania s ię w mieście. Bardziej specyficzny był przypadek Mal
borka. W prawie każdej wsi ekonomii malborskiej znajdowało s ię 1, nie
kiedy 2-3 karczmy. W końcu XVI w. w 64 wsiach żuławskich mie szcza 
nie malborscy byli właścicielami 50 karczem lub też posiadal i wyłącz
ność dos t a r czan ia do nich piwa. W XVII w. ta sytuacja , odmienna niż w 
innych c z ę ś c i a c h P r u s i Rzeczypospol i te j , nie uległa zasadniczym zmia
nom. Tylko p rzeprowadzona w 1661 r. rewizja Małej Żuławy Malbor
skiej odnotowuje 7 wsi, w których właścicielami karczmy byli m ie szcza 
nie malborscy. Np. posesorem karczmy w Bisterfeld był Michael Reyman 
rajca malborski, w Złotowie (Reichenfeld) z a ś ap tekarz i mieszczanin 
malborski Daniel H e k i e r 8 6 . Z kolei pochodząca z lat 1743-1760 ks ięga 
malborska zawiera 14 kontraktów dotyczących przymusowego wyszynku 
piwa, produkowanego p r zez mieszczan malborskich w 13 wsiach ekono-

mii 87 . Oczywiście ani rewizja ani zbiór kontraktów nie dają pełnej in
formacji o s tanie pos iadania mieszczan. Wskazują one jednak, że nawet 
w XVIII w. mieszczanie malborscy zachowali kontrolę nad znaczną c z ę 
śc ią rynku piwnego w ekonomii. O ich ciągle silnej pozycji świadczą 

85 "Wilkierze poznańskie" , wyd, W. Maisel, cz . II, Wrocław 1968, 
s. 125. 

86 ZDEM, t. IV, s. 23-24, 37-38. 
87 WAP Gd. 508/926, f. 2. 
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też spory jakie toczyli z różnymi konkurentami w drugiej połowie 
XVII w. Pojawienie się w ekonomii każdego nowego punktu wyszynku 
traktowali jako na ruszen i e prerogatyw miasta. Równocześn ie j e s z c z e w 
1668 r. walczyli z ekonomem Bielińskim o prawo zaopatrywania karczem 
na podzamczu, w 1670 r. z a ś uzyskal i królewskie potwierdzenie prawa 
wyłączności dos t a r czan ia piwa do karczem na Wielkiej i Małej Żuławie. 
Powstaje pytanie c z y ekonomowie nie próbowali przejąć intratnej p r o 
dukcji browarniczej . Jak wykazał J. Szpak , do końca XVI w. nie była 
ona dla nich zbyt opłacalna, t akże w pierwszym trzydziestoleciu XVII w. 
produkcja browarów zamkowych sz ł a p rzede wszystkim na utrzymanie 
cze ladz i i persone lu w Malborku i folwarkach ekonomii 88. Sytuacja 
zmieniła s ię od połowy XVII w. Jedyną drogą ekspans j i było jednak 
stopniowe przejmowanie ka rczem mieszczańsk ich lub też budowa no
wych. Efekty tych poczynań były mimo wszys tko d o ś ć skromne. Np. w 
1707 r. browar s t a rośc ińsk i w Mątowach zaopatrywał 14 punktów wy
szynku. Wydawałoby s ię , że jes t to l iczba znaczna , lecz wśród nich 
było tylko 5 s ta łych karczem oraz tzw. Wachbudy na wałach przec iw
powodziowych nad Wisłą, w których "szynkują piwo kiedy lód idzie tyl
ko". Natomiast browar ten nie zaopatrywał ka rczem we wsiach s z a r w a r -
kujących dla tego folwarku89. Inaczej w drugiej połowie XVII w. wyglą
dała sytuacja choćby w innych s ta ros twach woj. malborskiego. Np. w 
wyłączonej od 1654 r. z ekonomii malborskiej dz ierżawie nowodworskiej 

90 regułą było szynkowanie p r zez ka rczmarzy piwa dworskiego . P o d o b -
nie było w starostwie tolkmickim91 . Ta sama z a s a d a obowiązywała tez 
w innych c z ę ś c i a c h P r u s , na przykład w s taros twie puck im 9 2 . Żadnym 
wyjątkiem pod tym względem nie były posiadłości pa t ryc juszy gdańsk ich 
c z y też kościoła . W dobrach klasztorów w Oliwie i Ka r tuzach monopol 
propinacji obowiązywał najpóźniej od początków XVII w . 93 Wydaje s ię , 
że poza województwem malborskim właśnie p i e rwsza połowa XVII w. była 

W P r u s a c h okresem przejęc ia p rzez s tarostów monopolu zaopatrywania 

88 WAP Gd. 508/1236, f. 83. 
8 9 Z D E M , t. IV, s. 195. 

9 0 "Opis królewszczyzn. . ." , s. 391-392, 394-397. 
9 1 T a m ż e , s . 425-426, 428-429. 

92 Tamże , s. 106-107, 109, 112-113, 122-123; W. O d y n i e c, 
"Starostwo puckie 1546-1678", G d a ń s k 1961. 

93 "Polskie us tawy wiejskie XV-XVIII w.", wyd. S. Kut rzeba , A. Mań
kowski, Kraków 1938, s. 31 , 70; "Ustawa dla wsi Edwarda Rüdigera 
rajcy gdańsńskiego z drugiej połowy XVII w.", wyd. S. Hoszowski , "Zapis 
ki Historyczne", t. 24, z. 1, s. 93. 
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poddanych w piwo. W dobrach prywatnych sp rawa zos ta ła roz s t r zyg 
nięta na k o r z y ś ć sz lach ty już w XVI w. Cha rak t e ry s tyczne jest , że 
przywilej Zygmunta III Wazy dla miast z 1593 r. dotyczył tylko królew-
s z c z y z n 9 4 . 

Organizacja produkcji w browarach s z l acheck i ch c z y s t a rośc ińsk ich 
była znaczn ie mniej skomplikowana od przedstawionej powyżej spo tyka
nej w miastach ( s zczegó ln i e wielkich). O technice warzen ia piwa s z e 
rzej p i szę poniżej , tu wypada tylko z a z n a c z y ć , że na jczęśc ie j jedynym 
fachowcem sta le zatrudnianym przy warzeniu piwa s z l acheck i ego był 
mielcarz-piwowar, nadzorujący najpewniej zarówno przygotowanie słodu, 
jak i samo warzenie . R e s z t ę p rac wykonywała c z e l a d ź folwarczna9 5 . 
Organizacja p racy nie odbiegała od znanej z te renu Wielkopolski c z y 
tez innych c z ę ś c i Korony 9 6 . 

W P r u s a c h występował też problem warzen ia piwa p r zez ka rczmarzy 
wiejskich. W XVII w. warzyła piwo niewielka grupa karczmarzy . P r z y 
kładem może tu być wieś Tr ippen w starostwie kiszporskim, gdzie w 
1642 r. miał ka rczmarz "warzenie i szynkowanie piwa wolne". W pier
wszej połowie XVII w. podobne przypadki znamy ze s ta ros twa gn iewskie -

go i g rudz i ądzk i ego 9 7 . W drugiej połowie XVII w. między innymi w Cie
chocinie w s tarostwie puckim j e s z c z e w 1661 r. so ł tys Jakub K u l e s z 
miał karczmę własną, "gdzie i piwo swoje d a j e " 9 8 . Sytuacja była c h y b a 
zbliżona do znanej z Korony, gdzie w niektórych rejonach (np . woj. 
s i e radzk ie ) na początku XVII w. ka rczmarze producenci stanowili l iczną 
grupę, jednak w drugiej połowie kategor ia ta stopniowo zanikała. Wydaje 
s ię , że z wyjątkiem woj. malborskiego p r o c e s ten, może nieco powol-
niejszy, nie ominął tez P r u s Królewskich 9 9 

Wreszc ie istotnym problemem jest sp r awa chłopskiej produkcji piwa. 
W Koronie zezwalano mieszkańcom niektórych wsi na warzen ie piwa na 
u roczys tośc i rodzinne, wese la , pogrzeby. Najczęśc ie j miało to miejsce 

9 4 G i e r s z e w s k i , "Struktura gospodarcza . . . " s . 147-148. 
95 Np. s tarostwo malborskie, "Lustracja województw malborskiego i 

chełmińskiego 1570", s . 43; s tarostwo cz łuchowskie 1609 r . ,AGAD A S K 
LVI 57, f. 89-90; s ta ros two sztumskie , "Lustracja województw P r u s K r ó 
lewskich 1624", s. 86-87. 

9 6 Por . M . S z c z e p a n i a k , "Karczma, wieś , dwór", W a r s z a 
wa 1976. 

9 7 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s .57,135,137,258. 
9 8 "Opis królewszczyzn. . ." , s . 114-115. 

. 
99 M. В o b r z y ń s к i, "Prawo propinacji w dawnej Po l sce" , [w:] 

"Szkice i studia h is toryczne" , t. I, Kraków 1922, s. 267; H. S a m-
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we wsiach olenderskich, gdz ie gromada wykupywała prawo propinacji. 
Wreszc ie były rejony, w których chłopi warzyli piwo samodzielnie, k o 
rzystając jednak z u rządzeń pańskich za okreś loną opłatą od waru1 0 0 . 

Tymczasem w ekonomii malborskiej z n a n e z Korony proporcje były 
odwrócone. W wydanym w 1695 r. wyroku sąd referendarski potwierdził 
wolność warzenia piwa p rzez cały rok dla mieszkańców wsi o lender 
skich Żuław Malborskich. Jedynie na wesela , chrzc iny i s typy mieli 
o lendrzy zaopat rywać s ię w piwo pańsk ie . Mieszkańcy innych wsi w 
woj. malborskim cieszyl i s ię również d o ś ć szerokimi prawami. Gburzy 
z ekonomii mogli legalnie warzyć piwo na własne pot rzeby i wyżywie
nie cze ladz i w okres ie siewów i żniw. Podobne prawa mieli też chłopi 
z Żuław G d a ń s k i c h 1 0 1 . Mieszkańcy s ta ros twa tolkmickiego j e s z c z e w 

drugiej połowie XVII w. mogli warzyć rocznie 3 beczki piwa 102. W r e s z 
cie warto podkreś l ić , że niektórzy gburowie w ekonomii malborskiej po 
siadali indywidualne przywileje warzenia piwa. O tym, że z praw tych 
korzystal i świadczą nie tylko protes ty mieszczan przeciwko tej produk
cji i z a k a z y jej nielegalnego r o z s z e r z a n i a na ca ły rok, lecz także is t
nienie różnych mielcuchów, browarów c z y też z a p a s ó w słodu, c z ę s t o 
s tanowiących przedmiot różnych transakcji handlowych 1 0 3 . 

Powyżej przedstawiłem z a r y s aktywności produkcyjnej wiejskich p ro 
ducentów piwa w woj. maiborskim. Z tego szk icowego obrazu wynika 
nie tylko znaczn ie większa rola miasta na rynku wiejskim ( s z c z e g ó l n i e 
Malbork) , lecz także większy zapewne niż w innych rejonach P r u s i 
Korony udział chłopów w produkcji piwa, co stanowiło jeden z elemen
tów specyf icznych wyróżniających cały rejon delty Wisły. 

s o n o w i c z , "Rzemiosło wiejskie w P o l s c e XIV-XVI w.". Warszawa 
1954, s . 154-155; S z c z e p a n i a k , op. cit., s . 38-39. 

100 J. R a i а с z, "Przymus propinacyjny w dobrach królewskich 
koronnych w epoce nowożytnej", "Themis Polska" , t. VII, 1937, s. 74; 
S z c z e p a n i a k , op. cit., s . 22-24. 

1 0 1 WAP Od. 508/1224, f . 187, 191v; B o g u c k a , "Gdańsk, jako 
ośrodek.. .", s. 234; M ą с z a k, "Gospodars two chłopskie.. .", s. 183. 

1 0 2 "Opis królewszczyzn. . ." , s. 426-427, 429. 
103 M ą с z a k, "Gospodars two chłopskie. . ." , s. 23-24, 53-54, 140, 

183. 



III. TECHNIKA PRODUKCJI 

Na p r o c e s produkcji piwa składają s ię dwa z a s a d n i c z e etapy: p r z y 
gotowanie słodu i warzen ie napoju. Na słód można p rze rab iać każdy 
gatunek zboża , jednak w P r u s a c h Królewskich w XVI-XVII w. pods tawo
wym surowcem był jęczmień. Ponieważ technika piwowarska tak w P r u 
s a c h , jak również na sąs iedn ich t e renach Rzeczypospol i te j i R z e s z y 
Niemieckiej była zbliżona, w da l s zych wywodach o p r o c e s i e produkcji 
będę posługiwał się materiałem także spoza P r u s . Według us taw c e c h o 
wych mielcarze i piwowarzy do produkcji piwa powinni zakupywać z b o -
ze zdrowe, c z y s t e i nie s t ę c h ł e 1 . Taki surowiec poddawano obróbce . 
Najpierw ziarno c z y s z c z o n o (szuflami na wietrze, p rzes i ewano p r zez 
r z e s z o t a ) , nas tępnie c z y s t e zboże (bez plew) moczono w kadz iach 
zlewnych p r zez kilka dni. Po tym zabiegu łuska z iarna oddzielała s ię 
od jego c z ę ś c i mączystej . Nas tępnie zboże kiełkowało na tokach s łodo 
wych ( d u ż e powierzchnie z palonej cegły, gliny, kamienia) . Ułożoną na 
toku warstwę słodu t rzeba było c z ę s t o p rze rab iać , aby nie spleśnia ła . 
Co pewien c z a s słód na tokach (gromadę) sk rap iano wodą. P r z y s ł o 
dowaniu ziarno zaczyna ło kiełkować. Tak ie właśnie wyrośnię te z iarno 
zbożowe nazywamy s łodem 2 , który nas tępnie s u s z o n o i rozdrabniano 
(ś ru towano) w młynach. Zmełty słód był już surowcem gotowym do wa
rzenia piwa. Słód za lewano wodą i całą masę podgrzewano do tempera
tury około 7 0 o , otrzymany zac ie r odcedzano , pozos ta łe młoto (wys łodz i 
ny) i czys ty płyn ( b r z e c z k ę ) ponownie gotowano z dodatkiem chmielu. 
Wreszc ie b r z e c z k ę cedzono , s tudzono i rozlewano do b e c z e k lub k a -
dzi, gdzie po dodaniu d rożdży zachodzi ła fermentacja3 . 

1 E . B o r k o w s k a - B a g i e ń s k a , "Cechowe prawo g o 
s p o d a r c z e w miastach Wielkopolski w XVII w.", P o z n a ń 1977, s. 98. 

2 " Encyklopedia Rolnicza", t. VIII, Warszawa 1899, s. 151-152; H. 
S a m s o n o w i c z , "Rzemiosło wiejskie w P o l s c e w XIV-XVI w.", 
Warszawa 1954, s. 151-152. 

3 M. B o g u c k a , "Gdańsk jako oś rodek produkcyjny w XIV-
XVII wieku", Wrocław 1962, s. 36-37. 
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Jak przeprowadzono te wszystkie czynnośc i , jakimi narzędziami po 
sługiwano się? Kolejne etapy produkcji odbywały s ię w mielcuchach, 
ozdowniach i browarach. W mielcuchach najczęśc ie j zalewano zboża , 
tu też następował p r o c e s kiełkowania ziaren, w ozdowniach odbywało 
się s u s z e n i e słodu, w browarach warzenie piwa. W miastach mielcuchy 
z ozdowniami oraz browary z reguły były rozlokowane osobno. Np. w 
1565 r. w Tczewie był "mielcuch... w murze miejskim przymurowany, w 
którem ozdzą słody m i e s z c z a n i e " 4 . Odrębne słodownie-mielcuchy ( Maltz-
haus ) istniały zarówno w Malborku, jak i w Elblągu. Tu słodownie były 
przedsiębiors twem miejskim. W drugiej połowie XVII w. na t e renach by
łego zamku krzyżack iego skoncentrowano 3 słodownie, w których p ro -
dukowano, a t akże s u s z o n o s łód 5 . Browary natomiast mieszczące tylko 
urządzenia do warzenia piwa znajdowały s ię na zap leczu domów miesz
czańsk ich . Podobne rozwiązanie spotykamy także w Malborku. Również 
w Krakowie browary skupiały s ię na tyłach poszczegó lnych działek bu
dowlanych, a u rządzenia warzeln icze mieściły s ię w budynku mieszkal 
nym. Tam gdzie pozwalały na to warunki terenowe browary lokowano 
bezpoś redn io nad rzeką, stawem lub jez iorem 6 . Na wsi w przeciwień-
siwie do miast słodownie (mielcuchy) , ozdownie i browary częs to s t a 
nowiły jeden kompleks lub też mieściły s ię pod jednym dachem. Np. w 
162* r. na zamku w Rogoźnie (woj. chełmińskie) lustratorzy stwierdzili 
"podle s a d u jest dom, gdzie browar, słodownia i ożdżarn ia pospołu. Stu-

dnia przed browarem " 7 . Czasami taki wielofunkcyjny obiekt źródła o k r e 
ślają jako browar, c z a s e m jako mielcuch. Np. w tymże 1624 r. p rzy 
zamku w Gniewie znajdował s ię "mielcuch... dla robienia piw białych 
i do robienia izdebka i ozdownia do s u s z e n i a s łodów " 8 . Podobną rolę 

4 "Lustracja województwa pomorskiego 1565", wyd. S. Hoszowski , 
G d a ń s k 1961, s . 124-125. 

5 WAP Gd. (Wojewódzkie Archiwum Państwowe w G d a ń s k u ) Miasto 
Malbork 508/1239, f. 51 , wilkierz z drugiej połowy XVI w.; R. M a s-
s a l s k i , "Zamek elbląski w świetle badań archi tektonicznych", "Ro
cznik Elbląski", t. VIII, 1979, s. 65; WAP Gd. 269, 1/2980. 

6 C. Ł u с z a k, "Przemysł spożywczy miasta Poznan ia w XVIII w.", 
P o z n a ń 1953, s. 139; "Ordynacja mias teczka Lubcza nad Niemnem z 
1647 г.", wyd. S. Aleksandrowicz , "Rocznik Białostocki", t. 3, 1962, s. 
439-448; M . R e n d s c h m i d t , "Das alte Eibinge Bürgerhaus" , 
Elbing 1933, s. 20, 23; A. W y r o b. i s z, "Ze studiów nad budowni
ctwem krakowskim w końcu XVI i w pierwszej połowie XVII w.", " P r z e 
gląd Historyczny", t. 49, 1950, s. 655; WAP Gd. 508/1882. 

7 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", wyd. S. Hoszow
ski, G d a ń s k 1967, s. 5. 

8 Tamże , s. 128-130. 



48 

9 "Inwentarze s ta ros twa z lat 1609, 1610", AGAD. A S K . LVI S. 7, f. 
109, 139, 142. 

10 "Opis k ro lewszczyzn w woj. chełmińskim, pomorskim i malborskim 
w 1664 r.", wyd. J. Paczkowski , Toruń 1938, s. 51. 

1 1 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s. 225. 
12 "Lustracja woj. pomorskiego 1565", s. 189-191, 193-194; "Opis 

królewszczyzn. . ." , s. 3-4, 22-23. 
13 "Opis królewszczyzn. . ." , s. 40. 
1 4 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s . 281-282; "Źró

dła do dziejów ekonomii malborskiej" (dalej ZDEM), wyd. W. Hejnosz, 
S. Hoszowski , t. IV, s. 243. 

15 "Lustracja woj. malborskiego i chełmińskiego 1565", wyd. S. Ho
szowski , G d a ń s k 1961, s . 175. 

1 6 Tamże, s. 180; "Lustracja woj. pomorskiego 1565", s. 193-194, 
210; ZDEM, t. IV, s. 53. 

spełniały mielcuchy w s tarostwie człuchowskim, gdz ie w jednej izbie 
przygotowywano i s u s z o n o słody (ozdownia ) , w drugiej warzono piwo9 . 
Z kolei na zamku brodnickim w 1664 r. lus t ra torzy opisują "browar ze 

statkami do robienia piwa i ozdzenia s ł o d u " 1 0 . Najpełniejszy opis z a 
kładu, w którym odbywał s ię ca ły p r o c e s produkcji pochodzi z 1624 r. 
i dotyczy Borzechowa w woj. pomorskim: "W sieni (mieleucha) komin 
murowany, panew i statki browarowe [....] z sieni izba do moczenia s ło 
dów (właściwa słodownia) [...] z izby ozdownia [...] W sieni, po drugiej 
stronie jest komora do zlewania p i w a " 1 1 . Mimo to wiele przykładów: po 
twierdza też praktykę lokowania słodowni (ozdowni) i browaru w od ręb 
nych, choć częs to sąs iadujących budynkach. Według lustracji z 1565 r. 
tak było na zamkach w Gniewie i Świeciu, w Kowalewie i Pokrzywnie (woj. 
chełmińskie ) 1 2 czy też w należącym do s ta ros twa gniewskiego folwarku 
Wda, gdzie "W róg tego budynku jest browar do robienia piwa... Podle 

tego dalej... jest budynek w którym słody ożdżą " 13 . W osobnych bu
dynkach lokowano także browary i słodownie na zamkach w Sztumie i 
Malborku 1 4 . Pewne dane wskazują że wraz z rozwojem wiejskiej ( s t a 
rościńskiej ) produkcji zmieniało się usytuowanie browarów ( razem ze 
słodownią) w obrębie zabudowań zamku. W 1565 r. opisując zamek w 
Grudziądzu lust ra torzy stwierdzili: "wedle wieży jest kuchnia, wedle ku 
chni piekarnia a wedle piekarni jest browar... a między browarem a 

piekarnią jest komin, którem idzie dym z piekarni i z browaru " 1 5 . P o 
dobny ciąg kuchnia, browar, piekarnia obok s ieb ie znamy z zamków w 
Bratianie, Świeciu, Człuchowie c z y też Malborku 1 6 . Jednak w miarę 
upływu c z a s u mielcuchy i browary przesuwały s ię na podzamcze , a jed
n o c z e ś n i e bliżej dogodnie jszych ujęć wody. Np. w 1565 r. na wysokim 
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zamku w Człuchowie browar mieścił s ię obok piekarni. W 1609 r. mamy 
już mielcuch na podzamczu bezpośrednio nad j ez io rem 1 7 . Człuchów nie 
był wypadkiem odosobnionym. Lustracja z 1565 r. podaje, że s t a ros ta 
w Rogoźnie zbudował nowy browar pod zamkiem, sp rzę t p r z e n o s z ą c z 
dawnego b rowaru 1 8 . W tym samym c z a s i e w Świeciu oprócz mielcucha, 
usytuowanego na wysokim zamku obok kuchni, na podzamczu zbudowa-

. 
no j e s z c z e jeden b r o w a r 1 9 . Wydaje s ię , że i lościowy wzrost s t a r o ś c i ń 
skiej produkcji ( n a rynek) powodował kon ieczność rozbudowy urzą
dzeń poza terenem zamku, gdzie nie ba rdzo można było zna leźć dla 
nich miejsce. Przyjrzyjmy s ię te raz bliżej poszczególnym mielcuchom 
c z y browarom, ich wielkości i użytym materiałom budowlanym. Browary 
lub mielcuchy wolno stojące (nie zajmujące par teru domu m i e s z c z a ń 
skiego czy też zamku) nie były budynkami wielkimi. Np. zbudowany na 
podzamczu w Lipienku (woj. chełmińskie) na planie prostokąta browar 
miał wymiary 9x6,5 m. Do izby warzelniczej dobudowana była druga iz
ba o wymiarach 6x5 m. Sąs iadujący z browarem mielcuch był nieco 
większy. Izba, w której s u s z o n o słody miała wymiary 10x6,5 m. P r z y l e 
gała do niej druga izba o wymiarach 6x5 m. Zarówno browar, jak i 
mielcuch były z pruskiego muru "w drzewo murowane", natomiast p r z y -
budowki - drewniane. Oba budynki były przykryte dachówką 2 0 . 

Większy był browar zamkowy w Gniewie. Ten kryty dranicami budy-
nek miał ok. 17 m długości i 10 m s z e r o k o ś c i 2 1 . Nie znamy wielkości 
innych budynków browarnianych. Można jedynie p r z y p u s z c z a ć , że r o z 
miary największych spoś ród znanych mi obiektów słodowni (mielcuchów) 
miejskich w Elblągu były wyjątkowo duże . Jedna z 3 słodowni zbudowa
nych na terenie byłego zamku krzyżack iego zajmowała murowany t rzy
kondygnacyjny budynek ś redniowiecznego sp ichrza . Po 1454 r . s p i c h 
lerz przerobiono na słodownię. Budynek na planie prostokąta miał wy
miary 48,60x12,65 m. Zarówno wiejskie, jak i miejskie browary były mu
rowane lub budowano je z pruskiego muru ( szk ie le ty drewniane wypeł-
nione c e g ł a m i ) 2 2 . Oprócz nich zdarza ły s ię budowle wznoszone ca łko -

17 "Lustracja woj. pomorskiego 1565", s. 210; AGAD. A S K . LVI S. 7, 
f. 109. 

18 "Lustracja woj. chełmińskiego i malborskiego 1565", s. 167. 
1 9 "Lustracja woj. pomorskiego 1565", s. 193-194. 
20 "Lustracja woj. chełmińskiego i malborskiego 1565", s. 188-189. 
2 1 "Lustracja woj. pomorskiego 1565", s. 189-191 . 
2 2 M a s s a l s k i , "Zamek elbląski...", s . 65; "Lustracja woj. p o 

morskiego 1565", s. 189-191; "Lustracja województw pruskich 1624", s. 
161-162; "Opis królewszczyzn. . ." , s. 149. 
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wicie z drewna, kryte słomą i trzciną (wbrew wszelkim zasadom ochro 
ny przec iwpożarowej ) . Przykładem może być tu Rogoźno. W 1565 r. 
lus t ra torzy odnotowali, że pod zamkiem znajduje s ię "browar i mielcuch 
i p r zy nich 2 izby z drzewa, a nad temi izdbami jest sypan ie . P r z y k r y -
ty ten browar s łomą " 2 3 . Spotykamy też w P r u s a c h browary "w glinę... 
lepione". Budowlę wznoszono w ten s p o s ó b , że między konst rukcję z ło 
żoną z 4 murowanych słupków i 2-3 belek poziomych, drewnianych, 
pionowo łączonych strychulcami, ubijano glinę ze s łomą 2 4 . W takich 
miastach jak Tczew c z y Malbork, zapewne też w innych, władze z a l e 
cały, aby browary były kryte dachówką. Na ile za lecen ia te były rea l i -
zowane trudno powiedzieć2 5 . 

Jednym z materiałów n iezbędnych do pracy mielcuchów i browarów 
była woda. P r z y słodowaniu zboża woda jest konieczna do zamoczenia 
a nas tępnie skrapiania słodu, przy warzeniu piwa stanowi podstawowy 
obok słodu surowiec . Jes t też pot rzebna do mycia beczek , kadzi , toków 
słodowych. Od wody za leża ła j akość s p o r z ą d z a n e g o trunku. Sy ren iusz 
w wydanym w 1614 r. dziele pisał: "Drugdzie na wielu miejscach biorą 
do warzenia piw wody zagnite, stojące, smrodliwe, stawowe, jeziorne, 
bagniste, błotne, plugawe, a to z niedostatku wód chędogich płynących 
albo dla smaku i d łuższego chowania. Albowiem z takowych wod piwa 
smakowitsze i do picia przyjemniejsze bywają... Ale zdrowiu szkodliwe. 
Bo a c z p r zez warzenie pozbywają s ię z s iebie smrodu jednak onego 
jadu wpoionego... nie tracą. Zaczym pijącym są bardzo szkodliwe, bo 
stąd krosty, pa r szywośc i , wrzody, trądy, złe l iszaje , szkorbuty to jes t 
wnętrzne gnilce, i wiele inych... chorób p o c h o d z i " 2 6 . Od g rzechu ko rzy 
s tan ia z wody jeziornej nie były też wolne browary w P r u s a c h (np . 
browary zamkowe w Człuchowie, k lasz torny w Kar tuzach itd.). W mniej
s z y c h browarach po prostu cze rpano wode ze studni ( np. na zamku 
w Rogoźnie 1565 г . ) . Ze studni c zę s to doprowadzano wodę b e z p o ś r e d 
nio do browaru prymitywnymi rynnami. W połowie XVIII w. w browarze 
w Montowach (ekonomia malborska) rewizorzy odnotowali: "Do browaru 
studnia przed sienią, ryny t rzeba dobrej , bo ta za mała od owiec tylko 

23 "Lustracja woj. chełmińskiego i malborskiego 1565", s. 167. 
24 ZDEM, t. IV, s. 10. 
25 Wilkierz T c z e w a z 1599 г.; O. G ü n t h e r, "Die Willkiuhr der 

Stadt Di rschau vom Jahre 1599", "Zeitschrift d e s W e s t p r e u s s i s c h e n G e 
sch ich t sve re ins" ( Z W O ) , H. 48, 1905, s. 32. 

2 6 S . S y r e n i u s z , "Zielnik", Kraków 1613, s . 945. 
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wzięta, co do browaru wodę nią leją" 27 . Znaczn ie bardziej skompliko
wany system dos ta rczan ia wody znamy z zamku w Brodnicy. W 1565 r. 
lustratorzy stwierdzili: "Sadzawka w polu miejskim, ćwierć mile od zam
ku, z niej rurki idą 2 jedna do mielcucha, druga podle miasta do zam
ku. P ie rwszy słup główny w zamku c i ecze , skąd bierzą wodę do kuch-
niej, z tegoż słupa idzie rurka do browaru, druga do ogródka.. ." 28 . 
Wreszc ie wiele nawet najmniejszych miast pruskich miało system k a n a 
lizacji. Należa ła do nich choćby niewielka położona w ziemi chełmiń
skiej biskupia Lubawa. Grudziądz w XVII w. również miał wodociągi. 
Mieszczan ie warzący piwa, od każdego waru płacili tzw. "Wassergeld". 
Podobną opłatę wnosili korzystający z wodociągu mieszczanie Wismaru, 
a tzw. "Rohrgeldt" znamy też z miast koronnych 29 . Do miast skana l i zo 
wanych należał Elbląg. W piwnicach browarów i słodowni znajdowały 
s ię zbiorniki wody, ze zbiorników tych woda była pompowana na wyż
s z e kondygnacje . O pompach w słodowniach miejskich Elbląga wspomi
nają źródła z drugiej połowy XVII w. Urządzenia do cze rpan ia wody 
były obsługiwane p rzez odrębne grupy pracowników (tzw. "Wasser -
z i ehe r " ) . Ułamkowe dane dotyczące remontów słodowni nie pozwalają 
odtworzyć dokładnie ich systemu zaopat rzenia w wodę. Nie można jed
nak wykluczyć (wskazują na to bardzo c z ę s t e naprawy wiader, c z e r 
paków - "eimer" przy pompie lub urządzeniu zwanym " w a s s e r s t o c k " ) , 
że s tosowano tu też dość skomplikowane znane w innych ga łęz iach go
spodarki , np. w górnictwie lub też w browarach niderlandzkich, s y s t e -
my podnoszenia wody poruszanym p rzez kierat zestawem cze rpaków 3 0 

Tyle o zaopatrzeniu w wodę. Pierwszym zasadniczym etapem pro 
dukcji piwa było przerobienie zboża na słód, nas tępnie z a ś s u s z e n i e 
słodu. J. Haur pisał w drugiej połowie XVII w.: "Na zalaniu, na wymo-

czeniu na rosceniu , na ożdżeniu słodów wiele należy" 3 1 . Ziarno o c z y 
s z c z a n o najpierw szuflami na wietrze lub p rzes iewano p rzez druc iane 

27 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s. 5; ZDEM, t. IV, 
s. 195. 

28 "Lustracja woj. malborskiego i chełmińskiego 1563", s. 183. 
2 9 Z . Z d r ó j k o w s k i , "Ordynacja miasta Lubawy z 1641 г.", 

"Zapiski Historyczne", U XV, z. 3-4, s. 152; WAP Gd. Rkps . Elb. 492/ 
646, s. 117; P. T e с h e n, "Das Brauwerk in Wismar, H a n s i s c h e 
Geschichtsbla t ter" , Bd. 21-22, s. 329-330. 

30 WAP Gd. 397/26, s. 37-38; 397/110; Innenkammerampt r. 1640/41, 
s. 265-269, r. 1650/51, s. 222, 1654/55, s. 254; F. S m e к e n s, 
"Maison de b r a s s e y r s " , Anve r s br. Por. też A g r i с о 1 a, "De re 
metalica...", s. 148. 

31 J. H a u r, "Skład albo skarb iec znakomitych sekretów oekono-
miej ziemiańskiej", Kraków 1690, s. 20. 
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r zeszo to . Następnie z b o ż e spłukiwano wodą i moczono w kadz iach z a 
iewnych. Kadzie te były z reguły drewniane sosnowe . T a k i e kadz ie 
spotykamy zarówno w browarach wiejskich, jak i miejskich, np. w Wis-

marze czy Poznaniu 32 . W P r u s a c h źródła wspominają także o kory
tach zaiewnych. W słodowni zamkowej w Malborku w 1707 r. znajdowa
ło s ię "Koryto wielkie murowane do zalewania jęczmienia w korcy nro 

90" 3 3 . Podobne koryta odróżniające s ię od kadzi wielkością były ins ta 
lowane w słodowniach w Elblągu i Gdańsku . W tym ostatnim s tosowano 
koryta miedziane. O korytach zaiewnych dowiadujemy s ię też na zamku 
w Sztumie 34 . Niekiedy używano ich zamiast kadzi w browarach wiej-

kich 35 . Drewniane koryta za lewne s tosowano także w wiejskich s łodo
wniach w Wielkopolsce 36. Samo moczenie ziarna w kadziach trwało kil-
ka dni, niel iczne źródła p recyzujące ten o k r e s mówią o 3 dniach 37 . W 
tym c z a s i e zboże zaczyna ło kiełkować i po s p u s z c z e n i u wody z kadzi 
i koryt przys tępowano do s u s z e n i a słodu. Jak wspominaliśmy powyżej 
s u s z e n i e (ozdzen ie ) s łodu odbywało s ię z reguły w osobnym pomiesz 
czeniu, czasami w osobnym budynku. J. Haur za leca ł "ozdownia, aby 
opodal innych budynków była zbudowana dla ognia ( s t r z e c Boże) p r z y -
padku..." 3 8 . S tosowano dwie podstawowe metody s u s z e n i a . Można było 
s u s z y ć rozpostar tą w wars twach n i ep rzek racza jących 0,5 m grubośc i 
na podłodze słodowni tzw. sz tukę po prostu mocno paląc w piecu. P o -

dłoga w ozdowni była kamienna, ceg lana , czasami gliniana 39 . J. Her
man gospoda rz inflancki za leca ł w końcu XVII w.: "słodownię ciepło n a 
palić, żeby s ię z b o ż e w gromadzie dobrze zagrza ło , potem rozpos t r zeć , 
a p rzez dwa dni c z ę s t o p rze rab iać ( p r z e r z u c a ć szuflami, widłami) aby 

32 T e с h e n, "Das Brauwerk...", s. 308; С. Ł u с z а к, "Tech
nika przemysłu spożywczego w Poznaniu w XVII wieku", "Rocznik Dz ie 
jów Spo łeczno-Gospoda rczych" , t. XII, 1950, s. 90. 

33 ZDEM, t. IV, s. 243. 
3 4 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624!', s . 281-282. 
3 5 Np. w Borzechowie (woj. pomorskie) używano koryto dębowe, 

"Lustracja województw P r u s Królewskich 162ч", s . 225. 
3 6 S z c z e p a n i a k , "Karczma...", s . 126. 
3 7 I . i S . R e y c h m a n o w i e , "Przemysł wiejski n a Podhalu", 

Zakopane 1937, s . 110-111; H . S a m s o n o w i c z , "Rzemiosło 
wiejskie...", s. 151-152. 

3 8 H a u r , "Skład albo skarbiec. . ." , s . 20. 
3 9 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. ." , s . 36-37; AGAD. A S K . 

К. 14, f. 3v-5. 
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nie pleśniało gdy słód takim sposobem nadeschn ie to go znowu wodą 
pokropić.. ." 40 . Czynnośc i te należy powtórzyć kilkakrotnie za każdym 
razem używając mniej wody do zwilżenia zboża . Nie wspomina nic Her
man o powszechn ie stosowanym w P r u s a c h , w R z e s z y i Koronie s u 
szen iu na l a sach ( d a r a c h ) , czasami bezpoś redn io na p iecach. Na zew
nętrznej powierzchni zagłębionych w ziemi ceglanych oblepionych gliną 
pieców s u s z o n o słody w ozdowniach w Poznaniu 41 . 

Dary (lasy) byty typowym wyposażeniem browarów w P rusach i to 
nie tylko w miastach, l ecz także w browarach wiejskich. Lasy były to 
duże powierzchnie układane w kształcie dachu lub p ła sko , spo rządzone 
z plecionych prętów lub z d e s e k z wywierconymi otworami. W najprymi
tywniejszych browarach pod lasami umieszczano palenisko (na jczęśc ie j 
w piwnicy na n iższe j kondygnacj i ) . Pa lono drewnem osinowym, bukowym, 
olszowym, brzozowym, suchym dębowym, a także grabowym. Unikano 
smolistej s o s n y aby nie otrzymać dużego przydymienia. Jej użyc ie po
wodowało, że słód po wysuszen iu miał posmak spalenizny. Jeśli dary 
układano dachowo, wówczas trudno było os iągnąć równomierne s u s z e 
nie. Wreszc ie z iarna zatykały otwory w deskach , p r z e z co hamowały 
dopływ ciepłego powietrza. Stąd konieczny byt stały dozór przy s u s z e -
niu i przerabianiu słodu szuflami 42 . Mimo tych środków, przypalenie 
słodu było błędem najczęście j spotykanym w s z t u c e mielcarskiej . T y p o 
we jes t wyjaśnienie Nicolasa Prohrewic obywatela Elbląga, jakie złożył 
p rzed sądem cechowym browarników elbląskich w 1572 r. W związku z 
zarzutem zaniżania cen piwa tłumaczył, że sp rzedawał poniżej taksy, 
ponieważ: "Ihm die Mälzer d a s s zu brandigk gemacht, dementier d a s s 
Bier s e h r Brandig" 43 . Jeśli nawet kłamał to pewne, że w swojej obronie 
użył argumentu najbardziej wiarygodnego. Ten sam problem występuje 
w statutach czeladników piwowarskich, także miast koronnych. W K r a 
kowie za przypalenie słodu na l a sach czeladnik był karany utratą ty-

40 J. H e r m a n, "Ziemianin albo gospoda rz inflancki", Stuck 1673, 
p. XXVI. 

41 Ł u с z а к, "Technika.. .", s. 91 ; H. К n a u s t, "Fünff Bücher 
von der.. . Kunst Bier zu brawen", Erfurt 1614, s. 16. 

4 2 J . K o n c e w i c z , "Piwowarstwo w całej obsze rnosc i prakty
czn ie wyłożone", Warszawa 1847, s. 92; Inwentarz majątku Tywęzy w 
woj. malborskim z lat 1654, 1666, WAP G-d. 2/5, f. 216; Inwentarz fol
warku w Mątowach 1707 г., ZDEM, t . IV, s. 196-197; S z c z e p a 
n i a k , "Karczma.. .", s. 136; H a u r, "Skład albo skarbiec. . ." , s. 20. 

43 WAP Gd. 397/25, f. 29. 
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godniowki 4 4 . Tym wszystkim niebezpieczeństwom, jak s ię zdaje, po c z ę 
śc i zapobiegały bardziej skomplikowane urządzenia s tosowane w mias
tach nadbałtyckich. W Wismarze w typowym browarze , na pa r t e r ze zna j 
dował się specja lny piec ("Darrofen"), od którego sz ła rura w mur 
przeciwogniowy ("Brandmauer") . Na pierwszym piętrze p r zez specja lny 

otwór ("Loch") go rące powietrze z rury przedos tawało s ię na dary 4 5 . 
Liczne wzmianki o elementach tego u rządzen ia (p iec , dary, otwór do
prowadzający powietrze) w rachunkach remontów elbląskich słodowni 

wskazują, że były one tam również s tosowane 46 . Do p r zysp i e szen i a su 
s z e n i a i s z y b s z e g o przewiet rzania z iarna używano też miechów. Wzmian
ki o nich pochodzą z G d a ń s k a , Malborka, a t akże z wiejskich browa
rów w pos iad łośc iach biskupstwa chełmińskiego. Od stopnia w y s u s z e n i a 
s łodu za leża ła barwa i smak piwa, stąd w a ż n o ś ć tej czynnośc i 4 7 . 

Wysuszony słód przewożono do młynów. Tam był właściwie r o z c i e 
rany, śrutowany, nie z a ś mielony jak mąka. Wielkie miasta pos iadały 
odrębne młyny słodowe ( np. w Elblągu, Malborku, Toruniu) 48. Wśrod 

/ 
młynów słodowych były zarówno wodne, jak też wiatraki (Nowy Staw) 4 9 

i kieratowe. Taki młyn istniał najpóźniej od 1581 r. na zamku malbor-
skim. Wiele młynów kieratowych mełło też słody w Wielkopolsce i Mało-
po l sce 50 . W mniejszych miejscowościach i na wsi słód najczęśc ie j mie
lono w tym samym młynie, w którym produkowano też mąkę i k a s z ę . 
Młyny takie miały osobne koło słodowe. Np. w 1565 r, jeden z młynów 
grudziądzkich miał 3 koła mączne 2 słodowe 51 , młyn na Wierzycy pod 
Gniewem w 1624 r. 5 kół mącznych 1 słodowe 52 . P r z e d śrutowaniem 

4 4 "Statuty cechów piwowarów krakowskich i k leparskich z lat 1568, 
1578, Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa", t. 1 1507-1586, wyd. 
F. P iekosiński , Kraków 1885, s. 695-696. 

45 T e с h e n, "Das Brauwerk...", s. 307-308. 
46 WAP. Gd. Miasto Elbląg Innenkämmerampt r. 16 37/38, s. 183; 

r. 1640/41, s. 265-269. 
4 7 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek. . ." , s . 36-37; S a m s o 

n o w i c z , "Rzemiosło wiejskie...", s . 150; ZDEM, t . IV, s . 66-67. 
4 8 Np, Elbląg, Toruń. Malborski młyn słodowy należa ł do s taros ty . 

S. H e r b s t, "Toruńskie c e c h y rzemieślnicze . Z a r y s p rzesz łośc i " , 
Toruń 1933; "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1565", 
s. 54. 

49 WAP Gd. 518/2, f. 4. 
50 J. S z p a k, "Kierunki produkcji dworskiej w ekonomii malbor-

skiej w XVI w.", s. 106; I. В a r a n o w s к i, "Przemysł polski w 
XVI wieku", Warszawa 1919, s. 138. 

5 1 "Lustracja woj. malborskiego i chełmińskiego 1565", s . 128. 
5 2 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s . 132-133. 
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słód nieco zwilżano. Słód zmielony szed ł natychmiast do produkcji, jed
nak c z ę ś ć była przechowywana nawet 1 rok. I choć współcześn i nam 
b a d a c z e twierdzą, że słód w przeciwieństwie do mąki nie może być dłu-

go przechowywany 53 , to w siedemnastowiecznym dziele J. Haura zna j 
dujemy stwierdzenie "...do tego im dawniejszy słód, tym z niego l e p s z e 
[...] piwo [....] a mieć je w przykryciu, aby z nich słodowa nie witrza— 
ła e s e n c y a 54 . Inflantczyk z a ś Herman radził: "słód zmielony w fasach 
dobrze upakowany chować potrzeba, bo im dłużej zmełty słod ( l ecz o 

\ 
dobrym opakowaniu leży) tym lepiej wydaje" 55 . I choc iaż zdecydowa
na w i ę k s z o ś ć zmielonego s łodu od razu była kierowana w Elblągu i p o 
zosta łych miastach pruskich do warzenia, to jednak czasami warzono 
też "s tare słody". W drugiej połowie XVII w. w browarach szpitala Sw. 
Ducha w Elblągu w niektórych latach s łody z zapasów stanowiły ponad 
18% całego przerobionego słodu w danym roku. Kiedy indziej była to 

wielkość marginalna, np. 1,3% 56 . Słód był też przedmiotem handlu hur towe
go. W latach 1562-1650 p r z e z Sund rocznie przepływało ok. 2000 łasztów 
słodu. Jego zapasami dysponowali chłopi z Żuław Wiślanych, mieszczanie 
Grudz iądza , Elbląga, Człuchowa 57 . Z wyjątkiem jednak wyrywkowych 
danych dla szpitala elbląskiego nie s p o s ó b okreś l ić zas ięgu zużyc ia 
s ta rych słodów, choć jak widać praktyka taka miała miejsce. 

Po przewiezieniu słodów do browaru przys tępowano do warzenia . 
Częs to słody sk ładano nie w osobnym spichrzu, lecz na górnych kon
dygnacjach mielcuchów c z y też domów mieszczańsk ich , w których mie-
ściły s ię browary 5 8 . Lapidarny opis p r o c e s u warzenia daje Syreniusz : 
"Biorą słodu [...] małdr [...] leią na to wrzącej wody chędogiej pilnie 
w tej wodzie umieszwszy, godzinę i cz te ry on słód mełty moczą. Po tym 
p rzez słomę w kadzi do koryta odcedziwszy w browarny kocieł leją, 

53 T. L a 1 i k, "Ze studiów nad przemysłem spożywczym w P o l s c e 
w XVI w. Młyny królewskie w Krakowie w 1558 г.", Kw. HKM, 1976, 
nr 1, s. 31; T e с h e n, "Das Brauwerk...", s. 338-339. 

54 H a u r, "Skład albo skarbiec. . ." , s. 20. 
5 5 H e r m a n n , "Ziemianin...", p . XXVI. 
5 6 Zob. tab. 1. 
57 M. В o g u с к a, "Urząd zapasów a konsumpcja w Gdańsku w I 

połowie XVII wieku", Kw. HKM, R. XVIII, 1970, nr 2, s. 256; H. H u n-
t e m a n, "Bierproduktion und Bierverbrauch in Deutschland vom 15 
bis zum Beginn d e s 19 Jahrhunder ts" , Göttingen 1970, s. 105; M ą-
c z а к, "Gospodars two chłopskie. . .", s. 55-60; X. F r o e 1 i с h, 
"Gesch ich te d e s G r a u d e n z e n e r Kre i se s" , Danzig 1884-1885, t. II, s. 163; 
AGAD ASK LVI 57, f. 145v-147; WAP Gd. 397/299, f. 10. 

5 8 ZDEM t . TV, s . 195-197; R e n d s c h m i d t , "Das alte Eibin
ge.. .", s. 20, 23. 
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* - lata g o s p o d a r c z e l iczone od marca do marca. 
Źródto: Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Gdańsku . Miasto Elbląg 

369, 1/2445, s. 42-43; 2446, s. 41-43; 2447, s. 34-38, s. 41.-43; 2453, 
s. 23-28; 2472, s. 115-118, 119-122. 

chmielu ile t rzeba sypią, i to wespół godzinę trzy pilnie warzą [...] 
potym w kadź wielką wybijają (wlewają) . Gdz ie gdy przechłodnie d roż 
dży mu zadają, gdy wykiśnie w beczki leją, i gdzie os ta tek d rożdży z 
s iebie wyrzuci zaspontują i chowają. A na młoto (wysłodziny) z tego 
piwa znowu wodę gorącą leją i spuszczają , potym warzą, stąd bywają 
tazbiry i c i enkusze abo poślednie piwa dla cze ladz i i ubogich ludzi" 59 

Podobne opisy z niewielkimi różnicami znajdujemy u Hermana, a t akże 
w XIX-wiecznej i nam wspó łczesne j l i teraturze przedmiotu 60 . W każdym 
browarze znajdowała s ię jedna lub kilka drewnianych kadzi, w których 
zalewano słód gorącą wodą. Robotnicy rozbijali tworzące się grudy s ło
du tzw. wiosłami. Wodę zagrzewano uprzednio w kotłach. W 1675 r. 
browar zamkowy w Malborku wśród "statków piwnych" miał: "kadzi wiel
kich 4, kadzi małych 2" 61 . Otrzymany w kadziach zac ie r s p u s z c z a n o , 
j ednocześn ie odfiltrowując młoto (wys łodz iny) . Płyn cedzono p r zez war 
stwę słomy. Tak postępowano w Krakowie, w Toruniu, także w Elblągu, 
gdzie słoma stanowiła trwałą pozycję wśród kosztów produkcji browar-
niczej 6 2 . W y s o k ą temperaturę zacieru p rzed odcedzeniem os iągano 

5 9 S y r e n i u s z , op. cit., s . 945. 
6 0 H e r m a n , "Ziemianin...", p . XXVI; B o g u c k a , "Gdansk j a 

ko ośrodek.. .", s. 35; "Encyklopedia Rolnicza", t. VIII, s. 637-638. 
6 1 S a m s o n o w i c z , "Rzemiosło wiejskie...", s . 152; ZDEM, 

t. IV, s. 66-57. 
6 2 S y r e n i u s z , op. cit., s . 945; WAP Toruń, Kat. I I ХШ-12, 

s. 98-99; WAP Gd. 397/110, s. 9, 397/26, s. 37-38. 
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p r zez dolewanie zagotowanego w kotłach wrzątku, albo też p r zez wrzu
canie do płynu rozpalonych kamieni. Taki s p o s ó b znany j e s z c z e na 
Żmudzi w XVI w. za l eca w swym pisanym w drugiej połowie XVII s tu le 
cia dziele Inflantczyk Jan Herman. Nie można wykluczyć, że był on też 
s tosowany w P r u s a c h zwła szcza na wsi. Po odcedzeniu zac ieru ot rzy
maną w ten s p o s ó b b r z e c z k ę piwną warzono dalej w kotłach lub pan -
wiach. B r z e c z k ę z dodatkiem chmielu gotowano 2-4 godzin 63 . W browa
rach pruskich piwo warzono powszechnie w panwiach miedzianych. 
Miedź nie ulega korozji, dobrze przewodzi ciepło, jes t odporna na s ł a 
be kwasy i z a sady . Nie znamy wielkości panwi używanych w browa
rach elbląskich. W browarze zamkowym malborskim w 1707 r. panew 
miała pojemność 14 b e c z e k (ponad 1700 1 ). Jedna z panwi używanych 
w 1614 r. w browarach biskupstwa chełmińskiego mieściła 10 b e c z e k — 
ok. 1260 1. 64 W Toruniu ok. 1600 r. objętość panwi wynosiła 7 beczek . 
Do warzen ia używano też chyba nieco mniejszych kotłów miedzianych. 
Kotły używane w woj. malborskim w drugiej połowie XVII w. i na p o 
czątku XVIII w. miały pojemność od l/2 do 7 b e c z e k (ok. 60 i ok. 
900 1.) 65 . Panwie o bliżej nie znanych rozmiarach były wykorzystywa
ne w Gdańsku , w Nowym Stawie, Tczewie , Grudziądzu. Panwie, naj 
pewniej niewielkie, używali też chłopi z terytorium Elbląga 66 . Montowa
no je w browarach na stałe, bądź też przewożono z browaru do b ro 
waru. Obok pojemności, bardzo zróżnicowana była też ich waga. Nie
które ważyły ok. 400 kg (Wismar, Hamburg) , inne używane w Elblągu 
350 kg 67 . Panwie wymagały ciągłych remontów, p r z e d e wszystkim uzu
pełniania ubytków miedzi. Np. panew wielka z browaru malborskiego w 

53 WAP Toruń, Kat. II, ХШ-12, s. 99; H e r m a n, "Ziemianin...", 
p . XXVI; S y r e n i u s z , op. cit., s . 945. 

6 4 S a m s o n o w i c z , "Rzemiosło wiejskie...", s . 150; WAP T o 
ruń, Kat. I, ХШ-12, s. 97; ZDEM t. IV, s. 240-241. 

65 V/ 1707 r. w należącym do ekonomii malborskiej folwarku Mątowy 
panew miała pojemność 5,5 beczki , w Sza leńcu 7 beczek , we ws iach 
sz l acheck ich z a ś : Po laszk i , Andrzejewo i Liebental od l/2 do 2 beczek . 
WAP Gd. 2/4, f. 315v-317v; 2/5, f. 395; 2/б, s. 441; З/1, f. 680; ZDEM, 
t. IV, s. 195. 

66 WAP Gd. 392/41, s. 5 3; ks ięga miejska Nowego Stawu rok 1627, 
518/2, s. 10; G ü n t h e r, "Die Willkuhr de r Stadt Dirschau.. .", s. 4 8 -
49; "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1565", s. 175. 

6 7 H u n t e m a n , "Bierproduktion...", s . 138-140; Zob. też A , 
К 1 о n d e r, "Rachunki c e c h u browarników Starego Miasta Elbląga 
jako źródło do badań nad produkcją i konsumpcją piwa", Kw. HKM, 
1980, nr 2 (w d ruku) . 
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1675 r. wymagała wymiany ca łego dna . Mimo to całą operacją uznano 
za opłacalną. Niektóre panwie i kotły piwne były na stałe wmurowane 
w p iecach . T a k było w browarach gdańsk ich 69 i podobnie w Malborku 
w browarze był "komin wielki, gdzie kocioł piwny był wmurowany na 

dwóch filarach kamiennych i na ankrach że laznych murowany" 70 , C z a 
sami panwie p r z e n o ś n e wmurowywano tylko na okreś lony c z a s , p o s z u 
kując doskona l szych rozwiązań technicznych. Około 1600 r. w G d a ń s k u 
zainstalowano udoskonalone panwie, zmieniono też s p o s ó b ich wmurowa
nia, W efekcie skrócono c z a s potrzebny na zagotowanie płynu w panwi 
( zawar to ść panwi wrzała już po 1,5 g o d z . ) , zmniejszono zużycie drew— 

na. Piwo warzone w nich było pozbawione smaku spalenizny 71 . W b ro 
warach wiejskich Korony i P r u s typowe było inne rozwiązanie. Kotły 
browarne były tam wmurowane w kotlinę z cegieł . Pod ich dnem znajdo— 
wato się palenisko 7 2 . Wyraźna dewastac ja cennego sprzę tu jakim były 
panwie i kotły nas tępowała p o d c z a s działań wojennych. Miedziane pan
wie były pożądanym łupem wojska. W 1527 r. w Nowym Stawie żołnie
rze polscy zrabowali, jak podaje ks ięga miejska, "unese r e newe Brau-
pfannen 73 . Kotły czy panwie, które uniknęły rabunku n iekonserwowane 
n iszcza ły . Zwłaszcza po "potopie" wzmianki, o tym że w browarze jest 
"kocieł zły i kadzie s ta re" były szczególn ie c z ę s t e 7 4 . C z ę s c sprzę tu 
naprawiano domowymi sposobami. Wskazuje na to przykład Wielkopolski, 
gdzie dziurawe kotły i kadzie zalepiano ciastem, gliną, szmatami, paku-
łami lub chrustem 75 . Kotły i panwie p rzed warzeniem były c z y s z c z o n e , 
obsługa z a ś kotłów na leża ła do najbardziej odpowiedzialnych zajęć w 
browarze . V/ razie przypalenia kotła cały war był zmarnowany 76 . Rów-

68 WAP Gd. 397/222, f. 56, 87; 397/246 nlb; ZDEM t. IV, s. 66-67. 
6 9 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s . 36-37. 
70 "Inwentarz zamku w Malborku 1675 г.", ZDEM t. IV, s. 65. 
7 1 B o g u c k a , " G d a n s k jako ośrodek.. .", s . 37-38. 
72 "Encyklopedia Rolnicza", t. VIII, s. 562-568; WAP Gd. 508/1914, 

s. 178; H a u r, "Skład albo skarbiec. . . ; Modelar iusz inwentarza". 
7 3 W A P Gd. 518/2, s. 10. 

74 Inwentarze wsi: Po laszk i (1654 г.), Andrzejewo ( 1668 г.), Chojty 
(1564 r.) w woj. malborskim. WAP Gd. 2/4, f. 316v-317v; 2/5, i. 120v; 
2/6, s. 441; Folwark w Brodach st. Gniew (1664 г.); "Opis k ró lewsz-
czyzn.. .", s. 43; "Zamek w Malborku 1675 г.", ZDEM, U IV, s. 65-67. 

7 5 S z c z e p a n i a k , "Karczma...", s . 28. 
WAP Gd. 397/905 nlb; "Statuty c e c h u karczmarzy Krakowa z 

1558 r. o raz cechu piwowarów Kleparza z 1578 г., P rawa i przywile
je...", t. I, z. 2, s. 696, 804. 



nocześn i e umiejętne palenie decydowało też o mniejszym zużyciu drew
na. J e s z c z e w drugiej połowie XVI w. mieszczan ie e lb ląscy nie mieli 
kłopotów z nabyciem drewna z podmiejskich lasów. Jednak już w la
tach dwudziestych XVII w. wystąpiły i utrzymywały s ię do końca 
stulecia trudności w zaopatrzeniu w drewno i wysokie ceny. Podobna 
była sytuacja w Gdańsku oraz innych rejonach P r u s . Braki drewna 
powodowały okreś lone skutki dla jakośc i napoju. Marzen ie trwało zbyt 
krótko. Nieraz drewno zas tępowano chrustem, a nawet słomą i suchymi 
liśćmi. T a k warzone piwo miało smak spalenizny, a zbyt krótko warzony 
chmiel szkodzi ł na nerki i p ę c h e r z 78 

Po zakończeniu warzen ia ( czasami chmiel warzono osobno i dopie
ro po pewnym c z a s i e dodawano do b r z e c z k i ) , gotową b r z e c z k ę piwną 
zlewano do kadzi, gdzie była s tudzona. W c z a s i e chłodzenia b rzeczk i 
dodawano doń d rożdże . Jak poucza ł J . Hermann, należato dodać d roż 
dże do brzeczk i już p rzes tudzone j , ale j e s z c z e nie chłodnej, dodawał 
przy tym, że "od go rącego zadania z a r a z piwo oskoczy , twardego p rzy
krego smaku będzie". Czasami oprócz drożdży dodawano do b rzeczk i 

79 
t rochę nac ias ty albo kwasu 79 . Następnie piwo zlewano rurami do piwni
cy, gdzie w kadziach, a nas tępnie w b e c z k a c h lub od razu w tych o s - ' 
tatnich nas tępowała fermentacja. Do połowy XIX w. była to tzw, fermen
tacja górna "Obergarung". W trakcie fermentacji d rożdże gromadziły się 
na powierzchni piwa. Permentacja trwała kilka dni. Potem można było 
zaszpuntować beczki , 

Obok podstawowych w p roces i e produkcji u rządzeń (dary- lasy, pan-
wie i kotły, kadzie do spo rządzan ia zac ieru i s tudzenia b rzeczk i ) w 
browarach znajdowało s ię wiele drobnie jszego sprzę tu . Byty to koryta 
do s tudzenia brzeczki , k o s z e do chmielu, sita, rynny, czerpaki , wiadra, 
szufle czy pros te widły. W browarach znajdowały się też duże ilości 
beczek , jak również miary pojemności: korce, achte le 

77 WAP Gd. 369, 1/25, s. 116; 392/41, s. 74, 84; H u n t e m a n, 
"Bierproduktion.,.", s . 196; Z . Z d r ó j k o w s k i , "Nieznane źródło 
prawa chełmińskiego", "Czasopismo Prawno-His toryczne" , t. 23, z. 2, 
s. 171-172; wilkierz Chełmna z 1590 r. 

78 А, К 1 o n d e r, "Mało znane s z e s n a s t o w i e c z n e dziełko Henryka 
Knaus ta o piwie, Kw. HKM, R. XXVII, 1979, nr 1, s, 45. 

7 9 WAP Gd. 518/2, s . 248; H e r m a n , "Ziemianin.,,", p . XXVI; 
S y r e n i u s z , op, cit., s . 944—945. 

80 "Encyklopedia Rolnicza", t. VIII, s. 637-6 38; Herman, "Ziemia
nin...", p. XXVI; T e с h e n, "Das Brauwerk...", s. 345-347. 

8 1 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s , 35; S a m s o n o 
w i c z , "Rzemiosło wiejskie...", s . 150; S z c z e p a n i a k , "Kar -
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Ważnym problemem była konserwacja gotowego piwa, Warunkiem 
podstawowym była tu oczywiśc ie należyta j akość trunku. Ważna była 
też c z y s t o ś ć beczek , w których przechowywano piwo. W Elblągu np. w 
browarach zatrudniano specja lnych pracowników myjących beczk i ( "Tho-
nenwascher" ) 8 2 . 

Głównym niebezpieczeństwem dla przechowywanego piwa była w y s o 
ka temperatura powodująca kwaśnienie . Jak zapobiegano kwaśnieniu. 
W drugiej połowie XVII w. J. Haur zalecał , aby " P o d c z a s go rącego lata 
[ . . .] nad zamiar dodawać chmielu aby nie tak prędko kwaśniało piwo" 8 3 

Prawie sto lat wcześn ie j A. Gostomski radził, żeby przechowywać peł 
ne beczki i do c z a s u opróżnienia jednej nie otwierać nas tępnych . Obaj 
autorzy os t rzegal i też p rzed umieszczaniem naczyń z octem w pobliżu 
b e c z e k piwa. Takie sąs iedztwo miało znaczn ie p r z y s p i e s z a ć kwaśnienie 
piwa 8 3 . Po odszpuntowaniu beczki dla zapobieżenia kwaśnieniu wkłada-
no do niej świeże jajko 85 . 

czma...", s. 126; "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s. 269; 
ZDEM, t . IV, s . 241-242; H a u r , "Skład albo skarbiec. . . , Modelar iusz 
inwentarza". 

8 2 WAP Gd. 397/26, s . 37-38. 
8 3 H a u r , "Skład albo skarbiec. . ." , s . 20. 
8 4 Tamże , s . 20; A . G o s t o m s k i , "Gospodars two", wyd. S . 

Inglot, Wrocław 1954, s. 49. 
85 H a u r , "Skład albo skarbiec. . ." , s. 20; К n a u s t, "Funff Bü

cher...", s. 63; M. R u m p о 1 t, "Ein new Kochbuch", Francfort am 
Mayn 1581, s . 199. 



IV. ROZMIARY I TENDENCJE ROZWOJOWE РRОDUKСJI PIWA 

Ustalenie rozmiarów produkcji piwa w poszczegó lnych miastach P r u s 
ma kapitalne znaczen ie nie tylko dla uchwycenia za sadn iczych tenden
cji rozwojowych tamtejszego piwowarstwa c z y też porównania potencjału 
wytwórczego poszczegó lnych ośrodków, lecz jes t także istotne do ok re 
ś lenia minimalnej p rzypuszcza lne j wielkości konsumpcji piwa w danym 
mieście. To ostatnie działanie możliwe jest tylko w odniesieniu do tych 
miast, które nie były wielkimi eksporterami piwa i do których dysponu
jemy najpełniejszą bazą źródłową. P rzy ustalaniu skali i dynamiki p ro 
dukcji nie t rzeba, jak s ą d z ę za wsze lką cenę , drogą piętrowych nakła
dających s ię na s iebie szacunków dążyć do ujęcia jej wielkości w lit
r ach napoju, lepiej chyba ogran iczyć się do bezpoś redn ich danych ź r ó 
dłowych, choćby nawet dotyczyły jedynie niektórych etapów produkcji, 
nie z a ś produktu finalnego. Sądzę , że takim wskaźnikiem umożliwiają
cym porównanie wielkości produkcji w całych P r u s a c h Królewskich, 
w niektórych miastach w długich c iągach chronologicznych, jes t wiel
kość przemiału słodów piwnych. W piwowarstwie przemiał słodów jes t 
zabiegiem koniecznym i z reguły bezpośredn io poprzedza samo w a r z e 
nie. Można więc za łożyć, że po zmieleniu słód był zużywany w miejscu 
przemiału lub jego okolicy 1 . 

Dane o przemiale słodu w Elblągu, największym mieście woj. malbor-
skiego, zawierają rachunki kamlarii wewnętrznej Elbląga oraz s z c z e g ó 
łowe kwartalne rachunki młynów. Oba typy rachunków odnotowują wpły
wy z opłaty za przemiał słodów w miejskim młynie słodowym "Nieder-
muhl" w ok res i e 1616-1700. Jak wspomniałem powyżej, oplata ta była 
pobierana od "sztuki", która z reguły zawierała 60 korcy słodu 2 . Do 

1 T. Ł a 1 i k, "Ze studiów nad przemysłem spożywczym w P o l s c e 
XVI w. Młyny królewskie w Krakowie w 1558 г.", Kw. HKM, R. XXIV, 
nr 1, s. 3-33; T. J. К o n с e w i с z, "Piwowarstwo w całej o b s z e r -
nośc i praktycznie wyłożone", Warszawa 1847, s . 125. 

2 Źródła i lość słodu podają w sz tukach, nie z a ś w łasz tach , jak w 
przypadku zbóż ( l ł a sz t = 60 ko rcy ) . W Elblągu i Malborku z pewno
śc ią w drugiej połowie XVII w., a zapewne też wcześn ie j , korzec słodu 
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kilku lat XVI w. o raz 1601-1603 i 1670 informacji o przemiale słodów 
dos ta rczy ły zestawienia akcyzy królewskiej, pobieranej dd 1 korca 
słodu zmielonego w młynie miejskim. T r z e b a p rzy tym podkreś l ić , że 
przemiał słodów obliczony na podstawie danych o wpływach z a k c y z y 
nie odbiega swą skalą od ilości odnotowanych p r zez rachunki kamlarii 
c z y młynów w latach sąs iednich . Ewentualne nadużyc ia przy płaceniu 
tego podatku nie były najpewniej w iększe niż podobne operac je w in
nych latach, zmniejszające dochody samego miasta. 

P r z e d przystąpieniem do szczegółowej anal izy zestawienia opar tego 
na przedstawionych powyżej źródłach, wypada zas tanowić s ię , jaka 
c z ę ś ć zużywanego w mieście słodu przechodzi ła p r zez miejski młyn. 
Z młyna słodowego korzystal i p r z e d e wszystkim członkowie obu cechów 
Meltzenbrauer: s taromiejskiego i nowomiejskiego. Mieli oni prawie ca łko
wity monopol produkcji piwa w mieście. W źródłach nie znajdujemy roz-

3 różnienia c z y był to monopol produkcji na s p r z e d a ż , c z y też ogólny . 
Wiele wskazuje na to, że c e c h y dążyły do monopolu absolutnego, z wy
łączeniem może najdrobniejszej produkcji na własne potrzeby. Cech 
obejmował również drobnie jszych producentów warzących "Kesse lb ie r" 
i oddających w ciągu roku do przemiału niecały ł a sz t słodu. Mimo s z e 
rokiego zas ięgu monopolu cechowego, warzeniem piwa zajmowali s ię 
również pozosta jący poza cechem rzemieślnicy. Co prawda, już w 1428 r. 
władze miasta wezwały ich do rezygnacji z innego rzemiosła lub piwo-
wars twa i n ie łączenie tych zajęć . Jednak kolejne wydawane p r z e z radę 
a nawet króla zakazy warzen ia piwa p r zez rzemieślników nie były s k u 
teczne . Ponawiane w latach 1428, 1535, 1568, 1636 postanowienia or 
dynacji c e c h u Meltzenbrauer , dające mu monopol produkcji w mieście , 
spotkały s ię t akże z oporem rzemieślników 4 . Niezależnie od formalnego, 
n iekorzys tnego dla nich rozs t rzygnięc ia tego sporu pozostaje faktem, że 

zawierał 1,25 korca jęczmienia. Jęczmień poddany słodowaniu traci na 
wadze , a równocześn ie zwiększa swą objętość. W tej sytuacji sz tuka 
(= ł a sz t ) słodu zawierała 60 korcy słodu, na którego wyprodukowanie 
zużywano 75 korcy jęczmienia. Dzięki swym większym wymiarom korzec 
słodowy wagowo odpowiadał korcowi, sz tuka z a ś łasztowi jęczmienia. 
Ponieważ źródła i l i teratura do tycząca innych miast pruskich, podają 
wielkości przemiału słodu tylko w ł a sz tach pozos t anę przy tym terminie, 
pamiętając, że ł asz t s łodu tylko swą wagą nie z a ś objętością odpowia
dał łasztowi jęczmienia. WAP Gd. 397/25, s. 341; 397/110; 392/41, ś. 131; 
369, 1/2980, s. 215-217. 

3 WAP Gd. 392/41, s. 111 . 
4 W specjalnej supl ice rzemieślnicy prosili radę o pozostawienie p ra 
wa warzen ia piwa przynajmniej tym z nich, którzy weszl i w pos iadanie 
domu, z którym było związane prawo warzenia . Por . rozdział II; WAP 
Gd. 369, 1/3142. 
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przynajmniej do 1636 r. c z ę ś ć z nich najpewniej także korzys ta ła z 
młyna miejskiego. Z chwilą gdy konkurencja rzemieślnicza była co r az 
ostrzej zwalczana p r z e z c e c h (po 1636 r , ) , dla kontynuujących produ
kcję jedynym wyjściem był przemiał poza miastem. We wsiach Niziny 
Elbląskiej , jak również poza granicami pos iadłośc i miasta, działały mły
ny, których klientela była d o ś ć zróżnicowana. Korzystal i z nich podda
ni miasta mający prawo do warzenia piwa w c z a s i e żniw oraz w razie 
braków w zaopatrzeniu. Wielkość waru nie mogła jednak wówczas p r z e 
k r a c z a ć 10 korcy słodu. Natomiast chłopi Wysocczyzny Elbląskiej męłli 
słody w młynie miejskim. Obok bardzo ograniczonej co do rozmiarów 
legalnej produkcji chlopslciej, p r zez całą p ierwszą połowę XVII w. kwitła 

też produkcja nielegalna prowadzona p rzez chłopów i karczmarzy 5 . Nie
stety nie jes t możliwe okreś len ie jej rozmiarów. W latach pięćdzies ią
tych XVII w. co r az więcej piwa warzono w stanowiących własność p o s z 
czególnych pat rycjuszy folwarkach. Choć produkcja była zapewne więk
s z a od nielegalnej chłopskiej , nie s p o s ó b jednak określ ić jej rozmiar / . 
Panowie rajcy i inni p o s i a d a c z e folwarków męłli słody w młynach na 
Nizinie lub w pobliskich położonych poza terytorium Elbląga miejscowo
śc iach , np, w Kadynach . Działo s ię to, jak podkreślal i cechowi b ro -
warnicy w 1652 г., z uszczerbk iem wpływów z królewskiej akcyzy , do
chodów miast z przemiału i zysków samych browarników 6 . W ten s p o 
sób umyka z pola widzenia istotna c z ę ś ć przemiału słodów mieszczań
skich. Wydaje się jednak, że w wypadku Elbląga wsze lka nielegalna 
produkcja, w tym również prowadzona p rzez patrycjat, nie osiągnęła ta-
kich rozmiarów, jak w Toruniu lub w Gdańsku 7 . Wskazuje na to między 
innymi fakt, że wśród podawanych p rzez samych browarników p rzyczyn 
gwałtownego spadku produkcji w latach s ze śćdz i e s i ą tych XVII w. nie 
znajdujemy konkurencji producentów pozacechowych 8 . P rze jęc ie p r zez 
cech w dz ierżawę miejskich słodowni, wzrost ilości panwi warze ln iczych 
szczegó ln ie w ostatnim dwudziestoleciu XVII w. pozwalają p r z y p u s z c z a ć , 
że w odróżnieniu od wspomnianych powyżej wielkich miast (w pierwszym 
rzędzie Torunia) g r o s produkowanego w Elblągu piwa również w dru
giej połowie XVII w. pochodziło z zakładów członków cechu browarni
ków. T a k więc dane o wielkości przemiału słodów w Elblągu, które b ę 
dę analizował ( ryc. 1—3, tab. l ) , w pierwszej połowie XVII w. obejmują 

5 Por . rozdział II. 
6 WAP Gd. 397/26, s. 4, 55. 
7 Por . rozdział II. 
8 WAP Gd. 392/41, s. 145. 
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także c z ę ś ć produkcji rzemieślniczej i być może legalnej chłopskiej 
produkcji z Wysoczyzny. Ponieważ nie informują o całej nielegalnej p ro
dukcji mieszczańskie j i chłopskiej , można za łożyć , że okreś lone na ich 
podstawie rozmiary przemiału słodów na całym terytorium Elbląga na le 
ży traktować jako minimalne. W drugiej polowie XVI w. wielkość p r z e 
miału można okreś l ić na 1200-2000 łasz tów rocznie . W pierwszej poło
wie XVII w. przemiał słodów, przy niezmienionej oficjalnej normie wielko
śc i sztuki i zużycia słodu na war, wykazuje do końca lat t r zydz ies tych 
łagodną tendencję spadkową, oscylując w g ran icach 1000-1500 łasztów 
( lata dwudzieste , 1400-2000 ł a sz tów) . Lata cz te rdz ies te p r z y n o s z ą ponow
ny wzrost przemiału w gran icach 1200-1700 łasztów rocznie . Kolejne dz i e 
s ięciolecia charakteryzuje gwałtowny s p a d e k produkcji, p rzy czym kry
tyczne są lata s ze śćdz i e s i ą t e . Ostatnie 30-lecie XVII w. było okresem 
pewnego ożywienia, jednak do 1700 r. roczny przemiał nie p rzekroczy ł 
już 1000 łasz tów ( ryc . 1 , tab. l ) . 

Ryc. 1. Przemiał słodu w Elblągu i Gdańsku ( l 5 8 0 ) 1616-1700 w ł a s z -
tach ( ś r edn ie wieloletnie) . 2 ród ła tab. 1, 3. 

Zanim spróbuję wyjaśnić p rzyczyny takiej właśnie ewolucji, warto 
j e s z c z e upewnić s ię czy widoczna w całym XVII stuleciu tendencja s p a d 
kowa z gwałtownym załamaniem w latach s ze śćdz i e s i ą tych znajduje po
twierdzenie w innych typach źródeł nie związanych bezpoś redn io ze 
skarbowośc ią miasta. Tendenc ją spadkową w s tosunku do legalnej 



6 5 
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a Źródła; lata 1580-1582 - WAP Gd. R e c e s y Stanów P r u s Królew
skich 300, 29/37, s. 189-193; 160/ l602 - AGAD ASK II 35, f. 234v-237; 
1 6 0 3 - W A P Gd. 492/850, s. 40-57; 1554 - WAP Gd. 369, l / l 5 0 8 ; 1632, 
1636, 1645, 1641, 1646, 1648 - WAP Gd. 397/704, 721 , 741 , 749, 750; 
1670 - WAP Gd. 492/928, s. 7; pozos ta łe lata rachunki z kamlarii we
wnętrznej Elbląga ( z e s p ó ł porządkowany) . 

b Dane z p ie rwszego półrocza . W nawiasie s z a c u n e k produkcji rocz 
nej. 

c Średnia z 2 lat poboru akcyzy . 
d W tym 278 sz tuk zmielonych w młynach szpitala Sw. Ducha. 2ródła 

milczą o p racy tych młynów w nas tępnych latach. Dane z tych lat ( p r z y 
najmniej lata dwudzies te) na leży traktować jako minimalne. 

e Dane tylko z 2 i 3 kwartału, r e sz t a doszacowane . 



67 

( p r z e d e wszystkim cechowej) produkcji potwierdzają kolejne rozporzą
dzenia rady i ordynacje c e c h u Mal tzenbrauer z lat 1428, 1636, 1653, 
1659, 1666. Ustalały one dopuszcza lną częs tot l iwość warzenia p r zez 
1 mieszczanina . W XV w, można było s p o r z ą d z a ć 1 war co 3 tygodnie. 
Nie wiadomo kiedy norma ta uległe zmianie, jednak ordynacja z 1636 r. 
zezwala na kolejne warzen ie dopiero po upływie miesiąca , w latach 
pięćdzies ią tych obowiązywała pięciotygodniowa prze rwa między w a r z e 
niami, a w roku 1666, sześc io tygodniowa . Nie znam wielkości waru w 
XV w., jednak w XVII stuleciu w c z a s i e 1 warzenia niezmiennie zużywa-

no 1 ł a s z t słodu 9 . Wspomniane rozporządzen ia świadczą wyraźnie o na
syceniu rynku i tendencji do ograniczenia produkcji. Analizując jej roz 
miary w Elblągu, mimo przyjęcia optymistycznego założenia , że w całym 
badanym okres ie , także w drugiej polowie XVII w., produkcja cechowa 
n o ż e stanowić wyznacznik dynamiki i w najogólniejszych z a r y s a c h roz
miarów globalnej produkcji miasta i jego terytorium, poszukiwałem danych 
pozwalających na sprawdzenie moich usta leń również w odniesieniu do 
produkcji pozacechowej . Sądzę , że taką możliwość daje p rześ l edzen ie 
l iczebności pracujących w Elblągu piwowarów fachowców - Schupfen-
brauer . Pracowali oni nie tylko dla. członków cechów browarników, l ecz 
także dla wszys tk ich o sób ( pa t ryc jusze , ka rczmarze ) i instytucji ( np. 
szpital Sw. Ducha) w a r z ą c y c h większe ilości piwa. Najpewniej nie byli 
angażowani jedynie do najdrobniejszej produkcji na własne potrzeby. 
W tej sytuacji ich l i czebność ustalona na podstawie zachowanych ra 
chunków c e c h u Schupfenbrauer ( tab. 2, ryc. 4) była śc i ś l e związana z 
aktualnym zapotrzebowaniem na ich usługi, a więc z rozmiarami produk
cji . Wahania l iczebności owych fachowców są uderza jąco zb ieżne z 
przedstawionymi rozmiarami przemiału słodów. W latach 1567, 1577, 
1609 o raz kolejnych dz ies ięc io lec iach XVII stulecia, aż po 1660 r. p r a 
cowało w mieście 20-30 piwowarów fachowców. Ten o k r e s względnej 
stabilizacji nie byt oczywiśc ie wolny od pewnych zmian. W latach 1611— 
1620 przec ię tna zatrudnienia piwowarów wynosi 28 osób , p rzy czym w 
1619 r. kiedy przemiał słodów osiągnął maksymalną wielkość (2074 ł a -
sz ty) pracowało 30 piwowarów. Lata dwudzies te i t rzydz ies te to o k r e s 
spadku l iczebności piwowarów (ś redn io rocznie 24 i 22 ) . W latach 
cz te rdz ies tych kiedy wzros ła cechowa produkcja piwa wzros ła też chyba, 
na ile to pozwalają s twierdzić dane jedynie z lat 1646 i 1647, l i czeb
n o ś ć piwowarów. Wreszc i e tu również, choć z nieznacznym w s tosunku 

9 WAP Gd. 397/2, f. 2; 397/26, s. 38, 197-198, 299; 397/110, s. 9. 
10 WAP Gd. 369, 1/2443, s. 9-17; 398/5; 398/7; 398/8. 
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Źródła: WAP Gd. 398/5; 398/7, 8 nlb. 
a Dla porównania w 1567 r. było 21 mistrzów. 

do przemiału słodów opóźnieniem, wystąpiło gwałtowne załamanie lat 
s ze śćdz ie s i ą tych . Po raz p ie rwszy w ciągu s tulecia l iczba piwowarów 
s p a d a poniżej 20 ( 1659 - 26, 1662 - 14 ) . Na tym kończą s ię z a s a d n i 
c z e podobieństwa między wielkością przemiału słodów a l i czebnośc ią 
piwowarów. Według danych o przemiale, ożywienie produkcji piwa n a 
stąpiło w Elblągu dopiero w końcu lat s iedemdzies ią tych i w latach 
osiemdziesiątych, nigdy jednak nie osiągnięto poziomu sp rzed 1660 r. 
Tymczasem l iczba pracujących w Elblągu piwowarów fachowców nie tyl
ko ponownie wzros ła już w la tach s iedemdziesiątych, l ecz os iągnę ła p o 
ziom niewiele odbiegający od istniejącego w latach dwudziestych, t rzy
dzies tych c z y też p ięćdzies ią tych XVII w. W tej sytuacji na suwa s ię 
p r zypuszczen i e , że globalna produkcja piwa w Elblągu już w latach 
s iedemdziesią tych znaczn ie bardziej zbliżyła s ię do poziomu s p r z e d 
1660 r. niż wskazywałyby na to okreś lone na podstawie danych o l e 
galnym przemiale rozmiary produkcji cechowej 11 . 

Jak widać, p rezen towane dane o przemiale w z a s a d z i e oddają ten
dencje rozwojowe piwowarstwa elbląskiego w całym XVII w., a także 

1 1 Być może, s twierdzenie to pozos tan ie tylko hipotezą, produkcja 
os iągnęła wielkość 1000-1100 łasztów przerob ionego na piwo słodu, 
udział z a ś producentów pozacechowych (pa t ryc juszy , chłopów, pas torów) 
wyniósłby wtedy l /3 do l / 5 . Jeśl i przyjmiemy, że roczna produkcja w la
tach s iedemdziesią tych os iągnęła około 1000 łasz tów słodu rocznie , wów
c z a s znając ś redn ią roczną przemiału słodów w młynie miejskim (749 
ł a sz tów) , możemy p r z y p u s z c z a ć , że producenci pozacechowi dawali oko
ło 25% warzonego w Elblągu piwa. Można też za łożyć , że globalne zu
życie słodów w latach osiemdziesiątych wynosiło około 1200 łasztów, 
w la tach dziewięćdzies ią tych około 1000 łasztów, utrzymywało s ię więc 
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dobrze orientują n a s w skali produkcji, być może z jednym wyjątkiem 
ostatniego t rzydziestolecia tego stulecia. Oczywiście stale na leży pamię
tać o tym, że ustalona na ich podstawie wielkość globalnej produkcji 
miasta będzie z a w s z e wa
riantem minimalnym. Charak 
terystycznymi i bezsporn ie 
ustalonymi cechami piwowar-
stwa w Elblągu są więc w 
XVII w., s ta ły stopniowy s p a 
dek produkcji (w s tosunku 
do XVI w.) z wyjątkiem wy
raźnego ożywienia w latach 
cz te rdz ies tych oraz krótko
trwałe ok resy wzrostu na 
początku każdej okupacji 
szwedzkie j ( ryc. 2, 3 ) , p o -
których następowało w y r a ź 
ne załamanie, np. między la
tami 1627-1630 spadek o 
32%, między rokiem 1658 a Ryc. 2. Przemiał słodu w Elblągu w la

tach 1622-1636 w ł a sz t ach . Źródło tab. 1. 
1660 o ok. 53%. Rów
n o c z e ś n i e wzros t przemiału w 1627 r. w s tosunku do r. 1625 wyniósł 
ok. 35%, w 1656 r. z a ś w s tosunku do 1654 tylko ok. 9%. W c z a s i e 
obu wojen mamy więc podobne zjawiska jednak o odmiennym nasileniu. 
P o d c z a s pierwszej okupacji wzros t przemiału poprzedza jący załamanie 
jes t ba rdzo znaczny , późnie jszy z a ś s p a d e k choć gwałtowny w s to sun 
ku do na j lepszego w c z a s i e wojny 1627 r. oznacza ł w 1630 r. jedynie 
powrót do skali produkcji sp r zed rozpoczęc ia działań. Dopiero rok 1631 
przynos i da l szy s p a d e k o ok. 25% w s tosunku do 1625 г., ostatniego 
roku pokoju. Inaczej w c z a s i e "potopu" - ożywienie jest tu znaczn ie 
mniej wyraźne , s p a d e k z a ś niezwykle gwałtowny nie tylko między latami 
1658-1660, lecz także w s tosunku do okresów poprzedza jących drugą 
szwedzką okupację Elbląga, np. w 1660 r. w s tosunku do 1654 s p a d e k 
o 49%. Pozos ta je pytanie o p rzyczyny zaprezen towanych powyżej , zja-

nа poziomie legalnej produkcji z lat p ięćdzies ią tych XVII w. Niestety p o 
dobnej anal izy nie można przeprowadzić przy pierwszej połowie s tu le
cia, w której zapewne różnica między globalną produkcją Elbląga a p ro
dukcją legalną ( cechową i w ó w c z a s j e s z c z e d o ś ć częs to produkcją 
rzemieślników z innych cechów) nie była tak znaczna . 
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wisk. W 1627 r. Szwedzi zażądal i od mieszczan elbląskich dostaw piwa 
dla swej załogi i floty. P o d o b n e zamówienia zostały z łożone p r zez S z w e 
dów w 1656 r. Najpewniej zapotrzebowaniu wojska o raz napływowi uc i e 
kinierów z na rażonych na skutki działań wojennych wsi można przypi 
sywać wzros t produkcji piwa w początkowych o k r e s a c h obu okupacji. 
Równocześn ie jednak odcięcie miasta od da l szego zap lecza powodowa
ło drożyzną. W 1628 r. ł a sz t jęczmienia w Elblągu kosztował 390 zł 
p o d c z a s gdy w G d a ń s k u 149. Miasto otrzymywało wówczas zboże ze 
Szwecji , P r u s K s i ą ż ę c y c h i Żuław. Podobne mechanizmy działały też 

12 p o d c z a s drugiej okupacji . Równie n iekorzys tna była sytuacja w końcu 
lat p ięćdzies ią tych. W 1659 r, 1 korzec jęczmienia kosztował 3 razy 
drożej niż w 1654 r. (105 gr i 33,33 g r ) , podobnie było z cenami chmie
lu ( l b e c z k a б fl 15 gr - 2 fl), tymczasem c e n a beczki piwa wz ros ł a 
w 1659 r. w s tosunku do 1654 r. zaledwie o 60% ( 16 fl - 10 fl)13. 

12 WAP Gd. 392/41, s. 133, 142; N. D r a b i ń s к i, "2 dziejów 
okupacji szwedzkiej Elbląga w latach 1625-1635", "Rocznik Elbląski", 
t 2, 1963, s. 161-163. 

1 3 WAP Gd. 392/41, s . 87-88. 



Wojna niosła też za sobą inne skutki. W latach 1628-1629 w mieście 
panowała za raza . Choć nie znamy jej rozmiarów, z pewnością wpłynęła 
na ograniczenia popytu na piwo. z n a c z n i e poważnie jsze byty straty 
ludnościowe miasta na przełomie lat pięćdziesiątych i s ze śćdz ie s i ą tych . 
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W jednym tylko 1656 r. 
zmarło około 3000 osób. 
Możliwe, że te straty p rzy 
hamowały wzrost produkcji 
piwa, stymulowany tylko za 
mówieniami wojskowymi. Na
s tępne lata przyniosły kolej
ne epidemie, a 1659 r. wiel
ką k lęskę głodu na Żuła
wach Elbląskich. W latach 
1656-1660 w Elblągu odno
towano 10400 zgonów i tyl-
ko 2900 urodzin 14 , Memo
rialbuch cechu piwowarów 
s ta rego miasta Elbląga za
wiera zestawienie cen b e c z 
ki piwa i korca jęczmienia 
w latach 1631-1675. Ceny 
w nim zawarte nie odbiega
ją za sadn iczo od oficjalnych 
talcs, ani też od cen rynkowych notowanych w różnych rachunkach el
bląskich. Z zestawienia zawartych w Memorialbuch cen piwa i jęczmie
nia j a sno wynika śc i s ł a ich korelacja. Jednak spadkom c e n jęczmienia z 
reguły towarzyszył znaczn ie większy spadek cen piwa, podobnie bardzo 
gwałtownemu wzrostowi cen jęczmienia odpowiadał znaczn ie mniejszy 
wzros t cen piwa. Oczywiście taki układ cen piwa i jego podstawowego 
surowca wpływał także na ograniczanie rozmiarów produkcji. W tym s a -
myn c z a s i e równie gwałtownie rosło opodatkowanie produkcji piwa. Od 
korca słodu w latach t rzydzies tych płacono przeciętnie ok. б gr, w la
tach cz te rdz ies tych (na j lepszych dla piwowarstwa) ś rednio niecałe 4 gr, 
w latach pięćdziesią tych nastąpił skok do ś rednio 18 gr od korca. Gwał-

14 WAP Gd. 492/266, s. 24, 29; E. С a r s t e n n, "Geschich te 
de r Hanses tad t Elbing", Elbing 1937, s. 383, 388; S. H o s z o w-
s к i, "Zniszczen ia w c z a s i e wojny szwedzkiej na terenie P r u s Królew
skich", [w:] "Zniszczen ia g o s p o d a r c z e w połowie XVII w.", War szawa 
1957, s. 145. 
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towny p r z e s k o k miał miejsce j e s z c z e p rzed najazdem szwedzkim. W 
1647 r. p łacono 1 gr б denarów akcyzy , w 1651 r. podatek wynosił 
14 gr, w 1653 już 19 gr. V/ latach s ze śćdz i e s i ą tych a k c y z a zmalała do 
ok. 14 gr, w latach s iedemdziesią tych ponownie wzros ła do 17 gr od 
ko rca słodu. Te wzras ta jące w drugiej połowie s tulecia obciążenia p o 
datkowe z pewnością nie sprzyjały zwiększaniu produkcji. W końcu 
XVI w. ludność terytorium Elbląga s zacowano na 7500 osób , samego 
z a ś miasta na 15000. Rejes t r pogłównego z 1662 r, pozwala s z a c o w a ć 
zaludnienie wsi elbląskich na nieco ponad 4000 osób , miasta z a ś z 
przedmieściami na 6500 15 . W końcu XVII w. ludność Elbląga ponownie 
os iągnęła liczbą z końca XVI w. (ponad 16000) 16 . Nie ma jednak pew
nośc i c z y obejmowała ona jedynie mieszkańców miasta, czy też ca łe te 
rytorium. W każdym razie nastąpił znaczny przyros t . Jak widać, ska la 
negatywnych zjawisk z lat 1655-1660 znaczn ie p r z e k r a c z a ł a podobne , 
z n a n e z pierwszej okupacji szwedzkie j , wpływające na ograniczenie 
produkcji zarówno poprzez wzros t cen zboża , jak i p r z e d e wszystkim 
gwałtowny s p a d e k liczby konsumentów. Pozos ta je pytanie d laczego p o 
nowny wzros t zaludnienia nie spowodował w końcu XVII w. poważnie j 
s z e g o , niż to miało miejsce, wzrostu produkcji piwa. Być może jedną z 
odpowiedzi są przeds tawione powyżej rozważania o możliwym zwiększe 
niu udziału produkcji pozacechowej w globalnej produkcji piwa w El— 
blągu 17 . 

T r z e b a postawić pytanie czy zaobserwowane w Elblągu tendencje 
rozwojowe piwowarstwa odbiegały, c z y też były ba rdzo zbliżone do wy
s tępujących w innych wielkich miastach P r u s Królewskich. Przyjmując 
za podstawę porównania wielkości przemiału słodów w "Wielkim Młynie", 
można stwierdzić, że również w Gdańsku w ciągu XVII w. warzono c o 
raz mniej piwa. W począ tkach s tulecia mielono tu ponad 5000 łasz tów 
rocznie . Po wyraźnym spadku w latach t rzydzies tych, lata cz t e rdz ie s t e 
identycznie jak w Elblągu przyniosły wzros t produkcji, d ruga z a ś poło
wa s tulecia gwałtowny i s ta ły s p a d e k (poniżej 2000 łasztów) ( tab . 2, 

, 
1 5 M . B i s k u p (p rzy współudziale L , K o c a ) , "Prusy Królewskie 

w drugiej połowie XVII wieku", Warszawa 1961, s. 60-70. 
16 Odpowiednie liczby dla miasta według rejestru: miasto - 2551 , 

przedmieśc ia - 1375, wsie ~ 2571. P rzy szacowaniu liczby dzieci i lu
dzi luźnych zas tosowano przel icznik 1,66. T a k ż e A. Piątkowski stwier
dza s p a d e k zaludnienia w la tach 1665-1663 z 6300 do 5760. W tej liczbie 
mieści s ię też ludność przedmieść ; WAP Gd. 492/648, s. 172; E. V i e 1-
r o s e, "Ludność Polsk i od X do XVIII w.", Kw. HKM, R. V, 1957, nr 1, s. 
3-49; A. P i ą t к o w s к i, "Pos iadłośc i ziemskie miasta Elbląga w XVII-
XVIII wieku", "Wrocław 1972, s. 81 . 

1 7 Por . przyp. 11 . 
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ryc. l ) . Talc więc główne tendencje rozwoju były zbliżone, choc iaż 
można dos t rzec pewne różnice . P o d c z a s gdy w Elblągu począ tek na j 
większego spadku produkcji wyznaczają lata okupacji szwedzkiej ( d o 
kładniej jej druga faza 1658-1660) ( ryc. 5 ) , to w G d a ń s k u r e g r e s ob 

serwujemy nieco później 
( lata s z e ś ć d z i e s i ą t e ) . W 
Elblągu, mimo że p r z e 
miał s łodu nie osiągnął 
już w drugiej połowie 
wieku poziomu s p r z e d 
najazdu szwedzkiego , to 
jednak lata s iedemdzie
siąte i osiemdziesiąte 
były okresem pewnego 
wzrostu produkcji, gdy 
tymczasem w G d a ń s k u 
tendencja spadku miała 
cha rak te r trwały. Trudno 
w pełni wyjaśnić fakt tak 
głębokiego k ryzysu pi-
wowarstwa w G d a ń s k u (w ciągu jednego stulecia trzykrotny s p a d e k p ro 
dukcji, w Elblągu dwukrotny) . Nie wydaje się prawdopodobne, aby s p a 
dek ten był wynikiem p r z e d e wszystkim zmniejszenia konsumpcji piwa. 
Zapewne podobnie jak w Elblągu produkcja globalna w G d a ń s k u ( ł ą c z 
nie z terytorium) nie spad ła tak znacznie , jak wskazywałyby podane 
powyżej cyfry. Dane te dotyczą legalnej produkcji - cechowej . Tymcza
sem w wiejskich pos iad łośc iach miasta działały browary na l eżące c z ę s t o 
do gdańsk ich rajców. W tej sytuacji nie mogły mieć p rak tycznego z n a -
czen ia postanowienia rady o likwidacji tych zakładów 18 . Wyjątkowo 
os t re i przewlekłe konflikty c e c h u z radą, w odróżnieniu od Elbląga 
wielkie obciążenia podatkowe prowadziły do wyraźnego spadku jakośc i 
piwa produkowanego na rynek miejski, a tym samym ułatwiły konkuren
cję piw obcych. W r e s z c i e dla browarników gdańsk ich obok produkcji 
na pot rzeby miasta ważny był ekspor t piwa. Tymczasem już w połowie 
XVII w. morski wywóz gdańsk iego trunku zmalał do ze ra 19 . Można p rzy -

1 8 M . B o g u c k a , "Elementy w c z e s n e g o kapitalizmu i p reburżua-
zji w gdańskim browarnictwie w XV-XVII wieku", "Zapiski His toryczne", 
t. XXI, 1955, z. 1-2, s. 13.0-131. 

1 9 В o g u с к a, "Elementy...", s. 105. 
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a Ś rednia roczna z 2 lat. 
Źródła: M, В o g u с к a, "Elementy w c z e s n e g o kapitalizmu i p r e -

burżuazji w gdańskim browarnictwie w XV-XVH w.", "Zapiski His torycz
ne", t. XXI, 1955, z, 1-2, s. 106; M. F o 1 t z, "Gesch ich te d e s Danzi -
g e r S tad tshaushal t s" , Danzig 1912, s . 201, 523, 548; G . L e n g n i c h , 
"Gesch ich te d e s P r e u s s i s c h e Lande", st. IV, s. 236, 331; AGAD A S K II 
35 f. 234v-237; WAP Gd. 300, 29/37, s. 188-193; 492/928, s. 7. 

p u s z c z a ć natomiast, że ogran iczen ia możliwości ekspor towych nie od
czuli browarnicy e lbląscy, którzy już w XVI w. zaspokajal i p r z e d e w s z y 
stkim potrzeby miasta. V/ ten s p o s ó b przy genera lne j tendencji s p a d k o 
wej w obu oś rodkach dosz ło do istotnej zmiany w ich potencjale p ro 
dukcyjnym. N'a progu XVII s tulecia legalna produkcja piwa w G d a ń s k u 
trzykrotnie p rzewyższa ła produkcję Elbląga, w końcu wieku p rzewaga 
ta była tylko dwukrotna (por . ryc. l ) . 
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Do zaskakujących rezultatów doprowadza anal iza sytuacji w Toru
niu. W latach sześćdz ie s i ą tych i s iedemdziesiątych XVI w. w Toruniu 
zużywano 1300-1500 łasztów słodu rocznie. V/ latach 1580-1582 roz
miarami produkcji Toruń n ieznacznie tylko ustępował Elblągowi. W sto 
lat później przemiał s łodu w młynach miejskich w Toruniu zmalat p ra -

Dane od 15 s tycznia . 
Źródła: WAP Toruń, Kat. IV, z. 9, s. 1-231; kat. IV, z. 11 , s. 88-98, 

wpływy z akcyzy od słodu. 

wie pięciokrotnie - do ponad 300 łasztów. Oznacza łoby to katastrofalny 
spadek , daleko większy niż w G d a ń s k u c z y Elblągu ( tab. 4, 5 ) . T r z e b a 
jednak pamiętać, że dane powyższe ilustrują jedynie produkcję obcią
żoną akcyzą, a więc produkcję cechu browarniczego Torunia. R z e c z y 
wiście c e c h ten przeżywał w XVII w. głęboki k ryzys . W latach 1578-
1658 l iczba jego członków zmalała z 86 do 23 20 . Mimo to można z 
pewnością stwierdzić, że s p a d e k toruńskiej produkcji piwa nie był aż 
tak wielki. Od 1608 r. działeł tu s tanowiący własność miasta browar w 
Przys ieku . Do końca s tulecia w dobrach Torunia uruchomiono j e s z c z e 

20 S. H e r b s t, "Toruńskie c e c h y rzemieślnicze", Toruń 1933, 
s. 103. 
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Źródła: tab. 9 o raz P o 1 t z, "Gesch ich te d e s Danziger S t a d t s h a u s 
halts...", s. 143. 

a Średnia z 2 lat. 
Dane minimalne z doszacowaniem 4 kwartału. 
Produkcja cechu (384 łasz ty) z doszacowaniem przerobu słodu w 

komunalnych browarach (ok. 500 ł a s z t ó w ) . 

trzy podobne mniejsze zakłady. Przemiał s łodu na ich pot rzeby nie pod
legał opłatom. Nie wiemy ile s łodu zużywały te p rzeds ięb iors twa w XVII w., 
wiadomo jednak, że w następnym stuleciu jeden browar w P r z y s i e k u 
przerab ia ł rocznie 250-500 łasz tów słodu. Jeśl i przyjąć os t rożnie , że u 
schyłku XVII s tulecia wszys tk ie browary miejskie Torunia zużywały rocz 
nie około 500 łasz tów słodu, w ó w c z a s Toruń wielkością produkcji (ok. 
800 łasztów) dorównywałby, a w niektórych latach p rzewyższa ł Elbląg, 
s p a d e k z a ś choć z n a c z n y (prawie dwukrotny) w s tosunku do lat os iem-
dziesiątych XVI w. okazuje s ię nie tak katastrofalny, jak wskazywałyby 

21 na to jedynie dane o produkcji cechowej 
Podsumowując, można stwierdzić, że legalna produkcja p r z e d e w s z y 

stkim cechowa s tanowiąca g r o s globalnej produkcji piwa w t rzech wiel
kich miastach pruskich w drugiej połowie XVI w., pochłaniała od około 
5000 w G d a ń s k u do około 1500 łasztów słodu w Elblągu i Toruniu. 
W XVII w., szczegó ln ie w jego drugiej połowie, we wszys tk ich wielkich 
miastach nastąpił wyraźny s p a d e k zużycia słodu. P o d c z a s gdy l iczba 
produkcji Elbląga i Torunia były nadal zbliżone (700-900 łasztów )wy-
raźnie zmniejszył s ię dys t a ns dzie lący te miasta od G d a ń s k a (około 
2000) . W G d a ń s k u też tendencja spadkowa była najbardziej trwała i np. 
w drugiej połowie s tulecia nie można tu zauważyć obserwowanego w 
Elblągu w latach 1670-1680 prze jśc iowego ożywienia produkcji. Oczy
wiście przedstawiona powyżej anal iza ukazuje p r z e d e wszystkim tenden-

21 J. W ó j t o w i с z, "Studia nad kształtowaniem się układu kapi
ta l is tycznego w Toruniu. Stosunki przemysłowe miasta Torunia w XVIII w.", 
Toruń 1960, s. 140. 



77 

cje rozwojowe piwowarstwa t rzech wielkich miast. Natomiast us ta lone 
wielkości p rzerobu słodu na leży traktować jako minimalne, s zczegó ln i e 
w XVII w. dla G d a ń s k a gdy nasi la ła się pozacechowa, częs to organizo
wana p r z e z patrycjat produkcja, której rozmiary są nieuchwytne. Jedy
nie patrycjat toruński, organizując browary jako przeds ięb iors twa miej
skie , umożliwił przyszłym badaczom przynajmniej szacunkową ocenę 
rozmiarów ich produkcji. 

Drugim obok Elbląga na terenie woj. malborskiego, a zarazem jed
nym z największych w ca łych P r u s a c h ośrodkiem produkcji piwa, byt 
Malbork. To l iczące w drugiej połowie XVI w. ok. 4500 mieszkańców 
miasto p rzez ca łe pół torawiecze ( 1550-1700) rozmiarami swej produk
cji dorównywało takim "kolosom", jak Elbląg c z y Toruń. W drugiej p o 
lowie XVI w. przemiał słodów mieszczańsk ich w młynach malborskich 
wynosił rocznie około 1500 łasztów. W pierwszej połowie XVII w. wiel-

kości te nie uległy istotnym zmianom 22 , Lata "potopu" przyniosły gwał
towny s p a d e k przemiału do około 900 łasztow. Jes t to s p a d e k mniejszy 
niż w tym samym c z a s i e w Elblągu, jednak jak można wnioskować z 
fragmentarycznych danych, aż do lat dziewięćdzies ią tych XVII w. utrzy
mała s ię tendencja do da l szego spadku produkcji. Np, w 1675 r. zmie
lono tylko 439 łasz tów słodów zarówno mieszczańsk ich , jak i ch łop
skich ( tab. б ) . W tym c z a s i e produkcja Elbląga wynosiła najmniej, oko
ło 600 łasztów, i wykazywała tendencje wzrostowe. W Malborku w y r a ź 
ne ożywienie produkcji przyniós ł dopiero przełom XVII/XVIII w. Wówczas 
to przemiał słodów ponownie osiągnął rozmiary niewiele us tępujące 
notowanym w Elblągu (około 700 ł a s z t ó w ) . Nasuwa się pytanie, w jaki 
s p o s ó b tak mały o ś r o d e k mógł p r zez półtora wieku rozmiarami swej 
produkcji konkurować z pobliskim Elblągiem. Decydowało o tym pos i a 
dane p r z e z mieszczan malborskich prawo zaopatrywania karczem w kil
kudziesięciu ws iach ekonomii. W drugiej połowie XVII w. rynek zbytu 
skurczy ł s ię jednak nie tylko na skutek strat demograficznych, l ecz 

. 23 
także wielostronnej ekspans j i piwowarstwa s t a rośc ińsk iego . To spowo
dowało trwały spadek produkcji. Inne mniejsze miasta P r u s nigdy ilością 

2 2 Średni roczny przemiał słodów mieszczańsk ich i chłopskich w 
młynach malborskich w latach 16 46-1648 wyniósł 1615 łasztów. Nie spo
sób ustal ić jaki był w nim udział chłopów z Żuław. W latach 1580-
1582, 1598 należało do nich odpowiednio 18% i 9% mielonego słodu. 
Przyjmując, że w połowie XVII w. udział ten wynosił nadal około 10% 
w y s o k o ś ć przemiału słodów mieszczan malborskich w połowie XVII w. 
można s z a c o w a ć na około 1500 łasztów. Zob. tab. 6. 

2 3 Por . rozdział II. 
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a Słody mieszczańsk ie i z okolicznych wsi. 
b Ś rednia roczna na podstawie wpływów a k c y z y z 2 lat. 
c W źródle okreś len ie "słody z Nowego Stawu i Żuław", 
d Ilość warów piwnych w ciągu roku, 1 war = 1 łaszt słodu. 

e Ś redn ia z 3 lat. 
Źródła: "Lustracja województw chełmińskiego i malborskiego 1565", 

s . 4 , 39; S z p a k , "Kierunki produkcji dworskiej. . .", s . 106; WAP Gd. 
508/1220, i. 10; 300, 29/37, s. 189-193; M ą с z a k, "Gospodars two 
chłopskie, . ." , s. 180; F o 1 t z, "Gesch ich te d e s Danziger S t a d t s h a u s 
halts. . .", s. 143; AGAD ASK II 35, f. 234-237; ZDEM, t. III, s. 28, 70; 
WAP Gd. 508/1877 nlb.; tamże, 508/1883, f. 77; ZDEM, t. IV, s. 85, 173, 
237, 259; WAP Gd. 508/1445 nlb. 

warzonego trunku nie mogły konkurować z Malborkiem. W drugiej poło
wie XVI w, l iczące około 1000 mieszkańców mias teczka woj. malborskie
go (Nowy Staw, Dzierzgoń, Tolkmicko) produkowały piwo z 100-150 
łasztów słodu rocznie . Na początku XVII s tulecia w małych mias teczkach 
( b e z Malborka) warzono piwo z około 400 łasz tów słodu. P rzy gwał
townym spadku p rze robu słodu w Malborku w drugiej połowie XVII w. 
zas tanawia mający miejsce w tym samym c z a s i e wzros t produkcji w 
mias teczkach województwa (ogółem prze rab iano 500 łasz tów słodu, ( tab . 
6 -7 ) . 
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W drugiej połowie XVI w. wśród małych miast P r u s rozmiarami p ro 
dukcji wyróżniały s ię j e s z c z e tylko Tczew (p rze rób około 700 łasztów 
słodu) o raz Grudziądz (400-600 ł a sz tów) . Oba miasta produkowały 
także na potrzeby okolicznych wsi. Brak jest danych o sytuacji w 
Tczewie w XVII w.; najpóźniejsze z lat 1601/1602 wskazują na z n a c z 
ny s p a d e k produkcji ( p r ze rób ok. 350 łasztów słodu 24 Więcej wiemy 

a Średnia z 2 lat. 
Źródła: WAP Gd. 300, 29/37, s. 189-193; AGAD ASK II 35, f. 234v-

237; WAP Gd. 492/928, s. 7. 

o Grudziądzu. W XVII w. warzono tu mniej piwa z reguły zużywając ok. 
300 łasztów słodu. Gwałtowny krach nastąpił nieco wcześnie j niż w mia
s tach położonych w delcie Wisty, już w 1653 r. Wówczas warzono piwo 
z około 150 łasztów słodu ( tab. 8 ) . Wojna pogłębiła j e s z c z e tendencję 
spadkową, tak że w 1664 r. w Grudziądzu przerobiono jedynie ok. 100 

25 
łasztów słodu . Nie zamierzam tu mnożyć przykładów z p o s z c z e g ó l 
nych miast, warto jednak zwrócić j e s z c z e uwagę na zbiorcze dane do
tyczące małych miast w poszczegó lnych województwach z dodatkowym 
wyodrębnieniem biskupstwa chełmińskiego. Danymi umożliwiającymi pełne 
porównanie, a opartymi na zes tawieniach wpływów z akcyzy stadowej, 
dysponuję dla t rzech przekrojów chronologicznych: 1580-1582, 1601-1602, 
1670 ( tab. 7 ) . Uderza fakt, że w z a s a d z i e produkcja (p r ze rób słodu) 
we wszys tk ich miastach woj. pomorskiego i chełmińskiego skalą wielko
śc i niewiele ustępowała produkcji Elbląga i Torunia, w woj. malborskim 
z a ś dzięki specyficznej pozycji Malborka przemiał słodu w małych mia-

24 "Lustracja województwa pomorskiego 1565", wyd. S, Hoszowski , 
G d a ń s k 1961, s. 124-125; AGAD A S K II 35, f. 234v-237. 

25 "Opis k ró lewszczyzn w województwach chełmińskim, pomorskim i 
malborskim w 1664 roku", wyd. I, Paczkowski , "Pontes TNT", t. 32, To
ruń 1938, s. 77, 79-80. 
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a 1615 r. sz tuka słodu zawierała 30 korcy. Z lat objętych tabelą 
brak danych. 

Źródła: X. F r o e 1 i с h, "Gesch ich te d e s G r a u d e n z e n e r Kre ises" , 
Bd. I, s. 145-146. 

s tach był wyższy niż w Elblągu. Równocześnie małe miasta wszys tk ich 
województw ( z e wspomnianym powyżej zas t rzeżen iem co do Malborka) 
wykazywały te same tendencje rozwojowe. Do połowy XVII w. poziom 
produkcji był w z a s a d z i e ustabil izowany (p rzy lekkiej tendencji s p a d k o 
wej na początku s tu lec ia ) , a ożywienie lat cz te rdz ies tych widoczne jest 
głównie na przykładzie Grudz iądza i Malborka. Druga potowa XVII w. 
przynosi gwałtowny s p a d e k produkcji ( d a n e z 1670 r.) w woj. malbor-
skim i chełmińskim dwukrotny, w pomorskim trzykrotny. Pozos ta je pyta
nie, na ile był to s p a d e k trwały i czy w równym stopniu dotknął w s z y s 
tkie miasta. Przykład woj. malborskiego i Malborka zdaje się wskazywać , 
że najdłużej tendencja spadkowa mogła się utrzymywać w tych oś rod 
kach, które znaczną c z ę ś ć swej produkcji uprzednio lokowały na wsi. 
Tam gdzie p rzeważa ła wytwórczość na własne potrzeby, zarówno skut
ki wojny, jak i skutki ostrej konkurencji wiejskich producentów mogły 
być mniej widoczne (mias teczka woj. malborskiego) . Warto też zwrócić 
uwagę na znaczny udział małych miast w globalnej miejskiej produkcji 
piwa poszczegó lnych województw. W drugiej polowie XVI w, mate miasta 
dawały ok. 57% produkcji woj. malborskiego (z Malborkiem), bez tego 
z a ś potentata - 18%; około 1670 r. ich udział wzrós ł do 66%, bez Mal
borka do blisko 36%. Odmiennie kształtowała s ię sytuacja w woj. pomor
skim i chełmińskim. W pierwszej połowie XVI w, małe miasta na Pomo
rzu dawały ok. 24% produkcji, w drugiej połowie XVII w. z a ś udział ich 
zmalał do około 16%, mimo krachu produkcji gdańsk ie j . W woj. chełmiń
skim udział małych miast z około 44% w XVI stuleciu zmalał do około 
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Źródła: WAP Gd, 300, 29/37; 492/928, s. 7. 

l /З , również pomimo spadku globalnej produkcji toruńskiej (cechowej 
i miejskiej). O takim właśnie generalnym rozwoju z nieznacznymi ten
dencjami do ponownego ożywienia w pierwszej połowie XVII w. i na jczę 
ściej trwałym spadku produkcji piwa w miastach (zagadkowy wyjątek 
stanowią mias teczka woj. malborskiego) , obok czynników przeds tawio
nych powyżej (wojny, spadek zaludnienia, t rudności surowcowe, a tak
że konkurencja wódki) istotne znaczen ie miała wiejska produkcja piwa 
- ch łopska a przede wszystkim s z l a c h e c k a i s t a rośc ińska . Wiadomo, że 
sz lach ta p r zez cały XVII w. rozwijała co r az większą aktywność na polu 
propinacji, jednak rozmiary tej z reguły nieobciążonej podatkami i opła
tami produkcji dają się uchwycić tylko ułamkowo. 

O produkcji chłopskiej ( n a własne potrzeby) i karczmarskie j na wy
szynk wiemy najmniej. Na podstawie rejestrów akcyzy z woj. malborskie
go z 1586 r. można stwierdzić, że na wsi przerobiono 457 łasz tów zboża, 
z c z e g o tylko 27 łasz tów p rzypada na tutejszą sz lachtę , pozos ta ła 
c z ę ś ć na chłopów . W latach osiemdziesiątych sz lach ta c z ę s t o uchyla
ła się od płacenia akcyz forsowanych na sejmikach pruskich p r z e z 
wielkie miasta. Jeśli przyjmiemy sporą poprawkę na nadużycia , większe 
niż chłopów i karczmarzy, i podwoimy p r z y p u s z c z a l n ą produkcję s z l a 
chty, to i tak pozos tanie ona wielkością całkowicie marginalną nie tylko 
w s tosunku do produkcji miast ( sam Malbork około 1500 ł a sz tów) , lecz 
także żuławskich chłopów ( c o najmniej 430 ł a sz tów) . Z zes tawień 
sporządzonych na podstawie ksiąg sądowych ekonomii z p ie rwszego 
ćwierćwiecza XVII w. wynika, że wśród 58 gospodars tw wzmiankowanych 

27 
w kontraktach kupna sp rzedaży , 13 posiadało browary . Trudno us ta 
lić czy sytuacja uległa radykalnej zmianie w drugiej połowie stulecia. 

26 WAP Gd. 508/1223, f. 259-259v. 
27 A. M ą с z a k, "Gospodars two chłopskie na Żuławach Malbor-

skich w początkach XVII w.", Warszawa 1962, s. 53-56. 
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Chłopi nadal zachowywali prawo warzenia trunku na własne potrzeby 2 8 

Nie można nawet wykluczyć, że ta produkcja utrzymała s ię na podob
nym poziomie p rzez ca ły XVII w. E k s p a n s j a t rzeciego par tnera , o któ
rym s z e r z e j poniżej , mogła bowiem ude rzać głównie w miasta, nie z a ś 
w drobnych producentów. 

J e s z c z e w drugiej połowie XVI w. propinacja nie odgrywała w g o s p o 
d a r c e ekonomii malborskiej większej roli. Przynos i ła jedynie pośredn ie 
korzyśc i w postaci słodu wymiernego z młynów, z których c z ę ś ć s p r z e -
dawano głownie mieszczanom malborskim i chłopom z Żuław 29 . W b ro 
warze zamkowym warzono piwo jedynie na potrzeby administracji, c z e 
ladzi folwarcznej, robotników sezonowych. Pewne n ieznaczne ożywienie 
przyniósł dopiero schyłek wieku, kiedy np. w 1590 r. s p r z e d a n o piwa 

za 479 grzywien 30 . Istotne zmiany nastąpiły w XVII w. Już w jego po 
czą tkach na zamku w Malborku pracowały 3 browary. P r z e d p ierwszą 
wojną szwedzką istniało też 7 karczem zamkowych. Powstał również 
nowy browar w Montowach 31 . Po pierwszej wojnie szwedzkiej browar 
montowski odbudowano, w 1649 r. z a ś działał już kolejny na folwarku 
Sza len iec . Równocześnie ekonom malborski odbudował i przejął na wła
s n o ś ć ekonomii, trzymaną dotąd prawem dziedzicznym, karczmę przy 
tymże folwarku. Pozostawił w niej jednak wdowę po dawnym p o s e s o r z e 

pod warunkiem szynkowania piwa zamkowego 32 . W ten typowy dla in
nych s tarostów s p o s ó b zapewnił r o z s z e r z e n i e rynku zbytu na piwo zam
kowe. Wówczas przybył też ekonomii browar założony w olenderskie j 
wsi Marcushoff (Marxhoff) na Małej Żuławie 33 . W 1622 r. dochód z 
browaru zamkowego ( czys ty ) wyniósł 1084 grzywny. W 1649 r. pożytek 
z browarów zamkowych liczył już 8250 grzywien. W ciągu ćwierćwiecza 
war tość g r o s z a w P r u s a c h zmalała o około 30%. Ceny piwa w s ą s i e d 
nim Elblągu, także w Malborku, w z a s a d z i e nie wzrosły. W tej sytuacji 

28 Tamże , s. 183; Por . również rozdział II. A. H a r t w i с h, "Geo-
graph ische-His to r i sche Landes -Beschre ibung de re r d reyen im Pohlni
s c h e n P r e u s s e n l iegenden Werdern", Königsberg 1722, s. 355; J. R a-
f a с z, "Przymus propinacyjny w dobrach królewskich koronnych w 
epoce nowożytnej". "Themis Polska" , VII, 1933, s. 64. 

29 J. S z p a k, "Kierunki produkcji dworskiej Ekonomii Malborskiej 
w XVI w.", Wrocław 1972, s. 108-109. 

3 0 Tamże , s . 109. 
3 1 Tamże , s . 109; "Źródła do dziejów Ekonomii Malborskiej", wyd. W. 

H e j n o s z (dalej ZDEM), t. II, Toruń 1960, s. 78. 
32 ZDEM, t. II, s. 78; t. III, Toruń 1963, s. 37. 
33 WAP Gd. 369, l /25, s. 213, 397; 397, 26/137; K. R. В o h m e, "Die 

s chwed i sche Bese tzung d e s Weichseldel tas 1626-1636", Würzburg 1963, 
s. 30. 
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po uwzględnieniu inflacji można przyjąć, że zamkowa produkcja wzros ła 

pięciokrotnie 34 . Wreszc ie w odróżnieniu od drugiej połowy XVI w. ra
chunki ekonomii z 1649 r. nie odnotowują s p r z e d a ż y słodu wymiernego. 
Najpewniej był całkowicie zużywany w browarach ekonomii 35 . 

W drugiej połowie stulecia wszys tk ie browary pracowały n a d a l Naj
później bo w la tach s iedemdzies ią tych ruszyła też zamkowa gorzelnia . Na 
początku XVIII w. ( r. 1707) niewielki browar w Montowach obsługiwał 
5 karczem 36 . Liczne konflikty z mieszczanami Malborka, próby ograni 
czen ia produkcji chłopskiej i równocześn ie s p r z e d a ż y piwa w samym 

Malborku 3 7 wskazują wyraźnie , że produkcja ekonomii co najmniej utrzy
mywała s ię na poziomie z połowy stulecia, a najpewniej nadal rosła. 
Trudno powiedzieć c z y ekspans j i propinacyjnej ekonoma malborskiego, 
mimo wszys tko ciągle ograniczanej uprawnieniami miasta Malborka, to
warzyszy ły równie dynamiczne poczynan ia malborskiej sz lachty . Z ułam
kowych danych ksiąg grodzkich k i szporsk ich wynika racze j obraz upad
ku niż rozwoju produkcji. Np. w inwentarzu dworu K u k s y w parafii 
Dzierzgoń z 1652 r. jes t mowa tylko o niewielkim wymagającym remon— 
tu "browarku" 38 . W dwóch da l szych pos iad łośc iach Czerwony Dwór i 
Dzies ięć Włók ( inwentarze z lat 1655 i 1668) w ogóle b rak dwor
skich browarów 39 . We wsi Po laszk i (parafia Postol in) w 1654 r. 
przy dworze znów znajdujemy tylko "browarek mały poprawy pot rzebu
jący, w którym kocioł o dwóch beczkach , kadzi dwie poprawy pot rzebu
jące..."40 . Wreszc ie we wsi Chojty (parafia Żuławka) , gdzie według in
wenta rza z 1651 r. browar dworski posiadał pełne choć s ta re w y p o s a 
żenie , rok 1664 daje obraz całkowitego spus to szen i a . Z browaru p o z o s t a -

ły gołe śc iany bez dachu 41 . W niektórych majątkach stopniowo u rucha 
miano zn i s zczone w c z a s i e wojen szwedzkich browary. Np. w A n d r z e 
jowie inwentarz z 1664 r. ukazuje browar całkowicie spus toszony , w 4 

lata później u rządzenia pracują 42 . Z tych faktów można wysnuć p rzy
p u s z c z e n i e o dość skromnych rozmiarach produkcji sz lacheck ie j ( c z ę -

3 4 Z D E M , t. II, s. 73. 
35 M ą с z а к, "Gospodars two chłopskie.. .", s. 158. 
3 6 ZDEM, t. IV, s. 165-156, 195. 
3 7 Por. rozdział II. 
38 WAP Gd. 2/4, f. 54-65. 
39 WAP Gd. 2/4, f. 415; 2/5, f. 404v. 
40 WAP Gd. 2/4, f. 316v-317v. 
41 WAP Gd. 2/З, s. 578-581; 2/5, f. 120v. 
4 2 WAP Gd. 2/5, f. 119, 395. 



85 

sto nadal p r z e d e wszystkim na domowe po t r zeby) . Zapewne wiązało 
się to z brakiem w woj. malborskim większej własnośc i sz lacheckie j , a 
co za tym idzie s z e r s z e g o rynku zbytu na pańsk ie piwo. 

Inaczej było w innych rejonach P r u s . Już w drugiej połowie XVI w. 
s tarostowie z województw pomorskiego i chełmińskiego rozwijali p roduk
cję na dużą skalę . Np. w 1565 r. nowo zbudowany na kosz t s ta ros ty 
browar w Rogoźnie był jedynym dostawcą dla pobliskich wsi. W 1624 r. 
z ponad 30 łasz tów słodu otrzymywano tu rocznie powyżej 1300 b e c z e k 
napoju 43 . W 1609 r. browar s ta rośc ińsk i w Człuchowie przerabia ł na 
własne potrzeby dworu 750 korcy, na zaopat rzenie z a ś okolicznych 
karczem 840 korcy słodu. Ponieważ na wyprodukowanie beczki piwa 
zużywano 1,5-1,66 korca słodu, można s z a c o w a ć , że do karczem rok 
rocznie kierowano około 500 b e c z e k piwa s ta rośc ińsk iego 4 4 . Jak widać, 
na rzekan ia małych miast na rozwój konkurencyjnej produkcji s z l a c h e c 
kiej nie były bez pokrycia . Ekspans j i s z l acheck ich producentów dowo
dzi też zachowane w r e c e s a c h prusk ich zestawienie browarów i s łodo-
wni wiejskich w woj. pomorskim, przygotowane w 1581 r. z myślą o p o 
borze uchwalonej wówczas p r z e z s tany akcyzy . Wśród potencjalnych 
podatników znajdujemy 8 s tarostów (między innymi tczewski, gniewski, 
mirachowski, świeck i ) , produkujących piwo na zaopat rzenie karczem 
(pro t abe rn i s ) , dalej ponad 50 panów braci . P r z y 7 nazwisku znajduje
my adnotację o warzeniu pro tabernis , p rzy innych z reguły b rak infor
macji c z y piwo warzono jedynie na własne potrzeby (pro s e ) , c z y rów
nież dla karczem. Wśród wiejskich producentów znajdujemy też k lasz to-
ry w Oliwie i Pelplinie, p r o b o s z c z a w Zukowie 45 . T a k ż e przykłady z 
dóbr biskupów chełmińskiego i kujawskiego czy też z sąs iednie j Wiel
kopolski, dowodzą, że aktywność duchowieństwa na tym polu była nie 
mniejsza niż brac i sz lacheck ie j i wzras ta ła z w ł a s z c z a w drugiej poło
wie XVII w. 46 

Rozważając zagadnienia wielkości produkcji piwowarskiej w P r u s a c h 
operowałem dotąd danymi o przemiale słodu umożliwiającymi porównanie 

4 3 "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1565", wyd. 
S . Hoszowski , G d a ń s k 1961, s . 159; "Lustracja województw P r u s K r ó 
lewskich 1624", wyd. S. Hoszowski , G d a ń s k 1967, s. 33. 

44 AGAD A S K LVI s. 7, f. 65v-68, 84, 89-90, 95. 
45 WAP Gd. 300, 29/35, f. 55v-57v. 
4 6 Por . np. S . C a c k o w s k i , "Gospodars two wiejskie w dob

rach biskupstwa i kapituły chełmińskiej w XVII-XVIII", c z . 2, Toruń 1963; 
W końcu XVII w. w dobrach biskupstwa poznańsk iego działało ponad 40 
browarów, z tego 28 dworskich. W ciągu roku produkowały z górą 8500 
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sytuacji w tamtejszych miastach. Pozwoliły one określ ić skalę i ten
dencje rozwojowe produkcji oczywiście w przybliżeniu i przy l icznych 
za s t r zeżen i ach wskazujących, że us ta lone wielkości przemiału słodu, 
zw ła szcza dla G d a ń s k a a w mniejszym stopniu Elbląga i Torunia, 
szczególn ie w drugiej połowie XVII w., z uwagi na wyraźny wzros t nie
uchwytnej źródłowo produkcji pozacechowej , na leży uważać za minimal
ne. I choć nawet te us ta lenia bezpoś redn io opar te na materiale źródło
wym trudno uznać za całkowicie pewne, wypada jednak oderwać s ię 
od "bezpiecznych" rozważań nad rozmiarami przerobu słodu i podjąć 
próbę oszacowania ilości produkowanego przynajmniej w niektórych mia
s tach napoju. Skłania do tego po p ie rwsze oczywisty fakt, że mieszkań
cy ich pili piwo nie z a ś słód, po drugie możliwości porównania danych 
z P r u s z wielkością produkcji w miastach Hanzy, Ś l ą ska i Korony, po 
dawaną w l i teraturze na jczęśc ie j w litrach lub beczkach . Wielkość pro
dukcji napoju spróbuję ustal ić dla dwóch s p o ś r ó d czwórki pruskich p o 
tentatów piwnych: Elbląga i Malborka. P r z e z ca ły XVII w. w Elblągu z 
jednego waru otrzymywano według norm oficjalnych 25 b e c z e k piwa, 
przy c z y n z 3 korców jęczmienia (nie z a ś słodu) warzono 1 beczkę . 
Pojemność beczki wynosiła ok. 90 stofów, co w przel iczeniu daje około 
126 litrów ( tab . 10) 47 . Dane dla Malborka obliczałem podobnie. Zgodnie 
z zestawieniem kosztów produkcji z 1589 r. można przyjąć, że z j ed
nego waru (ok. 60 korcy gotowego już s łodu) otrzymano co najmniej 
22 beczk i piwa pełnego, 3 beczki tafelbier i n ieokreś lone ilości c ienku-
s z a 48 . Normy uległy zasadniczym zmianom w połowie XVII w. (1659 r.) 
kiedy na jedną beczkę trunku zużywano tylko 2 korce słodu, a więc z 
waru otrzymywano 30 b e c z e k 4 9 . Zakazy warzen ia piwa c i eńszego wska 
zują, że prawdopodobnie z waru otrzymywano wówczas j e s z c z e więcej 
trunku. W tej sytuacji p rzy 1580 r. przyjąłem normę 22 beczki , p rzy la
tach nas tępnych 30 beczek , natomiast pojemność beczek podobnie jak 
w Elblągu - 126 litrów. Jak wynika z porównania danych tab, 6 i 11 , 
w Malborku w połowie XVII w. produkowano znaczn ie "więcej piwa niż 
pół wieku wcześnie j , jednak był to trunek go r szy . Druga połowa XVII 

b e c z e k piwa. Największy w P s z c z e w i e dał w 1691 r. 1920 beczek . T. 
С z w o j d r a k, Z. Ż a k, "Przemysł propinacyjny i karczmars two 
w dobrach b iskupa poznańsk iego w XVI-XVIII w.", "Studia i materiały do 
dziejów Wielkopolski i Pomorza", t. II 1957, z. 2, s. 82, 91 . 

4 7 W A P Gd. 397/26, s . 38; 397/905; 492/1247, s . 15. 
4 8 W A P Gd. 508/1224, t'. 6. 
4 9 W A P Gd. 508/1877. 
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Źródła: zob. tab. 1. 

a Średnia roczna z 2 lat. 
Źródło: patrz tab, 6. 

s tulecia przyniosła w s tosunku do końca XVI w. wyraźny s p a d e k p ro 
dukcji nawet tego cienkiego napoju. W Elblągu, choć oficjalne normy p o 
zostały niezmienione, również nie możemy wykluczyć rozc ieńczania trun
ku, poza tym warzono tu więcej tafelbier niż w Malborku. Wielkość p ro 
dukcji Elbląga i Malborka można porównać z miastami Hanzy i Rzeszy . 
W Wismarze ( tab . 12 ) , jednym z głównych ośrodków piwowarstwa nad 
Bałtykiem, znanym z produkcji eksportowej j e s z c z e w drugiej połowie 
XVII w., l iczbą mieszkańców z a ś odpowiadającym Elblągowi, produkcja 
w drugiej połowie XVI w. wyraźnie p rzewyższa ła elbląską. W latach 
cz te rdz ies tych XVII w. w okres ie dobrej konjunktury elbląskiego piwowar
stwa ska la produkcji obu miast była zbliżona (około 50000 hl) jednak 
w Elblągu już w latach pięćdziesią tych nastąpił wyraźny s p a d e k produk
cji, natomiast w Wismarze te same lata (1656) przyniosły gwałtowny jej 
wzrost , Później i lość warzonego piwa maleje, jednak u schyłku stulecia 
nie s p a d a poniżej poziomu z lat cz te rdz ies tych . T a k więc choć również 
w Wismarze produkcja stopniowo spada ła , to jednak p r o c e s ten w drugiej 
połowie XVII w. przebiegał znaczn ie wolniej i łagodniej niż w P r u s a c h . 
Być może o lepszej sytuacji Wismaru decydował znaczny wywóz piwa 
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do Szwecji . Oprócz tego p rzeprowadzone powyżej porównanie dotyczy 
tylko piwa pełnego. Możliwe że proporcje produkcji Elbląga i Wismaru 
wyglądałyby nieco inaczej , gdyby można było ustal ić i lość tafelbieru 
warzonego w Wismarze ( tab. 12) . 

Źródło: T e с h e n, "Das Brauwerk in Wismar,..", s. 165-166. 

Zjawiska kryzysowe w browarnictwie wielkich i małych miast p r u s 
kich szczególn ie w drugiej połowie XVII w., mimo wszelkich p o d n o s z o 
nych powyżej z a s t r z e ż e ń wskazujących na ich być może mniejszą s k a 
lę w wielkich miastach niż wynika to z opartych na z koniecznośc i 
niepełnych materiałach źródłowych obliczeń, znajdują potwierdzenie nie 
tylko w Wismarze ( tu w łagodnej p o s t a c i ) . Podobne tendencje wys tępo
wały na te renach pótnocnoniemieckich. Np. w Hanowerze ś r edn ia rocz 
na produkcja w latach 1615-1655 wyniosła około 73 000 hl, w latach 
1665-1695 - 47 000 hl, w pierwszej połowie XVIII w. 44 000 hl i dalej 
spadała . W Hamburgu w pierwszej połowie XVII w. produkowano rocznie 
około 300 000 hl, w latach 1660-1690 już tylko 230 000, w pierwszym 
trzydziestoleciu XVIII w. około 160 000 hl piwa. Ta wyraźna tendencja 
spadkowa dotknęła też piwowarstwo ś ląsk ie . W latach 1610-1700 c z t e r o 
krotnie spadła produkcja w Świdnicy, również blisko czterokrotnie we 
Wrocławiu. K r y z y s miejskiej produkcji dotknął też Pomorze Zachodnie 5 0 

Zdaniem H. Huntemana głównymi przyczynami spadku popytu na piwo 
miejskie była konkurencja producentów wiejskich ( s z l a c h t y ) , s p a d e k ja
kości piwa produkowanego w miastach (dla utrzymania rentowności p ro 
dukcji t rzeba było obniżać j a k o ś ć ) , rozpowszechnien ie s ię wódki, w r e s z 
cie niejako w następstwie istniejących t rudności ze zbytem stopniowo 

50 H. H u n t e m a n, "Bierproduktion und Bierverbrauch in Deutsch
land vom 15. b is zum Beginn d e s 19 Jahrhunder ts" , Gottingen 1970, 
s . 167-168. 
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zanikał da lekos iężny handel piwem 51 . Podobne do zachodzących w mia
s tach Hanzy c z y Ś l ą s k a zjawiska, chyba wcześnie j miały miejsce w 
Koronie niż w krajach R z e s z y i P r u s a c h . Ma swoją literaturę rozpo
czę t a na wielką ska lę już w XVI w. ekspans j a piwa warzonego p r zez 
sz lach tę najpierw na wsi, później także na rynki miast, p r zede w s z y s t 
kim małych. Niestety rozmiary produkcji miast koronnych, rzadko są 

ujęte liczbowo 52 . Pewne wydaje się jednak, że e k s p a n s j a ta była si l
n ie jsza i wystąpiła znaczn ie wcześnie j niż w woj. malborskim, a zapew
ne też w pozos ta łych województwach pruskich. Spoś ród nielicznych, z a 
wartych w li teraturze, warto wymienić przykład Piotrkowa, gdzie w la
tach s ze śćdz i e s i ą tych XVI w. produkowano około 2 000 warów piwa, w 
1629 r. z a ś już tylko 900 warów 53 . Podobnie w końcu XVI w., głównie 
na skutek spadku siły nabywczej chłopów, po c z ę ś c i też konkurencji 
tańsze j gorzałki , zmniejszyła się produkcja piwa w mazowieckim P ia -
s e c z n i e 5 4 

Powyżej skoncentrowałem uwagę na przedstawieniu rozmiarów i ten
dencji rozwojowych piwowarstwa w P r u s a c h . Starałem się p rzeds tawić 
zarówno wahania produkcji w poszczegó lnych latach, jak też różnice w 
potencjale produkcyjnym poszczegó lnych ośrodków. Oprócz zmian wiel
kości rocznych produkcji ok reś l anych p r zez takie czynniki, jak urodzaj 
jęczmienia c z y też w d łuższych przedz ia łach cza sowych s p a d e k l iczby 
lub zmiana siły nabywczej ludności , w produkcji piwa dają s ię też za 
uważyć wahania sezonowe w obrębie roku. Bardzo ciekawy materiał do 
rozważań nad tym zagadnieniem dos tarcza ją rachunki c e c h u browarni-
ków Sta rego Miasta Elbląga zawierające dane o rozmiarach produkcji 
w panwiach cechowych, w poszczegó lnych miesiącach, w latach 1604-
1700. Dokładnej analizie, ze względu na luki w serii rachunków podda
łem rachunki z 24 lat z tego okresu , odnotowując miesiące najniższej 

5 1 Tamże , s . 167-228. 
5 2 Por . rozdział II. 
53 H. R u t к o w s к i, "Piotrków Trybunalsk i w XVI i p ierwszej 

polowie XVII wieku jako miejsce zjazdów sz lacheck ich w 750 lat Piotr
kowa Trybunalskiego" , Piotrków Trybunalski 1967, s . 61 . 

54 T. L a 1 i k, " P i a s e c z n o w dawnej P o l s c e XV-XVIII w.", [w:] "Stu
dia i materiały do dziejów P i a s e c z n a i Powiatu P ia seczyńsk iego" , red. 
J. Antoniewicz, Warszawa 1973, s. 90; Sprawa p rzyczyn upadku miej
skiego piwowarstwa w Koronie wymaga da l szych studiów. Przykład 
Ostrowi Mazowieckiej wskazuje , że tam gdzie z różnych p rzyczyn nie 
dochodziło do konkurencji miasta z dworem krach nastąpił dopiero po 
"potopie". "Ostrów Mazowiecka", red. S. Russocki , W a r s z a w a 1973, 
s. 79-80. 
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Wzmianki dotyczą dochodów z wydzierżawiania poszczegó lnych pan-
wi na leżących do cechu . W latach 1604-1627 cech posiadał 3 panwie, 
1628-1633 - 4 panwie; 1646-1660 - 6 panwi; 1661-1678 - 5; 1681-1700 
- 7. 

2ródło: WAP Gd. 397/188-276. 

55 i najwyższej produkcji poszczegó lnych panwi . Z tab. 13 wynika, że 
istniały dwa szczy ty produkcji: p ierwszy wiosenny (marzec , kwiecień, 
maj), warzono wtedy dużo piwa, zapewne ze względu na święta Wiel-
kiejnocy i na dogodne warunki klimatyczne, zgodnie z resz tą z z a l e c e 
niami ó w c z e s n y c h teoretyków piwowarstwa (Kunaust); drugi późną j e s i e 
nią (l istopad, g rudz ień ) . Można p r z y p u s z c z a ć , że na ten ostatni s zczy t 
produkcji wpływała względna obfitość zboża z nowych zbiorów, a na 
grudzień przedłużały go zbliżające się święta Bożego Narodzenia . Naj
n iższy poziom produkcji z reguły odnotowywano latem (cze rwiec , lipiec, 
s i e rp i eń ) , mimo że właśnie wówczas należało s i ę spodziewać zwiększo
nego popytu na piwo (upały, żniwa) . W przededniu lub nawet w trakcie 
żniw ceny zboża osiągały wysoki poziom ( c z a s a m i były t rudności z z a -

55 Z uwagi na zmienną ilość panwi ( np. lata 1628-1633 - 4, lata 
1681-1700 - 7) o raz występowanie najniższego lub najwyższego pozio
mu produkcji w kilku 'miesiącach danego roku, i lość rozpatrywanych 
wzmianek o miesiącach naj lepszych i na jgorszych nie jes t jednakowa 
i nie zgadza się także z ilością lat. 
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kupem) równocześn ie wysoka temperatura utrudniała prawidłowe warzen ie 
zaniżając wielkość produkcji. Oczywiście takie były tendencje gene ra lne , 
wyjątkowo (kilkakrotnie w badanych 24 latach) poszczegó lne panwie 
dały największą produkcję wła.śnie w miesiącach letnich. Weryfikację 
przeds tawionych powyżej wniosków umożliwiają rachunki młynów elblą
skich. Np. w 1631 r. na ogólną l iczbę 134 producentów 27 w ogóle 
zrezygnowało z przemiału słodów w trzecim kwartale, kontynuując p ro -
dukcję w kwartale czwartym 56 . Podobne sezonowe wahania produkcji 
można zaobserwować też w Toruniu w drugiej połowie XVI w. ( tab. 4 ) . 
Jak wynika z tamtejszych zestawień wpływów akcyzy słodowej w 1567 r. 
najwięcej słodów przerobiono w marcu i październiku, najniższą zaś 
produkcję odnotowano od maja do sierpnia. Jeś l i nawet podatnicy zani
żali wielkości produkcji, to zapewne czynili podobnie p r zez ca ły rok, 
dlatego można mieć pewność , że zes tawienia akcyzy oddają s ezonowe 
wahania produkcji. Podobnie w 1568/1569 r. s zczy ty produkcji p r zypa 
dają na g rudz ień-s tyczeń , marzec-kwiecień o raz październik, największy 
s p a d e k na czerwiec- l ipiec . Swego rodzaju wyjątek stanowi lipiec 1568 г., 
kiedy warzono wiele więcej piwa tylko w kwietniu i grudniu. W ciągu 
t rzech lat: 1567, 1568, 1577, o których dane są pełne, na cz tery miesią
ce (od maja do s ierpnia) przypadało odpowiednio ok. 24%, 27%, 21% 
ca ło rocznego przemiału. Wydaje s ię , że p rzy toczone powyżej przykłady 
wys ta rcza jąco uzasadnia ją pogląd o sezonowośc i miejskiej produkcji 

5 7 
piwa 

5 6 WAP Gd. 397/689. 
5 7 Zdaniem T. Lalika sytuacja w Krakowie była odmienna. Jednak 

oparł on swe wnioski na r achunkach młynów tylko z jednego roku. Brak 
wyraźnych wahań sezonowych mógł być tu kwestią przypadku, Ь a 1 i k, 
"Ze studiów nad przemysłem spożywczym...", Kw, HKM, R. XXIV, nr 1. 



V. PIWO JAKO ELEMENT POŻYWIENIA 

G a t u n k i p i w a w P r u s a c h 

Rozważania nad rolą piwa w wyżywieniu mieszkańców P r u s Królew
skich wypada rozpocząć od charakterys tyki różnych gatunków tego trun
ku, warzonych w P r u s a c h , a t akże importowanych. W c h a r a k t e r y s t y c e 
tej najważniejsze będą walory odżywcze napoju, w da l sze j kolejności 
smak i barwa. Najpełniejsza, ze względu na s tan źródeł, będz ie c h a r a k 
terys tyka piw produkowanych w miastach, znaczn i e rzadziej źródła p o 
zwalają na dokładny opis trunku produkowanego p r z e z browary s t a r o 
śc ińsk ie , prywatne browary s z l acheck i e lub chłopów. 

O war tośc i odżywczej piwa w znacznym stopniu decydował dobór 
surowca . Nasuwa s ię pytanie, jakie z b o ż a były p rze rab iane w prusk ich 
s łodowniach i browarach. W połowie XVI w. Marcin Kromer pisał , 
"W P r u s a c h piwo robi s ię z jęczmienia, na pozostałym z a ś o b s z a r z e 
Polski również z ... p s z e n i c y gotowanej w wodzie z dodatkiem chmielu; 
do p szen i cy dodaje s ię niekiedy żyta bądź ork iszu c z y owsa" 1 . P o d o b -
ny pogląd w odniesieniu do XV w. przyjmuje też l i teratura2 . Czy opinia 
Kromera odpowiada rzeczywis tośc i drugiej połowy XVI w. w ca łych P r u 
s a c h . Niewątpliwie odzwierciedla ona sytuację w głównych o ś r o d k a c h 
woj. malborskiego: Elblągu i Malborku. O tym że jęczmień był dla elblą
skich browarników surowcem absolutnie podstawowym, jeśl i nie jedynym, 
świadczą ich us tawiczne zabiegi o pełne zaopa t rzen ie tylko w to zbo-
ż e 3 . P r z y ustalaniu c e n piwa brano pod uwagę wyłącznie c e n y jęczmie
nia. Np. w sierpniu 1603 r. właśnie t rudności w zakupie jęczmienia by
y głównym argumentem uzasadnia jącym podwyżkę cen , o którą zab i e 
gał u rady Elbląga c e c h browarników. T a k ż e w zawartym w k s i ę d z e p a 
miątkowej c e c h u browarników Sta rego Miasta Elbląga zestawieniu k o s z -

1 M. К r o m e r, "Polska", wyd. R. Marchwiński , Olsztyn 1977, s. 60. 
2 M . D e m b i ń s k a , "Konsumpcja żywnościowa w P o l s c e ś r e d 
niowiecznej", Wrocław 1963, s. 137-138. 
3 Por . rozdział II. T a k ż e statut cechu browarników z 16 36 r. 
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tów produkcji i cen piwa w latach 1630-1678 pominięto inne zboża , od— 
notowując jedynie cenę korca jęczmienia 4 . Wreszc ie w trakcie c z ę s t o 
ponawianych s ta rań o us ta lenie korzys tnych dla cechu cen piwa radz ie 
przeds tawiano kalkulacje opłacalności produkcji, uwzględniające ze zbóż 
tylko jęczmień. Zestawienia takie zachowały s ię z lat 1622, 1636, 1653, 
1666 5 . Piwo z jęczmienia warzyli także producenci pozacechowi . Wiele 
rachunków szpi tala Sw. Ducha z lat pięćdziesiątych, s ze śćdz i e s i ą tych 
i końca XVII w. również wskazuje na jęczmień jako surowiec całkowicie 
dominujący 6 . 

Podobnie było w Malborku. Tu również w drugiej połowie XVI w. w 
s z a c u n k a c h kosztów produkcji ze zbóż brany był pod uwagę tylko j ę -

czmien 7 . W latach osiemdziesiątych XVI w. dochodziło do os t rych kon
fliktów na tle zmuszania mieszczan pos iadających karczmy na Żuławach 
do nabywania okreś lonych ilości jęczmienia z zapasów ekonomii. Rola 
jęczmienia nie zmniejszyła s ię także w następnym stuleciu. W począt 
kach XVIII w. w rozbudowanym wówczas do znacznych rozmiarów bro-
warze zamkowym w Malborku warzono wyłącznie piwa jęczmienne 8 . 

Rzut oka na mapę obrazującą s tan r zeczy w drugiej połowie XVI w. 
(źródłem obok wspomnianych powyżej materiałów były lustracje z lat 
1565 , 1570) pozwala stwierdzić, że tak"że w mniejszych miastach woje
wództwa, takich jak Nowy Staw, Sztum, w produkcji browarniczej pano 
wał jęczmień. Odnosi s ię to także do zamieszkującej województwo szła— 
chty i chłopów 9 . 

Nie mnożąc dalej przykładów, można stwierdzić, że cytowana na 
wstępie notatka M. Kromera znajduje pełne potwierdzenie w woj. malbor-
skim zarówno w XVI jak i XVII w. Czy taka sama była sytuacja w in
nych c z ę ś c i a c h P r u s Królewskich? Wspomniany już H. Knaus t p o d k r e 
ślał w końcu XVI w., że spec ja lnośc ią P r u s są piwa warzone ze słodu 

4 WAP Gd. 392/41, s. 87-88. 
5 WAP Gd. 369, 1/25, s. 208; 397/110; 397/26, s. 37-38, 298. 
6 WAP Gd. 369, 1/2445, s. 24-25; 369, 1/2446, s. 41-43; 369, l /2447, 

s. 41-43; 369, l /2452, s. 29-30; 369, l /2453 , s. 23-28; 369, l /2472, 
s .115-118. 

7 WAP Gd. 508/1220, f. 12; 508/1224, f. 6. 
8 WAP Gd. 5/1, s. 18; 508/1222, l'. 366; 508/1223, f. 181; "Lustracja 

województw malborskiego i chełmińskiego 1565", wyd. S. Hoszowski , 
G d a ń s k 1961, s. 4; "Źródła do dziejów Ekonomii Malborskiej", t. IV, wyd. 
W. Hejnosz, S. Hoszowski , Toruń 1960, s. 241-242. 

9 Z p isanego w 1578 r. p r zez Fab iana Cemę listu do malborzan wy
nika podstawowe znaczen ie jęczmienia przy kalkulacji cen piwa, WAP 
Gd. 508/1222, f. 188-188v. . 
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jęczmiennego, na pierwszym z a ś miejscu wśród piw jęczmiennych w 
R z e s z y Niemieckiej stawiał gdańsk ie . Równocześn ie jednak stwierdził, 
że w Gdańsku , w mniejszym z a ś stopniu w innych miastach P r u s , p ro-
dukowano też piwo biate - ze stodu p s z e n n e g o 1 0 . Stanowiące p r z e d -

Gatunki zbóż zużywanych w piwowarstwie w P r u s a c h Królewskich w 
drugiej połowie XVI w. 

miot wywozu gdańsk ie piwo dubeltowe warzone ze słodu jęczmiennego. 
T a k ż e w G d a ń s k u dostawy jęczmienia decydowały o c e n a c h i z aopa 
trzeniu rynku również w poś ledn ie j sze gatunki piwa, p rzede wszystkim 
tafelbier 11 Czasami jednak produkowano tu piwo ze słodu p szen i czn eg o 

10 А. К 1 o n d e r, "Mało znane s z e s n a s t o w i e c z n e dziełko Henryka 
Knaus t a o piwie", Kw. HKM, R. XXVII, 1979, nr 1, s. 43-45. 

1 1 M . B o g u c k a , "Gdańsk jako o ś r o d e k produkcyjny w XIV-
XVII w.", Wrocław 1962, s. 182-183; t e j ż e, "Z zagadnień techniki 
rzemiosła w G d a ń s k u w XVII w.", "Studia i Materiały z Historii Kultury 
Materialnej", t. XX, s. 49. 
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z dodatkiem owsa. Z drugiej potowy XVII w. pochodzi receptura napoju, 
według której na war zużywano pszen icę , żyto i owies w proporcji 
6 : 1 : 1 1 2 . Nie s p o s ó b jednak określ ić liczbowo udziału tych zbóż w 
produkcji piwowarskiej . Można jedynie p r z y p u s z c z a ć , że był on margi
nalny. 

Słód p szenny prze rab iano także w browarach toruńskich. Tu jednak 
istnieje możliwość okreś len ia rozmiarów jego zużycia dzięki zes tawie
niom akcyzy pobieranej osobno od słodu jęczmiennego i p szennego . 
Np. w 1577 r. słód p szen i czny stanowił około 11% wykorzys tanego w 
produkcji słodu. Na pytanie c z y s tosowano domieszki p szen i cy do s ło 
du jęczmiennego, czy też warzono piwo okreś lonego gatunku tylko z 
pszen icy , nie można dać zdecydowanej odpowiedzi. Jednak p rzep i s z 
1600 r. na produkcję piwa białego "Albae cerev is iae" , w którym mówi 
się wyłącznie o użyciu p szen i cy wskazuje raczej na drugą ewentual
ność . Można p r z y p u s z c z a ć , że w Toruniu obok piw jęczmiennych, które 
dominowały, z n a c z ą c e rozmiary (ok. 10% produkcji) osiągnęło warzen ie 
piwa z p szen i cy 13 . Podobnie było w innych miastach woj. chełmińskiego: 
Golubiu, Grudziądzu, Łasinie. W Grudziądzu w latach s ze śćdz i e s i ą tych 
XVI w. s tosunek zużywanych p r z e z piwowarów pszen i cy i jęczmienia 
układał s ię jak 1 : 4, a więc korzystniej dla p szen icy niz w Toruniu 14 

Brak źródeł uniemożliwia p rześ l edzen ie ewentualnych zmian tych propor
cji w XVII w. Wiadomo jedynie, że nadal używano obu surowców. Np. w 
latach 1679-1683 dla robotników zatrudnionych p rzy budowie kościoła 
w Radzyniu ( t akże woj. chełmińskie) warzono tylko pszen iczny trunek 

T a k ż e w województwie pomorskim w drugiej połowie XVI w. jęczmień, 
choć dominował, nie był jedynym zbożem piwowarskim. Wyjątkowa w 
skali ca łych P r u s była sytuacja Świecia, gdzie produkowano "biate" pi
wo ze słodu p szen i cznego z niewielką tylko domieszką jęczmienia 16 . 
W browarze s tarościńskim w Człuchowie w 1535 r. gromadzono zarów
no z a p a s y słodu jęczmiennego "czarnego" , jak i p szen i czn eg o "białego", 

1 2 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s . 36-37; t e j ż e , 
"Z zagadnień techniki...", s. 49. 

13 WAP Toruń, Kat. IV z. 11 ; Kat. II, XIII-12, f. 13-13v. 
14 "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1565", s. 140, 

155-156; "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1570", 
s. 102. 

1 5 "Sumaryusz zebrany z regestów percepty i wydatków na repa-
racyą kościoła farskiego Radzymińskiego od roku 1679 do roku 1683 
czynionych", wyd. 3. Czapiewski , "Zapiski TNT", t. 3, 1913, nr 10, s .198. 

1 6 "Lustracja województwa pomorskiego 1565", wyd. S. Hoszowski , 
G d a ń s k 1961, s . 164-165. 
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przy czym ich s tosunek kształ tował s ię jak б : 1. Rachunki s ta ros twa 
człuchowskiego z roku 1609/1610 mówią już tylko o warzeniu piwa z 

jęczmienia 1 7 . Milczenie źródeł o pszen icy trudno u z n a ć jednak za wy
s ta rcza jącą podstawę do wniosku o całkowitym wyparciu piw p s z e n i c z 
nych z Człuchowa lub tym bardziej innych rejonów woj. pomorskiego. 
Podsumowując można stwierdzić, że w drugiej połowie XVI stulecia j ę 
czmień był w pruskich browarach podstawowym, lecz nie jedynym s u 
rowcem zbożowym. P s z e n i c a , s z e r o k o s tosowana na ziemiach Korony, 
również w P r u s a c h , szczegó ln ie w ziemi chełmińskiej, a także na po 
łudniu woj. pomorskiego była podstawowym surowcem do produkcji piw 
tzw. "białych". Informacje z G d a ń s k a i Radzynia z drugiej połowy XVII w. 
wskazują, że również w tym okres ie nie można mówić o wyłączności 
jęczmienia. 

Czy zatem województwo malborskie było obszarem wyjątkowym, na 
którym przez półtora wieku w s z y s c y producenci warzyli piwo tylko j ę 
czmienne. T a k chyba nie było, choć dominacja jęczmienia była tu za 
pewne bardziej przyt łacza jąca niż w innych województwach. Wyjątkowo 
przy produkcji s łodu s tosowano tu domieszki owsa . Np, z rachunków 
elbląskiego szpitala Sw, Ducha z roku 1651/52 wynika, że owies s t ano 
wił w ó w c z a s około 14% przerobionego na słód z b o ż a ( r e s z t ę stanowił 
j ęczmień) . Inne rachunki z drugiej połowy XVII w. nie wspominają już 
o s tosowaniu owsa, który prawdopodobnie był używany jako domieszka 
do słodów jęczmiennych 1 8 

Czy w Elblągu i sąs iednich miastach warzono piwa p s z e n n e . Całko
wite milczenie źródeł podsuwa odpowiedź negatywną, zw ła szcza w świe
tle ba rdzo l icznych informacji o jęczmieniu. Jedynie F, Hoffman w swej 
wierszowanej apologii c e c h u piwowarów elbląskich z 1666 r. p i s ze o 
s tosowaniu najpierw ziarna p szen i cznego , w dalszej kolejności jęczmien-

nego ("Die bes t e G e r s t e auch") 1 9 . Innych wzmianek o p szen i cy nie zna
my. Statuty c e c h u browarników Sta rego Miasta z 1636 r. zakazywały o s o 
bom z poza c e c h u warzen ia piwa "białego"="Weissbier". Dysponujemy też 
wcześn ie j szą wzmianką o s p r z e d a ż y elbląskiego białego piwa na Żuła-
wach Malborskich (1575 r. ) 20 . Wiadomo też, że w XVII w. "Weissbier" 
warzyli również mieszczan ie malborscy (1619 г . ) . Z dziełka H. Knaus ta , 
choćby z karty tytułowej wynika tożsamość piw p s z e n i c z n e g o i biatego. 

17 AGAD A S K LVI, s. 7, f. 35v-36, 68. 
1 8 WAP Gd. 369, 1/2445, s . 42-43. 
1 9 WAP Gd. 392/41, s . 5. 
2 0 WAP Gd. 392/41, s . 111, 114; 369, 1/3411; 508/1914, s . 5-8, 
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Równocześnie wspó łczesny mu ( 1568 r.) Siennik p i sze w swoim "Her
barzu", "Piwo biełe czyte. . . z pij. Piwo jęczmienne dobrze wystate. . . 

dobrze jest pic" 2 1 . Tak więc piwo biate jes t czymś rożnym od j ę c z 
miennego. W tej sytuacji można p r z y p u s z c z a ć , że w miastach woj. mal-
borskiego produkowano niewielkie ilości piwa z pszenicy , tak niewiel
kie, że w kalkulacjach opłacalności produkcji, jak też w innych źród-
tach, właściwie nie znajdowały odbicia. Za tym przemawiałaby też odpo
wiednia receptura znana z Gdańska . 

Hipoteza ta ma jednak istotne s łabośc i . Zarówno w Elblągu, jak 
p r z e d e wszystkim w Malborku informacje o handlu piwem białym, n ie s t e 
ty bez rozróżnienia c z y chodzi tu o towar importowany czy też miejsco
wy, są c z ę s t e ( z w ł a s z c z a w XVII w. ) . Jego ilości na rynku musiały być 

. . . 
dose znaczne 22 . Równocześnie wiadomo, ze białe piwo można było 
otrzymywać także ze słodu jęczmiennego. Tajemnica koloru leżała bo
wiem nie w surowcu, l ecz w mocniejszym lub s łabszym wysuszen iu s ło 
du. Np, okreś lane p r zez Knaus t a jako naj lepsze z piw pszen i cznych 
piwo hamburskie w XV w. było warzone z mieszanki jęczmienia i p s z e -

, 
nicy w s tosunku 9 : 1 2 3 . Stąd analizując zas i ęg głównych surowców 
piwowarskich pszen icy i jęczmienia, tylko tam stwierdzam występowanie 
piw pszen icznych , gdzie obok informacji o kolorze napoju, znajdujemy 
dane o zużyciu pszen icy . W innych p rzypadkach (dotyczy to Malborka, 
Elbląga, a także Gniewa) zakładam, że również białe piwa warzono tam 
podobnie jak w miastach Hanzy z jęczmienia, być może z niewielką do
mieszką pszen icy . 

Na obraz ie woj. malborskiego, jako krainy piwa wyłącznie jęczmien
nego występuje j e s z c z e jedna rysa , do tycząca produkcji wiejskiej. Lus 
tratorzy odnotowujący w 1565 r. wpływy ekonomii z tytułu przymusu 
mlewnego obejmującego Malbork, Nowy Staw, je.k też wieś pisali o s u -
mie "słodów jęczmiennych i pospolitych" 24 . 2 ród ła z P r u s Królewskich 
nie wyjaśniają znaczen ia terminu pospolity. Natomiast Syren iusz w swym 
wydanym w pół wieku później Herbarzu" p i sze , że w P o l s c e warzą piwa 
najczęście j z samej pszen icy , "ale w miastach z s ą ż y ć e (mieszanka 21 H. К n a u s t, "Funf Bucher von der... Kunst Bier zu brawen, 
Erfurt 1614, s. 1; M. S i e n n i к, "Herbarz to jest ziół tutectnych 
post ronnych i zamorskich opisanie", Kraków 1568, s. 480-

2 2 WAP Gd. 508/1914, s . 8. 
23 К n a u s t, op. cit., s. 25; H. Hunteman, "Bierproduktion und 

Bierverbrauch in Deutschland von 15 bis zum Beginn d e s 19 Jahr-
hundrts", Gottingen 1970, s. 14-15. 

2 4 "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1565, s . 75. 
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pszen icy i żyta w s tosunku 1 : 1 ) dla s iebie. A na karczmy z p o s p o -
litego mieszanego zboża" 25 . T a k więc zboże "pospolite" to najpewniej 
różnych proporcji mieszanki wszys tk ich zbóż, na jczęśc ie j zapewne s to 
sowane w woj. malborskim p rzez chłopów. 

Podobnie jak w P r u s a c h , piwa jęczmienne p rzeważa ły zdecydowanie 
w nadbałtyckich miastach Hanzy. Zdaniem Syren iu sza p rzewaga j ę c z 
mienia w piwowarstwie była cha rak te rys tyczna w krajach niemieckich 26 

Nie wykluczało to produkcji piw pszennych - białych, z których takie 
ośrodki jak Hamburg, słynęły w całej Rzeszy . Częs to niezbyt odległe 
od siebie ośrodki przyjmowały swoisty podział pracy . Np. na Ś ląsku 
piwo świdnickie warzono z jęczmienia, z a ś wrocławskie z p s z e n i c y 27 

( schy łek XV w.) . J e s z c z e większa rozmaitość surowców występowała 
w piwowarstwie w Koronie Polskiej , gdzie chyba żadne ze zbóż nie 
miało tak zdecydowanej przewagi, jak jęczmień w P r u s a c h i krajach 
północnoniemieckich. I choć Siennik w swym "Herbarzu" ( l 5 6 8 r.) 
stwierdzał, że "Piwo z p s z e n i c e jest na jzdrowsze i sytnie jsze człowie
kowi" 28 , to w tej samej epoce praktyczny g o s p o d a r z A. Gostomski 
wśród obowiązków urzędnika folwarcznego wymienia "z jęczmienia piwo 
rozkazywać" 29 . Najpełniej sytuację w Koronie przedstawił Sy ren iusz 
p i sząc , że w P o l s c e piwa warzą, "Indziej z samej ... p szen ice , indzie 
z s ą ż y c e to jest p szen i ce na poły z żytem, indzie z mieszanego zboża 
rozmaitego, z jęczmienia szczegó lnego , indzie z owsa" 30 . Różnorodność 
taka utrzymywała się także w XVII w. na Mazowszu i w Wielkopolsce 31 . 

2 5 S . S y r e n i u s z , "Zielnik herbarzem zwany", Kraków 1613, 
s. 942. 

26 К n a u s t, "Funff Bücher.. .", s. 38-65; G. G 1 i ń s к i, "Die 
Königsberge r Kaufmanschaft d e s 17 und 18 Jahrhunder ts" , Marburg/Lahn 
1964, s. 109, 110; F. T e с h e n, "Das Brauwerk in Wismar", Hans i 
s c h e Gesch ich te blätter, 1911, s . 146-147; S y r e n i u s z , "Ziel
nik...", s. 942-943, 966. 

27 H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s. 14—15. 
2 8 S i e n n i k , "Herbarz.. .", s . 219-220. 
2 9 A . G o s t o m s k i , "Gospodars two", wyd. S . Inglot, Wrocław 

1954, s. 127. 
3 0 S y r e n i u s z , "Zielnik...", s . 942. 
3 1 E . B o k o w s k a - B a g i e ń s k a , "Cechowe prawo g o s 

p o d a r c z e w miastach Wielkopolski w XVII w.", Poznań 1977, s. 99; T. 
С z w o j d r a k, Z. Ż a k, "Przemysł propinacyjny i karczmars two w 
dobrach biskupa poznańsk iego w XV1-XVIII w.", "Studia i Materiały do Dzie
jów Wielkopolski i Pomorza", t. II, 1957, z. 2, s. 87; B. S 1 a s к i, "Dawne 
przywileje cechu piwowarów miasta Warszawy", Warszawa 1909, s . 21 ; 
J. H a u r, "Skład albo skarb iec znakomitych sekre tów oekonomiej z ie
miańskiej", Kraków 1690, s. 19. 
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a Pozos ta ły jęczmień p r z e z n a c z a n o na zapasy , ordynarię dla ratajów, 
uposażen i e dla polskiego kaznodziei . 

Źródła:, WAP Od. 369, l /2445, 2446, 2447, 2452, 2453, 2472. 

P r u s y Królewskie były więc mimo z n a c z ą c y c h wyjątków, s z c z e g ó l 
nie w drugiej potowie XVI w., krainą piwa jęczmiennego. Przy t łacza jąca 
c z ę ś ć tego zboża była spożywana w postaci piwa. Jęczmień był także 
spożywany w postaci krup. Jednak w drugiej połowie XVII w. w elblą
skim szpitalu Sw. Ducha na krupy przerab iano najwyżej ok. 15% s p o 
żywanego jęczmienia ( zob. tab. l ) . W starostwie człuchowskim w latach 
1609-1610 na k a s z ę p r z e z n a c z a n o tylko 1,5-3% jęczmienia3 2 . 

Następnym po s łodzie surowcem wpływającym w s p o s ó b decydujący 
na j a k o ś ć spożywanych w P r u s a c h piw był chmiel. O powszechnośc i 
jego użycia świadczą rozl iczne p r z e k a z y począwszy od dzieł l i terac
kich lub też zajmujących s ię fachowymi problemami piwowarstwa, skoń 
c z y w s z y na rachunkach kosztów produkcji, w których nie pomijano 
chmielu. P rzekonan ie o nieodzowności chmielu wydaje się być p o w s z e 
chne . P Hoffman w 1666 r. s twierdza, "... ohne Hopfen wird kein gu tes 
Bier gemacht" 33 . Nieodzownosc użycia chmielu uzasadni ł też о 100 lat 
wcześnie j H. Knaust , "... de r Hopffe thut und allerding d a s bey dem 
Ge t rancke , w a s d a s Saltz thut bey dem Essen . . . , die man auff eine lange 

Zeit s p a r e n und behal ten wil" 34 . P rzekonan ie o konserwującym dzia ła
niu chmielu było powszechne , nie tylko w P r u s a c h . Sy ren iu sz pisał: 
"... chmiel do piwa wchodzi dla smaku i dla da l s zego zachowania"3 5 

32AGAD A S K LVI. S. 7, f. 65v-68, 146v. 
3 3 W A P Gd. 392/41, s. 5. 
3 4 K n a u s t, "Fünff Blicher...", s. 14. 

35 S y r e n i u s z, "Zielnik...", s. 945-946. 
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Tak ie opinie byty udziałem nie tylko uczonych autorów, lecz także ogó
łu piwowarów. Np. w użyciu zbyt małej ilości chmielu c z ę s t o p roducen
ci widzieli p rzyczynę kwaśnien ia piwa. Doceniano również wpływ chmie
lu na smak trunku ( c h a r a k t e r y s t y c z n a go ryczka ) 3 6 . Równocześnie nie
którzy autorzy jak np. Michał z Urzędowa twierdzili, że właśnie chmiel 

powoduje zamroczenie po wypiciu dużych ilości piwa 37 . Wreszc ie chmie
lowi przypisywano korzystny wpływ na krwiobieg, choroby narządów 

wewnętrznych (wątroby) , choroby nerek i p ę c h e r z a 3 8 . Większość s p o 
s t r zeżeń XVI- i XVII-wiecznych autorów potwierdzają też wspó łcześn i 
nam technologowie piwowarstwa. Zawarte w chmielu subs tanc je g o r y c z 
kowe i olejki żywiczne działają silnie bakter ios ta tycznie , równocześnie 

niektóre z nich pobudzają p r o c e s y trawienne 39 . O rzeczywiśc ie pow
szechnym użyciu chmielu świadczą jednak nie tylko dzieła ó w c z e s n y c h 
teoretyków c z y t eż panegirystów piwowarstwa. Ceny chmielu były głów
nym obok c e n jęczmienia elementem kształtującym kosz ty produkcji piwa. 
Działająca w Elblągu w 1568 r. komisja królewska postanowiła, że rada 
miejska i s t a r s i c e c h u przy ustalaniu c e n piwa muszą b r ać pod uwagę c e -
ny chmielu i jęczmienia 40 . Do lat 1630-1678 dysponujemy przygotowanym 
na potrzeby elbląskiego cechu browarników Starego Miasta zestawieniem 
c e n piwa z cenami jęczmienia i chmielu. Częs to w zab iegach cechu o pod
wyżkę cen (lata 1620, 1636, 1653) posługiwano s ię argumentem wzros tu 

cen chmielu 41 . Istotną rolę w produkcji piwa i kształtowaniu jej k o s z 
tów odgrywał chmiel także w Malborku, Gdańsku . Podobnie było w mia-
s tach północnoniemieckich, jak również w Koronie 42 

Skąd pochodził chmiel zużywany p r z e z piwowarów w P r u s a c h . Czy 
był produktem miejscowym podobnie jak jęczmień, czy też pochodził z 

3 6 P r o ś b a jednego z browarników elbląskich o zgodę c e c h u na p r z e 
c e n ę piwa (1670 г .) , WAP Gd. 397/25, f. 26-26v; К n a u s t, "Fünff 
Bacher.. .", s . 14; S y r e n i u s z , "Zielnik...", s . 945-946. 

37 M i с h а ł z Urzędowa, "Herbarz polski", Kraków 1695, s. 
196-197. 

38 К n a u s t, "Funff Bücher.. .", s. 14; S y r e n i u s z , "Ziel
nik...", s. 945-946. 

3 9 W. K a i m , "Spożycie piwa, jego walory i j akość surowca", 
"Przemysł fermentacyjny i rolny", 1976, nr 3, s. 8; F, К а с z m a-
r e k, "Technologia browarnictwa", c z . II, W a r s z a w a 1966, s. 14. 

4 0 WAP Od. 392/41, s . 112-113. 
4 1 WAP Gd. 392/41, s . 67, 86-88, 112-113. 

4 2 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s . 182-183; WAP Gd. 
508/1882; H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s .134-136, 195; H a u r, 
"Skład albo skarbiec. . ." , s. 19. 
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importu. Bardzo wielkie zróżnicowanie cen chmielu zużywanego p r zez 
browar zamkowy w Malborku w drugiej polowie XVI w. skłoniło J. S z p a 
ka do p rzypuszczen ia , że obok chmielu z produkcji własnej i zakupów 
wykorzystywano też chmiel dziko rosnący. To p r z y p u s z c z e n i e zdaje 
się potwierdzać przykład z Chełmna, gdzie w 1590 r. rada miejska 
przyznała prawo zbioru dzikiego chmielu w miejskim lesie tylko obywa
telom miasta. Podobnej t reśc i rozporządzenie wydała w 1605 r. rada 

Torunia 4 3 . Niestety nie s p o s ó b określ ić skali s tosowania dzikiego chmie
lu, j ednak piwo z niego warzone , choć smakiem nie ustępowało innym 
gatunkom, nie nadawało s ię do długiego przechowywania 4 4 

C z ę ś ć zapotrzebowania wiejskich i miejskich browarów na chmiel 
ogrodowy pokrywała produkcja miejscowa, koncentrująca s ię c z ę s t o w 
najbliższej okolicy miast. Np. na przedmieśc iach Elbląga, w drugiej p o 
łowie XVI w. znajdowały s ię l iczne chmielniki. Najprawdopodobniej ogro
dy te były własnośc ią warzących piwo mieszczan . Z wilkierza z 1563 r. 
wynika, że uprawą chmielu zajmowali się też zagrodnicy ze wsi położo
nych na terytorium elbląskim, prawo pierwokupu ich plonów z a ś mieli 
mieszczanie e lb ląscy 45 . Sytuacja była więc zbliżona do znanej z miast 
niemieckich (Wismar, Lubeka) , w których piwowarzy w znacznej mierze 
polegali na własnej produkcji lub dos tawach chmielu z najbl iższego za -
p i ecza 46 . Wydaje s ię , że najpóźniej na progu XVII w. rola produkcji 
miejscowej w zaopatrzeniu browarów Elbląga w chmiel zmalała. Z 1603 r. 
pochodzą rachunki kamlarii miejskiej z 6 wsi elbląskich odnotowujące 
opłatę zwaną "Hoppengeld" pobieraną od włóki chłopskiej . Opłatę taką 

notują też rachunki z lat 1619, 1636, 1631, 1652 47 . Jej istnienie w s k a 
zuje na wcześn i e j s ze pobieranie daniny w naturze , a zatem na z n a c z 
ne rozmiary uprawy, może j e s z c z e w końcu XVI w. Trudno ustal ić co 
zadecydowało o jej zaniku. Nie s p o s ó b też wykluczyć, że chmielniki 

43 J. S z p a k, "Studia nad stosunkami rynkowymi w ekonomii mal-
borskiej w XVI w.", Malbork 1976, s. 33; Z. Z d r ó j k o w s k i, 
"Nieznane źródło prawa chełmińskiego", "Czasopismo Prawno-His torycz-
ne", t. 23, z. 2, s. 172; "Polskie ustawy wiejskie XV-XVIII w.", wyd. S. 
Kutrzeba , A. Mańkowski, Kraków 1938, s. 57. 

44 J. H e r m a n, "Ziemia.nin albo gospodarz infla.ndzki", Stuck 1673, 
p. XXVI. 

45 С. P a 1 с k, "Lobspruch und Beschre ibung der Stadt Elbing", 
Königsberg 1564; WAP Gd. 492/647, s. 752. 

4 6 H u n t e m a n , "Bierproduktion...", s . 62; T e с h e n, "Das 
Brauwerk in Wismar...", s. 264. 

47 WAP Gd. 369, 1/2127, f. 8-12v; 369, 1/2141, f. 12-15; 369, l /2148, 
f. 12-15; 369, 1/2150, f. 12-15; 369, l /2155, f. 12-15. 
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istniały nadal, lecz chłopi w zamian za świadczen ia pieniężne uzysk i 
wali pełną swobodę dysponowania ca łośc ią zbioru, O uprawie chmielu 
w dużym stopniu decydowały lokalne warunki. Z XVI w. pochodzą 
wzmianki o uprawie tej rośliny w najróżniejszych rejonach P r u s : w nie
dalekim od Elbląga Nowym» Stawie, w Nowem, w położonym na żyznych 
g lebach nadwiślańskich pomorskim Zajączkowie, t akże w starostwie mi-
rachowskim 48 . Mamy też wzmiankę o chmielnikach na leżących do s t a 
rosty cz łuchowskiego. W tym wypadku można również ocenić rolę tej 
produkcji w zaopatrzeniu s t a rośc ińsk iego browaru. Np. w 1609 r. z u ż y 
to tam 4,25 ł a s z t a chmielu, w roku następnym z a ś ze s t a ro śc iń sk i ego 

chmielnika zamek otrzymał niecały łasz t su rowca 4 9 . Podobna była s y 
tuacja w starościńskim browarze w Rogoźnie. XVI drugiej połowie XVI w. 
s tarostwo otrzymywało od chłopów z Zajączkowa 2/3 ł a sz t a chmielu 
dannego . O rozmiarach produkcji browaru informują dane dopiero z 

1624 r. Wówczas rocznie zużywano ponad 400 korców chmielu 50 . W za 
opatrzeniu zdecydowanie przeważały zakupy w sytuacji, gdy zarówno 
w woj. malborskim, jak i pozos ta łych rejonach P r u s trudno mówić o 
uprawie chmielu na wielką ska lę . Najprawdopodobniej chmiel importowa
no s p o z a P r u s . Pośrednikiem w "wielkim handlu chmielem" był Gdańsk , 
W latach t rzydzies tych i cz te rdz ies tych XVII w. wysyłano stamtąd rocz 
nie ponad 1000, czasami 4000 worków chmielu koronnego. Do Torun ia 
na początku XVII w. docierał w niewielkich i lościach chmiel litewski. 
Równocześn ie w chmiel z Korony i Niderlandów zaopatrywali s ię piwo-
warowie z Malborka (XVI w. ) , c z a s e m też Elbląga (XVII w. ) . W końcu 
XVII w. tylko w tych dwóch oś rodkach używano chmielu z Rusi, Litwy, 
Saksoni i i Niderlandów 51 . 

W zarysowanym uprzednio obraz ie powszechnego użyc ia w piwowar-
stwie różnych gatunków krajowego i importowanego chmielu występują 
jednak również pewne rysy. 

Sy ren iu sz charakteryzując piwa krakowskie z początków XVII w. 
wskazywał , że tamtejsi piwowarowie c z ę s t o "chmielu podług potrzeby nie 
dają" lub co g o r s z a zamiast chmielu "wierzbowe l iście, i inne zioła roz-

48 Encyklopedia Rolnicza, t, VIII, War szawa 1899, s, 614. 
49 AGAD A S K LVI. S. 7, f. 89v, 95. 

50 "Lustracja województw Prus Królewskich 1624", s. 33. 
5 1 M . B o g u c k a , "Handel zagran iczny G d a ń s k a w pierwszej po

łowie XVII w.", Wrocław 1970, s. 36; Z. G u 1 d o n, L. S t ę p к o-
w s к i, "Handel Torunia z Wielkim Księstwem Litewskim w począ tkach 
XVII w.", "Zap. Hist.", t.44, 1979, z. 2, tab. 8; WAP Gd. 369, 1/2453, 
s. 91-94; 369, 1/2472, S. 41 . 
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maite, drudzy świnie bagno, szmer kładą, s a d z e z kominów sypią" 52 

Również w pisanym w drugiej połowie XVIII w. "Gospodarstwie. . ." , Mit-
t e rpache ra znajdujemy cały s z e r e g roślin, które choć chmielu zastąpić 
zdaniem autora nie mogły bywały jednak s tosowane w krajach Europy 
Środkowej 5 3 (bylica, szałwia, kąkol pijany, r z ę s a p łucna ) . 

Trudno p r z y p u s z c z a ć , .żeby piwowarzy z miast pruskich byli ca łko
wicie wolni od tego typu grzechów. Świadczą o tym choćby akta sądu 
cechowego w Elblągu ( c e c h staromiejski) , które wspominają o używa-

niu zbyt małych ilości chmielu 54 . O nieco mniejszym i nie tak p o w s z e 
chnym użyciu chmielu mówią też informacje o ga tunkach piwa, p rzy 
produkcji których chmiel w ogóle nie był używany. Np. do XV w. na 
zachodz ie krajów niemieckich warzono piwo bez chmielu (tzw. Grut -
b i e r ) . Z XIX w. z Podhala znamy recepturą piwa owsianego niechmie-
lowego. Również w P r u s a c h w XVII w. produkowano piwo bez chmielu. 
Takim napojem był warzony w Toruniu p szen i czny (biały) tafelbier 55 

Inne znane receptury piw produkowanych w browarach mieszczańsk ich 
i s t a rośc ińsk ich mówią o użyciu chmielu w b a r d z o z r e sz t ą z różnicowa
nej za leżnie od gatunku piwa ilości. Można stwierdzić, że chmiel był 
surowcem podstawowym zużywanym w wielkich i lościach głównie w p ro 
dukcji jęczmiennych piw pełnych, w mniejszych i lościach piw stołowych 
itd. P r z y produkcji niektórych gatunków rezygnowano z użycia chmielu. 
Trudno natomiast ustalić, czy piwo masowo warzone w woj. malborskim 
p r z e z chłopów (głównie na potrzeby własne) było również chmielone. 
Nie znamy bowiem żadnych receptur takiego napoju. Wspomniane powy
żej przykłady z terenów niemieckich i Podhala każą przynajmniej l iczyć 
s ię z możliwością, że c z ę ś ć chłopskich piw mogła być niechmielona. 

Postawmy więc pytanie, jak wspó łcześn i oceniali walory piw j ę c z 
miennych, jakie były war tośc i odżywcze trunków konsumowanych p r z e z 
mieszkańców woj. malborskiego i r esz ty P r u s , jakie walory smakowe i 
t rwałość. Przegląd tych problemów zakończymy krótką charak te rys tyką 
czołowych piw pruskich. 

Podstawowym rodzajem piwa, produkowanego w całych P r u s a c h , by
ło s p o r z ą d z a n e zawsze z dodatkiem chmielu pełne piwo jęczmienne 

5 2 S y r e n i u s z , "Zielnik...", s .943. 
53 L. M i t t e r p а с h e r, "Gospodars two", t. I, Warszawa 1787, 

s. 321 . Rośliny te to bylica, kąkol pijany, szałwia, r z ę s a płucna. 
5 4 WAP Gd. 397/25, f . 26-26v. 
55 H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s. 29; I. i S. R e у с h m a-

n o w i e , "Przemysł wiejski na Podhalu", Zakopane 1937, s . 110-111; WAP 
Toruń. Kat. II, XIII-12, f. 105v. 
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( tzw. c z e r w o n e ) . Według panegiryku Hoffmana z 1666 r. t runek taki w 
Elblągu charakteryzowały złocisty kolor i s r e b r z y s t a piana 56 , H. Knaus t 
prawie sto lat wcześn ie j stawiał napój elbląski na drugim miejscu w 
P r u s a c h pod względem zdrowotności i smaku po piwie gdańskim. Ten 
sam autor dał również charak te rys tykę na j lepszego jego zdaniem piwa 
jęczmiennego w R z e s z y warzonego w Gdańsku . P i s z e o nim "Dantz-
s c h e r Bier in P r e u s s e n , eine Königin al ler a n d e r e r ge r s t en und Rothen 
Biere". Wśród wszys tk ich niemieckich piw było ono zdaniem Knaus ta 

najmocniejsze 57 . O gdańskim "Jopenbir" zwanym też "Dupelbir" o b s z e r 
nie p isa ł też Syren iusz (1613 г .) , s twierdzając, że jes t to piwo "ciem-
norumiane, mocne, i piiane, posilające, a jako syrop gęs te" . Piwo to 
produkowano także w drugiej połowie XVII w, korzystając przy tym z 
naj lepszych gatunków słodu i chmielu 58 

Dopelbier był też artykułem eksportowym G d a ń s k a . Np. tylko w la
tach 1592/1593 do piwnicy miejskiej Torunia sp rowadzono 117,5 fas te 
go trunku. Oczywiście w drugiej połowie XVI w. docierał on t akże na 

Wielką Żuławę Malborską 59 . Powstaje pytanie o j a k o ś ć (war tośc i od
żywcze) piw jęczmiennych: elbląskich, malborskich, gdańsk ich c z y też 
produkowanych w innych oś rodkach . Oficjalna norma zużycia słodu na 
wyprodukowanie 1 beczki piwa p r zez blisko półtora wieku pozos tawała 
niezmienna i wynosiła w Elblągu i Malborku 3 korce na 1 b e c z k ę . Za
łamanie przynios ła tylko druga okupacja s z w e d z k a (1656-1660) , kiedy 
norma w obu miastach spadła do 2 korcy. Materiały cechowe elbląskie 
pozwalają p r z y p u s z c z a ć , że c z ę ś ć piwowarów warzyła też 1 b e c z k ę z 
1,5 korca słodu (por. tab. 2 ) . Można wątpić c z y w praktyce z a w s z e 
trzymano s ię ustalonej p rzez cech (Elbląg) lub radę (Malbork) normy. 
Jednak źródłem tych informacji są nie tylko kosz to rysy produkcji s p o 
r ządzane na użytek rad p r z e z cech , l ecz t akże dla drugiej polowy 
XVII w, rachunki elbląskiego szpi tala Sw. Ducha. Jes t zrozumiałe, że w 
sąs iadujących oś rodkach , konkurujących c z ę s t e na tym samym rynku 
( np. Mała Żuława Malbor ska ) , j akość produkowanych trunków musiała 
być zbliżona. Zadziwia natomiast fakt utrzymywania s ię , mimo ewentual
nych nadużyć , tej samej normy p r z e z tak długi ok re s . Warto p r zy tym 
okreś l ić , że miasta woj. malborskiego pod tym względem nie były w 

5 6 WAP Gd. 392/41, s.6. 
57 K n a u s t, "Funff Bücher.. .", s. 36-37. 

58 Syreniusz, "Zielnik...", s. 946; В o g u с к a, "Z zagad
nień techniki...", s. 49. 

59 "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1570", s. 6. 
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* W grudniu władze miejskie w uzgodnieniu ze Szwedami wprowadzi
ły normę 2 korcy, j ednak c z ę ś ć piwowarów nadal warzyła piwo 3 kor
cowe, były też postulaty wprowadzenia normy 1,5 korca . Być może s to 
sowano ją też w praktyce . 

** Norma dotyczy produkcji browaru s ta rośc ińsk iego , nie z a ś miesz
czańsk iego . 

P r u s a c h odosobnione . W XVI w. 1 beczkę piwa z 3 korców słodu wa
rzono także w G d a ń s k u o r a z w położonym w P r u s a c h K s i ą ż ę c y c h 
P a s ł ę k u i w Toruniu, T a k a sama norma j e s z c z e w końcu XVII w. obo
wiązywała w produkcji chłopskiej w woj. malborskim (wieś Bągart 
1691 r.) 6 0 . F ragmenta ryczne dane pozwalają natomiast p r z y p u s z c z a ć , 
że znaczn ie mniejsza byłe. zawar tość słodu w trunku warzonym na wsi 
w browarach s ta rośc ińsk ich , być może też szle.checkich w innych rejo
nach P rus . W 1609 r. w browarze w Cztuchowie warzono b e c z k ę piwa 
z 1,5 korca słodu jęczmiennego. T a k a sama norma obowiązywała w 

6 0 B o g u c k a , "Gdańsk jako ośrodek.. .", s. 39; R. H e 1 w i g, 
"Gesch ich te d e r Stadt Pr . Holland", Marburg/Lahn 1960, s . 88-89; S. 
H e r b s t , "Toruńskie c e c h y rzemieślnicze", Toruń 1933, s . 96; G l i ń 
s k i , "Die Kon igsbe rge r Kaufmanschaft...", s . 109; WAP Gd. 358, 12/3, 
f. 17. 
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browarach s ta rośc ińsk ich w Rogoźnie (woj. chełmińskie - 1624 r.) i w 
Bzowie (woj. pomorskie - 1615 г.). Być może normy te w drugiej po 
łowie XVI w. były wyższe . Wskazuje na to przykład Rogoźna, gdzie w 
latach 1565-1570 na produkcję 1 beczki piwa ciemnego zużywano 2,5 
korca stodu 61 . Mielibyśmy więc do czynienia, ze stopniowym spadkiem 
ja.kości produkcji s ta rośc ińsk ie j . Drugim obok piwa pełnego p o w s z e c h 
nie produkowanym i spożywanym w Elblągu, Malborku, a także w in
nych miastach, trunkiem byto piwo stołowe "tafelbier". Rozl iczenia k o s z 
tów produkcji, które p r zynoszą większość danych o piwie pełnym, z 
reguły podają tylko ilość b e c z e k tafelbieru, jaką otrzymywano z drugie
go warzenia., niejako przy okazji warzen ia piwa petnego, z tej samej 
sztuki słodu. O zużyciu słodu specjalnie p r z e z n a c z o n e g o na tafelbier 
informują tylko rachunki elbląskiego szpitala Sw. Ducha z lat 1700, 
1701. Wówczas na wyprodukowanie 1 beczki tego napoju zużywano 0,6 
korca słodu, a więc zaledwie l /5 normy obowiązującej przy produkcji 
piwa pełnego. Z tych przypadkowych danych, jak też z rele.cji cen pi
wa pełnego i stołowego można p r z y p u s z c z a ć , że podobna różnica ist
niała w Elblągu przynajmniej p r z e z cały XVII w., zapewne podobnie 
było w innych miastach. Różnice w ilości stodu zużywanego do produk
cji piwa w znacznym stopniu p r ze sądza ły o wartości odżywczej p o s z 
czególnych gatunków. Wartość kaloryczną 1 1 piwa, w za leżnośc i od 
ilości przerobionego słodu przeds tawia tab. 3. 

P r zy obliczaniu ka lorycznośc i przyjąłem nas tępujące za sady . O ka-
lorycznośc i piwa decyduje zawar tość ekst raktu słodowego i alkoholu: 
1 g ekst raktu zawiera 3,8 kcal, 1 g alkoholu - 7,08 kcal. Niestety nie 
miałem możliwości ustalenia procentu alkoholu w poszczegó lnych ga tun
kach piwa. Ponieważ piwa produkowane obecnie zawierają według róż
nych źródeł 1,5-6% alkoholu lub 2,5-5,7%, dla da l szych obliczeń przyją
łem średnią 4%. Przyjęcie stałej ś redniej prowadzi do zaniżenia kalo
rycznośc i piw najmocniejszych (gdańsk ie podwójne) lub też zawyżenia 
w wypadku piwa stołowego, jednak wobec niemożliwości ustalenia tych 
danych przy wykorzystaniu źródeł z epoki było to jedyne wyjście. S o 
lidniejszą podstawę mają dane o zawar tości ekstraktu. Źródła informują 
bezpoś redn io o ilości p rze rab ianego słodu, jak też gotowego napoju. 
Objętość beczki ustaliłem w relacji, 1 b e c z k a = 90 stofów = 126 l. Ob
ję tość 1 korca stodu wynosiła 55 1 ( 1 l słodu jęczmiennego według 
danych z pierwszej połowy XIX w. równa s ię 0,56 k g ) . W p roces i e 

6 1 "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s . 33, 270-271. 
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produkcji znaczna c z ę ś ć użytego słodu nie r o z p u s z c z a s ię w b r z e c z 
ce piwnej, lecz pozostaje w produktach ubocznych (wys łodz iny) . Nie 
wiemy jaki był procent tych odpadów w browarach w XVII w. P o d r ę c z -

Tabe la 3. Zawar tość ekst raktu i ka lo ryczność 1 litra piwa 

Źródła: tab. 2, 5 o raz s. 113, roz. V. 

niki piwowarstwa z pierwszej połowy XIX w. informują, że stanowiły one 
około 50% ogólnej masy s łodu 62 . T a k więc ustalając procent słodu w 
b r z e c z c e pierwotnej ( p r z e d fermentacją) należało zmniejszyć znaną ze 
źródeł globalną wielkość słodu o połowę. W p roces i e fermentacji p r z e -
fermentuje s ię da l szych 47-70% pozos ta łego w b r z e c z c e słodu (również 
według źródeł z XIX w. ) . Dla. moich potrzeb przyjąłem ś redni stopień 
przefermentowania - 59%. W ten s p o s ó b w gotowym piwie pozostawało 
ś rednio 4-1% zawartego uprzednio w b r z e c z c e ekst raktu słodowego. Po 
ustaleniu w ten sposób globalnej ilości ekst raktu słodu w 1 b e c z c e , 
sprawą pros tego dzielenia było już tylko ustalenie % ekstraktu w 1 1 
napoju. Obliczając taką metodą zawar tość eks t raktu i alkoholu, a w kon
sekwencji ka lo ryczność kilku najbardziej rozpowszechnionych w P r u 
s a c h gatunków piw, oczywiśc ie zdaję sobie sp rawę z szacunkowego i 
przybl iżonego charak te ru otrzymanych wyników. Umożliwiają one jednak 
porównanie wartości odżywczych piwa i innych produktów, a t akże z e -

62 "Encyklopedia Rolnicza", t. VIII, s. 686; F. H 1 a v а с e k, "Tech
nologia piwowarstwa", Warszawa 1966, s . 485-486; T . K a c z m a r e k , 
T . R z e m i e n i u k , "Technologia Browarnictwa", cz . II, War szawa 
1964, s . 109-110; J . K o n c e w i c z , "Piwowarstwo", Warszawa 1847, 
s. 314-315, 321; Rozmiary b e c z e k (ok. 126 l) usta lone na podstawie A. 
G i 1 e w i с z, "Studia z dziejów miar i wag w Polsce" , cz . I, Lwów 1936, 
s. 320; H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s. 242-244; Ch. P. N o b а к, 
"Vollständiges T a s c h e n b u c h der Münz-Maas - und Gewichts Verhältnisse", 
Bd. I, Leipzig 1851, s. 430-431; J. P e 1 c, "Ceny w Gdańsku w XVI-XVII w 
Lwów 1937, s. 42-43; WAP Gd. 492/1242, s. 15. 
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stawienie walorów poszczegó lnych piw ó w c z e s n y c h i wspó łczesnych . 
Napój wspó łczesny przy zawartości ekstraktu 4-15%, alkoholu 1,5-6% 
i ka lorycznośc i od 350-500 kalorii z litra ustępuje wielkościom us ta lo
nym przy XVII w. Z piw produkowanych obecnie jedynie por ter ma war -
tość ok. 800 kcal 6 3 . Bardzo wysoka ka lo ryczność , z w ł a s z c z a piw 
podwójnych i pełnych (w G d a ń s k u i woj. malborskim), budzić może jed
nak wątpliwości. Umacnia je cytowana w p racy A. Wyczańsk iego e k s 
per tyza, z której wynika, że przy założeniu najprymitywniejszej techni
ki browarniczej z 1 1 stodu można otrzymać 2,2 1 piwa. Tymczasem z 
moich ustaleń wynika, że p r zy produkcji piw pełnych w woj. malborskim 
w całym XVII w. wydajność ta byta trzykrotnie n iż sza , nie wspominając 
o j e s z c z e n iższe j p rzy dubeltowym piwie gdańskim. Mimo to inne ź ród
ła zdają s ię potwierdzać moje ustalenia. Sy ren iusz pisał o gdańskim 
piwie dubeltowym, że jes t "jako syrop gęs te . . . tego gdz ieby dobry tru
nek do g a r n c a piwa innego.. . wlał, uczyni smaczny i uży teczny trunek, 

osobliwie posilny" 6 4 . Można sądzie , że gdańsk i "dupelbir" byt właśc i 
wie koncentratem piwa i to wyjaśnia bardzo duży procent zawartego w 
nim ekstraktu a zarazem niezwykle wysoką ka lo ryczność . Podobnie wy
soka była zawar tość ekstraktu w piwach z terenu Rzeszy . W XV w. w 
Wismarze z 1 1 słodu otrzymywano 0,6-0,8 1 piwa. Sytuacja zmieniała 
s ię stopniowo, w XVI w. w tym samym mieście z 1 1 słodu otrzymywa-

no 1,6, w XVII w. z a ś 1,9 1 piwa pełnego 65 . T a k więc j a k o ś ć p roduko
wanego tam trunku (podobnie było w Hamburgu, Lubece i Hanowerze) 
odbiegała od norm s tosowanych w woj. malborskim i Gdańsku , była 
za to zbliżona do wydajności uzyskiwanej w Toruniu, browarach s t a r o 
śc ińsk ich woj. pomorskiego i chełmińskiego c z y też Elbląga w c z a s i e 
drugiej okupacji szwedzkie j . 

Bardzo wysoki procent zawar tości ekst raktu s łodowego w produko
wanym w woj. malborskim i G d a ń s k u piwie decydował o jego znaczne j 
wartości kalorycznej , p rzewyższa jące j pod tym względem nie tylko piwo 
produkowane obecnie , lecz także piwa innych miast Hanzy i jak można 
p r z y p u s z c z a ć (na podstawie fragmentarycznych danych) pozos ta łych 
rejonów P r u s . Tabe l a 3 zawiera szacunkowe obl iczenie ka lo rycznośc i 
podgatunków produkowanych i konsumowanych na terenie województwa. 
Elbląskie czy też malborskie piwo pełne zawierało tyle kalorii, ile 0,6 kg 

6 3 K a c z m a r e k , op. cit., s . 109; H l a v a c e k , op. cit., 
s . 110. 

6 4 S y r e n i u s z , "Zielnik...", s . 946. 
65 H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s. 21-22, 221. 
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ch leba żytniego lub pszen icznego , 1/4 kg k a s z y jęczmiennej, 1 kg s a 
dła lub 0,6 kg śledzi . W wypadku piwa pełnego lże jszego (7,5% eks t ra 
ktu) wielkości te były odpowiednio mniejsze, jednak nawet elbląski ta
felbier zawierał w 1 1 tyle kalorii, ile 15-20 dkg chleba, około 10 dkg 
k a s z y jęczmiennej , 0,4 kg sad ła czy w r e s z c i e 30 dkg ś ledzi . Na dru-

2ródta: patrz dla Malborka i Elbląga tab. 2, dla pozos ta łych miejsco
wości tab. 5. 

gim biegunie można postawić gdańsk ie piwo dubeltowe. Było więc piwo 
nawet tafelbier napojem pożywnym, jego z a ś l e p s z e gatunki prawdziwym 
chlebem w płynie 66 

P i s z ą c o walorach odżywczych piwa t rzeba podkreśl ić , że obecnie 
składniki ekstraktu piwa są przyswajane p r zez organizm w 95% (biał
ko, cukier ). Oprócz tego piwo zawiera też znaczną ilość witaminy B. 
Według obecnych badań 1 1 może pokryć 10-35% dziennego zapo t rze 
bowania człowieka na tę witaminę 6 7 

Piwo produkowane w P r u s a c h było z reguły chmielone (warzone z 
chmielem). Dawki chmielu na 100 1 słodu wahały s ię od 3-40 1 ( zob. 
tab. 5 ) . Jak wskazuje na to przykład malborski, ilość chmielu zwięk-

66 A. W у с z a n s к i, "Studia nad konsumpcją żywności w Pol 
s c e w XVI i w pierwszej połowie XVII w.", Warszawa 1969, s. 91 , 94. 

67 H 1 a v а с e k, op. cit., s. 85. 
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Źródła: dla Malborka i Elbląga zob. tab. 2; Toruń, WAP Toruń, Kat. 
II, XIII-12, f. 13-13v, 97; G d a ń s k - В o g u с к a, "Gdańsk jako o ś r o 
dek...", s. 31 ; Bzowo - "Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", 
s. 270-271; Człuchów - AGAD A S K LVI, s. 7, f. 84, 95; Rogoźno -
"Lustracja województw P r u s Królewskich 1624", s . 33. 

s z a n o przy produkcji piwa "s tarego" p r z e z n a c z o n e g o do d łuższego 
przechowywania . Ilość zużywanego chmielu nie uległa istotniejszym zmia
nom w okres ie 1550-1650. Nie daje s ię też zauważyć poważnie jszych 
różnic między zużyciem chmielu p r z e z producentów mieszczańsk ich i 
sz l acheck ich . Natomiast ba rdzo zróżnicowany był s topień zużyc ia chmie
lu p rzy produkcji poszczegó lnych gatunków (mniejszy przy piwach "mło
dych" p r z e z n a c z o n y c h do szybkiego spożycia , c i e n k u s z a c h typu tafel
b i e r ) . Podobnie było w Rzeszy ; według obliczeń H. Huntemana w XV w. 
do 100 1 słodu dodawano tam średnio 20 1 chmielu, w XVII w. z a ś 10-
50 1. W drugiej połowie XVII w. w Wismarze na 100 1 słodu zużywano 
około 16 1 chmielu, w sąsiadującym z a ś p r z e z g ran icę Elblągu c z y 
książęcym Pas łęku 12 l. Można stwierdzić, że typowe pełne piwo elblą
skie zal iczało s ię do mocniej chmielonych (22 l) nawet w porównaniu 
do Rzeszy , napój z a ś warzony w Malborku, a j e s z c z e bardziej w T o 
runiu bardzo mu pod tym względem ustępował 68 

Podsumowując, można stwierdzić, że w całym woj. malborskim do 
konsumentów dociera ły p r z e d e wszystkim pożywne ( 15% eks t raktu) piwa 
pełne, jęczmienne elbląskie i malborskie, różniące s ię głównie stopniem 

68 T e с h e n, "Das Brauwerk in Wismar...", s. 221, 344; H u n-
t e m a n, "Bierproduktion...", s. 85, 195; H e 1 w i g, "Die G e s c h i c h 
te...", s. 88-89. 
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chmielenia, o raz znaczn ie lże j sze tafelbier ( 3%). Masowa produkcja 
miejska zmuszała, jak wskazuje na to przykład browaru zamkowego w 
Malborku, również producentów sz lacheck ich a nawet chłopów ( p r z y 
kład wsi Bągart) do wytwarzania produktu o przynajmniej zbliżonych 
walorach odżywczych. S z e r e g niestety fragmentarycznych danych w s k a 
zuje, że podobne odżywcze piwo produkowano w G d a ń s k u , natomiast w 
Toruniu i browarach s t a rośc ińsk ich innych województw piwa były mniej 
pożywne. 

Oczywiście obok s ze roko powyżej omawianych piw pełnego i tafel
bier mieszkańcy Malborka i Elbląga pijali też inne piwa produkcji miej
scowej i importowane. O ewentualności produkcji piw z pszen icy p i sa 
łem powyżej. Pozos ta je j e s z c z e charak te rys tyka piw innych, produko
wanych w województwie obok czerwonych jęczmiennych. W Elblągu 
obok piwa pełnego i tafelbieru otrzymywano też n ieznane bliżej ilości 
c i enkusza , tzw. "Schenckbier" . Jak wynika z materiałów cechowych, zna j 
dował on zbyt p rzede wszystkim w pos iad łośc iach wiejskich miasta. 
Dysponuję też wzmianką o produkcji w Elblągu "Schwarzbier" . Źródła 

nie podają bliżej charak te rys tyk i tego gatunku 69 . Nie można z pewno
śc ią stwierdzić, że odpowiadał on obecnym piwom ciemnym. 

J a k o ś ć miejscowej produkcji c zę s to odbiegała od przyjętych norm i 
czasami zamiast złocistego p rzeź roczys t ego napoju oferowano elbląża-
nom c iecz mętną, nadmiernie rozc ieńczoną wodą, z powodu przypalenia 
słodu gorzką (?) lub skwaśniałą . Jak wynika z zap i sek sądu c e c h o w e -

go z drugiej połowy XVII w., piwo było wówczas p rzecen iane 70 . Wystę
powały też w P r u s a c h podobnie jak w innych rejonach Polski naduży
cia związane z fałszowaniem miar piwa. Rady miejskie stale kontrolo
wały rozmiary stofów, halb, a także b e c z e k i fas. Klasycznym przykła
dem mogą być tu wielkierze Chełmna z 1590 r. i Elbląga z 1700 r. 
Sprawa była ciągle aktualna. Rajcy z Chełmna postanowili, "a gdzieby 
u kogo fałszywa miara była należona, tedy cynową mają pobrać a gli-
nianą potłuc..." 71 . Podobne rozporządzenia zapewne z nikłym skutkiem 
produkowały władze s to łeczne Krakowa, jak również wielu miast i mia
s t e c z e k sąs iadującej z Prusami Wielkopolski. Masowość i t rwałość pro
blemu pozwala p r z y p u s z c z a ć , że również mieszkańcy P r u s otrzymywa-

6 9 WAP Gd. 397/41, s . 24-25; 391/41, s . 98; 397/26, s.38. 
70 WAP Gd. 397/25, f. 29, 52-52v, 54. 
71 Z d r o j k o w s k i, "Nieznane źrodło prawa chełmińskiego...", 

s. 158. 
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li niejednokrotnie trunek nieco s ł a b s z y niż wskazywałyby na to jego 
nazwa i c e n a 72 . Oprócz fałszowania miar hurtowych i deta l icznych z 
Krakowa znamy j e s z c z e inny proceder . Jeden z punktów statutu c e c h u 
piwowarów Klepa rza zakazuje czeladnikom odlewania piwa z b e c z e k i 
uzupełniania braków wodą. Kie można wykluczyć, że pomysły takie by-
ly też znane cze ladz i browarniczej w P r u s a c h 7 3 

Oprócz produktu miejscowego na rynek elbląski p r z e z ca ły XVII w. 
dociera ły piwa obce z b l iższych i da l szych okolic. Już w 1610 r. elblą
ski c ech browarników ska rży ł s ię na z n a c z n e rozmiary tego importu 
prowadzonego zarówno p r zez szynkarzy , jak i poszczegó lnych miesz
czan , ze szczególnym nasileniem w okres ie letnim. W latach cz t e rdz i e 
s tych c e c h powołał Instygatora, którego zadaniem było między innymi 
wykrywanie nielegalnego importu piw obcych. Zjawisko miało więc po -
ważne rozmiary 74 . Do Elbląga docierały p rzede wszystkim trunki z n ie
dalekich miast P r u s Królewskich i Ks iążęcych : Malborka, Tolkmicka, 
Morąga, Pas ł ęka , Świętej Siekierki , a także piwa wiejskie, np z browa
ru ekonomii w Marcushoff na Malej Żuławie. Z drugiej połowy XVII w. 
pochodzi wzmianka o piwie bydgoskim i przysieckim ( toruńskim) . O im
porcie ze znaczn ie odleglejszych rejonów mówią natomiast źródła z 
p ierwszej połowy XVII w. W piwnicy miejskiej znajdowały s i ę w ó w c z a s 
piwa lubeckie ( lub ische I s r ae l ) , ros tockie i oczywiśc ie angie lskie . Nie
stety milczenie ź ródeł nie pozwala na cha rak te rys tykę tych gatunków. 
Wiadomo jedynie, że piwa produkowane w Malborku i P a s ł ę k u p rzy p o 
dobnych walorach odżywczych, były słabiej chmielone niż elbląskie, a 
więc najpewniej o łagodniejszym smaku (mniej go ryczk i ) . Piwo bydgo
skie było warzone ze słodu pszen icznego , podobnie jak angie lsk ie i 
lubeckie 7 5 

Rynek elbląski us tępował nieco różnorodnośc ią piw obcych G d a ń 
skowi. Docierało tam również piwo lubeckie, rostockie , angielskie , l e cz 

7 2 B o r k o w s k a — D a g i e n s к a , "Cechowe prawo...", s . 
139; "Akta, przywileje i statuty miasta Krakowa", wyd. F. Piekosiński, 
t. I, n r 243, 

73 Akta, przywileje...", t. I, nr 659. 
7 4 WAP Gd, 397/41, s . 24-25, 98. 
7 5 WAP Gd, 392/41, s . 65, 114, 134-135; 397/224, s . 10; 397/110, 

s. 12; 397/241, s. 15; 397/242; 397/251; 369, 1/2447, s, 66; 397/26, s. 
15; 369, l / l 4 4 7 , s. 123; Innekammerampt: 1610 г., s. 189; 1619/1620 г., 
s. 117-118; К n a u s t, "Fünff Bucher.. .", s. 25; T e с h e n, "Das 
Brauwerk in Wismar...", s. 146-147, 
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oprócz tego s łynne, ciemne i mocno chmielcne brunszwickie Mumme 
oraz piwo z Zerbst . Z piw krajowych napój warzony w Bydgoszczy , a 
także w mniejszych miastach P r u s Królewskich (Świecie , Grudz iądz) 
i P r u s Ks i ążęcych ( Święta Siekierka) 76 . Z kolei Elbląg był lepiej z a 
opatrzony niż Toruń. J e s z c z e w połowie XV w. sprowadzano do Toru 
nia z n a c z n e ilości piwa gdańsk iego i elbląskiego (mocne czerwone) ze 
Świdnicy, Wrocławia o raz z pobliskiej Bydgoszczy . W drugiej połowie 
XVI w. w piwnicy miejskiej Torunia brak już piw ś ląskich . Głównymi 
dostawcami lekkich białych piw pszennych były Chełmno i Nieszawa, w 
dalszej kolejności Bydgoszcz , Piątek, Włocławek. Oprócz tego importo
wano piwo dubeltowe z G d a ń s k a . Np. w 1592/1593 r. sprowadzono tu 
235 b e c z e k piwa pełnego gdańslciego oraz 1 200 b e c z e k piwa białego 
z okol icznych miast woj. chełmińskiego i Kujaw 77 . Piwa obce doc .e ra -
ły do Malborka i Ekonomii Malborskiej . W drugiej połowie XVI w. piwo 
gdańsk i e stanowiło element świadczeń chłopskich na r z e c z Ekonomii. 
Spo radyczne wzmianki o nim pochodzą także z drugiej połowy XVII w. 
Prawdopodobnie przedmiotem zakupów był ba rdzo mocny doppelbier, 
opisywany już powyżej, drogi, lecz mocą zdecydowanie p rzewyższa jący 
piwo miejscowe. Do miasta i ekonomii dociera ły bliżej nie okreś lone 
ilości piwa elbląskiego (mocniej chmielone) o raz trunki z P r u s K s i ą ż ę 
cych (Święta S iek ie rka ) . W pierwszej połowie XVII w. pojawiło sią piwo 
rostockie, docierało tu za pośrednictwem Elbląga lub G d a ń s k a . Do Mal
borka napływały też piwa białe - w drugiej połowie XVI w. - głównie 
ze Świecia a w pierwszej połowie XVII w. z Bydgoszczy 78 

Przeds tawione powyżej wywody dotyczyły piw jęczmiennych. Trudno 
natomiast bliżej s cha rak t e ryzować piwa p s z e n n e . W opinii w s p ó ł c z e s 
nych były one najbardziej pożywne. Palimirz pisał: "Piwo z p s z e n i c e 
iesth nazd rowsze człowiekowi. Jęczmień nie jes t tak tuczny iako p s z e -

nica" 79 . Byli j ednak także autorzy, którzy w zbytniej pożywności upa 
trywali wadę trunku, zalecając lżej s t rawne piwa warzone z mieszanki 
słodu p s z e n i c z n e g o z jęczmieniem. Piwa p s z e n i c z n e z reguły wyróżnia-

7 6 B o g u c k a , "Handel zagran iczny Gdańska. . ." , s . 52; M. F o— 
1 t z, "Geschich t d e s Danziger Stadthaushal ts" , Danzig 1912, s. 263. 

7 7 H . S a m s o n o w i c z , "Późne ś redniowiecze miast nadbał ty
ckich", Warszawa 1968, s. 250; WAP Toruń, Kat. II-XVI-3. 

7 8 "Lustracja województw chełmińskiego i malborskiego 1565", s.27, 
30, 39; "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1570", s. 6; 
WAP Gd. 358, 12/9; 508/1914, s. 19; "Polskie ustawy wiejskie...", s .228; 
S z p a k , "Studia nad stosunkami rynkowymi...", s . 19-21, 118-120. 

79 S. F a 1 i m i r z, "O ziołach i moczy ich", s. 241, 251 . 
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ły s ię jasnym kolorem (czasami z odcieniem zielonkawym) 80 . O wspom
nianym powyżej piwie lubeckim wiemy, że było podobne w smaku do 
hamburskiego, lecz nieco s ł a b s z e . Piwo z a ś hamburskie zdaniem H. 
Knaus t a (koniec XVI w.) miało smak winny. Również dobre piwo litew
skie miało wyróżniać się słodkim smakiem. Takie słodkie c z y winne na 
poje były oczywiście znaczn ie słabiej chmielone, niż pełne goryczki 
piwa czerwone ( j ęczmienne) . Zaletą wszys tk ich piw pszennych była 
też n i ska zawar tość alkoholu. K.naust podkreś la ł krótkotrwałość upoje
nia alkoholowego oraz b rak bólów głowy ( k a c a ) nawet po wypiciu 
znacznych jego ilości. P r zy tylu za le tach piwa p s z e n n e stale importo
wane znajdowały zbyt na opanowanym p r z e z napój jęczmienny rynku 
Elbląga 8 1 

C e n y p i w a 

Pozos ta je j e s z c z e pytanie, jakie byty rozmiary dziennego spożyc ia 
poszczegó lnych gatunków, ich d o s t ę p n o ś ć dla różnych grup s p o ł e c z 
nych, a więc pytanie o ceny . Analiza c e n podstawowych gatunków piwa, 
zestawienie ich z dochodami niektórych grup ludności o raz z cenami 
innych napojów alkoholowych może rzucić światło na zagadnienie popy
tu na piwo w ogóle i na jego p o s z c z e g ó l n e gatunki, na r o z s z e r z a n i e 
się bądź zawężanie kręgu konsumentów l epszych i g o r s z y c h piw. Z e 
stawienie cen nominalnych piwa pełnego cze rwonego w Elblągu w s k a z u 
je na stały, w s tosunku do sytuacji z końca XVI w. wzros t cen . 

W latach osiemdziesiątych b e c z k a piwa elbląskiego kosztowała 84-
105 gr, lata największego wzros tu to lata t rzydz ies te o r a z przełom lat 
p ięćdzies ią tych i s ze śćdz i e s i ą tych XVII w. Stary s p a d e k cen w s to sun 
ku do ok resu bezpoś redn io poprzedza jącego p r zynoszą lata s iedemdzie
siąte, osiemdziesiąte tego stulecia. W o k r e s a c h naj lepszych ś r edn i a c e 
na beczki w piętnastoleciu wynosi ła 348 gr o raz 362, 372 i 357 gr w 
kolejnych pięcioleciach lat 1656-1670 ( tab . 6, 7 ) , Największa d rożyzna 
miała miejsce w o k r e s a c h (1630 r. - 480, 420 gr) wojen lub w latach 
po nich następujących ( l 6 6 1 r. - 450-480 g r ) . Wreszc ie w latach 
1670-1690 nastąpił s p a d e k cen nominalnych do poziomu n ieznaczn ie 
p rzek racza j ącego s tan z lat dwudziestych wieku. P rze l i czen ie cen nomi-

8 0 B o g u c k a , "Z zagadnień techniki rzemiosła...", s. 49;K n a u s t , 
"Fünff Bücher.. .", s. 19; H a u r, "Skład albo skarbiec. . ." , s, 19; M i-
c h a t z Urzędowa, op. cit., s. 436-437. 

81 К n a u s t, "Fünft Bucher.. .", s. 25; WAP Gd. 508/1224, f. 338. 
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nalnych na s reb ro wnosi do nakreś lonego powyżej obrazu istotne ko
rekty. W latach osiemdziesiątych XVI w. b e c z k a piwa kosztowała 72,9 g 
s r e b r a , w sto lat później poniżej 70 gramów ( tab . 7 ) . Nastąpił więc s p a d e k 
war tośc i produkowanego w Elblągu trunku. Ewolucja w obrębie XVII w. 
miała natomiast przebieg zbliżony do nakreś lonej powyżej ( ryc. б ) . C e 
ny os iągnęły apogeum w latach 1630-1635 oraz 1656-1670. Okres 
1670-1690 przyniósł wyraźny spadek , p rzy czym w latach 1686-1690 
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ceny spadły poniżej s tanu z lat 1621-1625. Nieco inaczej ewoluowały 
ceny drugiego powszechnie spożywanego piwa - tzw. tafelbier ( tab. 7 ) . 
W s tosunku do cen nominalnych z końca XVI w. ceny w końcu XVII w. 
wzros ły trzykrotnie (1681—1690) lub nawet pięciokrotnie ( 1691-1700) . 

Ryc. 6. Dynamika cen 'hurtowych piwa w Elblągu i Gdańsku ( ś r edn ie 
pięcioletnie) . Źródła tab. 6, 7. J. Pelc , Ceny w Gdańsku , s. 57-58 

Równocześnie po przel iczeniu na s reb ro wzrost ceny piwa stołowego 
w ciągu stulecia można ocenić na około 18% lub 55%. Cena beczki ta-
felbier osiągnęła szczy t w latach 1641-1660, nas tępnie spadała , aby 
znów rosnąć w ostatnim dziesięcioleciu stulecia. T e n wzrost potwierdza 
też p rzypuszczen ie , o podobnej zwyżce ceny piwa petnego w tym okre 
s ie . Rekordowe ceny tafelbieru w skali wieku przyniosły lata 1650, 
1651 (70-90 gr = 16-20,6 g A g ) . Wysoki poziom aż do 13 lub 14,6 g 
Ag osiągały również p o d c z a s drugiej okupacji szwedzkiej w latach 
1656-1658. Brak danych o cen ac h tafelbier w 1630 i 1661 r. nie poz
wala stwierdzić, c z y lata te były okresem maksymalnego ich wzrostu. 
Podobnie jak w wypadku piwa petnego, c e n y tafelbier l iczone w s r e b r z e 
spadły poniżej poziomu lat 1621-1630 w drugiej połowie wieku, w la
tach 1671-1680. Jednak w odróżnieniu od piwa petnego, największy 
spadek miał miejsce nieco wcześn ie j i był mniejszy. Cena nie spad ła 
poniżej notowanej w latach osiemdziesiątych XVI w. Pozos ta je pytanie, 
c z y ten genera lny trend c e n obu podstawowych gatunków piwa byt 
podobny do obserwowanego w innych miastach P r u s Królewskich. 

W Gdańsku ruch c e n piwa petnego był ba rdzo zbliżony do znanego 
w Elblągu. W latach 1646-1660 mamy do czynienia ze stałym n i e z n a c z 
nym wzrostem (w s tosunku do s tanu z lat 1611-1615) , później do lat 
dziewięćdziesiątych następuje powolny spadek cen . Ceny są tu bardziej 
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stabilne, wykazują, mniejsze wahania niż w Elblągu. Wreszc ie kiedy w 
Elblągu lata 1661-1.665 były okresem szczegó ln ie wysokich cen ( sku t 
ki wojny, g todu) , w tym samym c z a s i e w Gdańsku powoli spadały . C e 
ny gdańsk ie także w końcu lat osiemdziesiątych w najgorszym okres ie 
piwowarstwa spadły tylko n ieznacznie poniżej s tanu z lat 1611-1615, 
na tym poziomie utrzymywały s ię do końca wieku nie wykazując ten
dencji do zmian. F ragmen ta ryczność źródeł z innych miast nie pozwala 
przeprowadzić podobnej anal izy ruchu cen piwa w tych oś rodkach . 
Pewnym wyjątkiem jest tylko sytuacja Malborka ( tab. 8 ) . Wiele w s k a z u 
je na to, że tutaj c e n y piwa swe apogeum osiągnęły w la tach cz te r 
dzies tych XVII w., w ostatnim z a ś t rzydziestoleciu spada ły (do 45 g Ag). 
Gene ra lny trend i tu byłby więc zbliżony do znanego z Elbląga i G d a ń 
ska . Wspólny dla miast trójkąta Gdańsk-Malbork-Elbląg byt wyraźny 
wzros t cen piwa w pierwszej polowie XVII w. ( s zczegó ln i e w latach 
cz te rdz ies tych i p ięćdz ies ią tych) , nas tępnie z a ś ich głęboki s p a d e k po 
niżej poziomu z początku wieku, czasami nawet z końca XVI w. W El
blągu w latach dziewięćdziesią tych daje s ię zauważyć tendencja do 
wzros tu cen, szczególn ie tafelbier. Oczywiście każde z miast miało swą 
specyfikę, między innymi na ceny w Elblągu wyraźny wpływ wywarły 
wojny i t owarzyszące im klęski elementarne ( d r o ż y z n a w latach 1630, 
1631, 1659-1665) . Podobna tendencja wystąpiła w miastach północno-
niemieckich. Po stałym, trwającym tam do około 1660 г., wzrośc ie cen 
piwa kolejne t rzydzies to lecie przyniosło gwałtowne załamanie, lata 1690-
1720 z a ś ponowną nieznaczną, daleką od poziomu z lat 1660 г., pod-
wyżkę cen 82 . Do końca XVII w. ceny w krajach niemieckich nie spadły 
jednak poniżej poziomu ś redn iego z drugiej połowy XVI w. Spadek był 
więc mniej gwałtowny niż w Elblągu lub Gdańsku . T r z e b a tu dodać, że 
w drugiej polowie XVI w. ceny w Rzeszy , podobnie z resz tą jak ceny 
gdańsk ie , rosły. Np. w latach 1550-1554 beczka piwa kosztowała w 
G d a ń s k u ś rednio 43,2 g Ag, w latach 1596-1600 z a ś 62,4 g Ag 83 . 

Jeśl i dynamika c e n piwa pełnego w głównych miastach woj. malbor-
skiego i w Gdańsku była zbliżona, pozostaje pytanie o układ cen w 
p ł a s z c z y ź n i e geograf icznej , wielkość różnic między poszczególnymi r e 
jonami P r u s i miastami. Fragmentaryczne dane źródłowe uniemożliwiają 
p rzeprowadzenie precyzyjnego porównania ś redn ich cen tego samego . 
gatunku piwa dla wielu miejscowości w danym okres ie . Po jedyncze 

82 H u n t e m а n, "Bierproduktion...", s. 211 . 
8 3 Tamże , s . 149-150; P e l c , "Ceny w Gdańsku. . ." , s . 57-58. 



Źródła (wszys tk ie WAP G d . ) : 1572-508/1220, f. 12; 1575-508/1220, f. 181; 
1576-508/1220, f. 267; 1589-508/1224, f. 6, 31-32; 1627-508/1914, s. 90-95; 1636-
508/1914, s. 104-108; 1640-508/2173, f. 4, 6v-7v; 1641-508/2173, 10-23v; 1642-
508/2173, f. 26, 28-32; 1643-508/1914, s. 141-146; 1644-508/1914, s. 156-159, 166; 
1645-508/2173, f. 40, 42v-48v; 1646-508/1914, s. 169, 181-184, 186; 1648-508/1914, 
s. 202, 207; 1649-508/1914, s. 221; 1653-508/1914, s. 240-241; 1659-508/1887 -
maj 1659, październik 1659; 1671-508/746; 1574-508/747; 1675-508/747; 1676-
508/748, s. 6, 12, 15, 20; 1679-508/747; 1682-3/1, s. 676-677; 1701-508/749, s. 
19, 20, 32, 33, 36. 

*Jak przy tab. 6. 
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wzmianki, mogą tylko w s k a z a ć na pewne różnice i podobieństwa. W tej 
sytuacji zestawiłem możliwie najbliższe sobie chronologicznie wzmianki 
o c e n a c h piwa pełnego w różnych miastach. W Elblągu w ostatnim dwu
dziestoleciu XVI w. w latach 1587, 1588 b e c z k a piwa kosztowała odpo
wiednio 105 i 84 gr. W rok później w Malborku c e n a zamykała s ię w 
g ran icach 60-75 gr, w Grudziądzu w g ran i cach 70-90 gr ( la ta 1 5 9 1 -
1596) w Gdańsku (lata 1589, 1590) 60-80 gr 84. W latach cz t e rdz i e 
s tych XVII stulecia ś redn ia c e n a beczki piwa wynosiła w G d a ń s k u 
220 gr, w Elblągu 291 gr, w Malborku z a ś 400 gr. V/ latach 1660-1670 
ceny piwa we wszys tk ich tych oś rodkach były znowu zbliżone. W Elblą
gu w 1667 r. c ena piwa według taksy wynosiła 330 gr, w Gdańsku w 
tym samym roku w mieście 285 gr, w pos iad łośc iach z a ś na Mierzei 
Wiślanej 300 gr. W Malborku (nies te ty tu dane pochodzą z 1659 r. ) 
360 gr, w Andrzejowie, z a ś jednej ze wsi woj. malborskiego 270 gr 
(1668 г . ) , a więc rozpię tość ceny najwyższej i minimalnej wyniosła ok. 
25%. Można p r z y p u s z c z a ć , że ceny piwa na o b s z a r z e ca łego wojewódz
twa i pobliskich pos iadłośc i gdańskich były ba rdzo zbliżone, może na
wet jednakowe 85 . Do podobnych wniosków skłania porównanie danych 
z lat s iedemdziesiątych. Rozpiętość cen w G d a ń s k u (1675 г .) , Elblągu 
(1674 г .) , Malborku (1671 г.), a także w odległym Toruniu ( 1675 r.) 
jes t w z a s a d z i e niewielka 240-330 gr. P r zy czym dla t rzech p ierwszych 
miast zamyka s ię w gran icach 270-330 gr 86 . P r z y zbliżonym poziomie 
cen w głównych oś rodkach województwa malborskiego i w Gdańsku za 
skakują z reguły n i ż s z e niż w Malborku lub Elblągu c e n y gdańsk i e 
(wyjątek stanowi koniec XVI w.) o raz w XVII w. najwyższe ceny w Mal
borku. Być może o n iższych c e n a c h w Gdańsku decydowała n iechętna 
tamtejszym browarnikom polityka władz miejskich, może masowy napływ 
piwa z okolicznych wsi i innych miast. Jednak konkurencja piwa o b c e 
go i miejskiego miała też miejsce w miastach woj. malborskiego, gdzie 
ceny trunku były jednak w y ż s z e . Trudno też wytłumaczyć wyjątkowo wy
sokie ceny w Malborku w latach cz te rdz ies tych XVII w. Nie można wy
kluczyć, że o wysokiej ś redniej cenie 450 gr za beczkę , przy równo-

84 P e 1 c, "Ceny w Gdańsku. . ." , s. 57-58, 149; WAP Gd. 397/39, 
f. 7; 508/1224, £. 6, 31 , 32; X. F r o e 1 i с h, "Gesch ich te d e s G r a u -
d e n z e n e r K r e i s e s " , Danzig 1885, t. II, s. 111-112. 

8 5 WAP Gd. 2/5, f . 396; 508/1877; P a c z k o w s k i , "Opis Królew-
szczyzn. . ." , s. 107-108; F. В e с к, "Vom Volkslebern auf de r Danziger 
Nehrung (1594-1814)" , Marburg/Lahn 1962, s . 51-52. 

8 6 "Polskie ustawy wiejskie...", s. 321; WAP Toruń, Kat. II. XVI.45, 
s. 304-309, 362, 409, 418, 419, 423. 446. 
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czesnym występowaniu piwa kosztującego 360 gr, zadecydowały nieuch
wytne w źródłach różnice gatunkowe. 

Właśnie różnice w c e n a c h poszczegó lnych gatunków piwa wypada 
przeds tawić obszern ie j . W Elblągu, a także w innych miastach i ws iach 
pruskich trunkiem spotykanym pospolicie obok piwa pełnego jęczmien
nego był znaczn ie s ł a b s z y tafelbier. O jego nieco odbiegającej od ob
serwowanej w wypadku piwa pełnego dynamice wzrostu c e n pisałem 
powyżej. T e r a z wypada określ ić s tosunek ceny tafelbier do ceny piwa 
pełnego. S tosunek ten w Elblągu kształtował s ię od 1:5 ( lata 1650, 1651, 
1654, 1687) do 1:21 ( rok 1 6 3 l ) , ś rednio w pierwszej połowie XVII w. 
wynosił on 1:11, w drugiej z a ś 1:8. Był więc tafelbier napojem wielo
krotnie tańszym niż piwo pełne. Podobnie s tosunek ten układał s ię w 
drugiej połowie XVI w. Np. w 1587 r. b e c z k a piwa pełnego kosztowała 
w Elblągu 105 gr, tafelbier z a ś 11,5 gr (por . tab. б ) . Inny był układ 
c e n piwa pełnego i tafelbier w Malborku. Piwo pełne malborskie było 
jednak s ł a b s z e od elbląskiego (w Malborku 2, w Elblągu 3 korce s ło 
du na b e c z k ę według oficjalnych r ecep tu r ) . Stąd w Malborku w końcu 
XVI w. s tosunek cen piwa pełnego i stołowego kształtował s ię w przy
bliżeniu ś rednio 1:4, w pierwszej połowie lat cz te rdz ies tych XVII w. 1:4 
lub 1:5, tylko ostatni, rok, p rzy którym mamy odpowiednie dane , 1:8 
(por . tab. 8 ) . Nie wykluczone t akże , że w Elblągu jako tafelbier s p r z e 
dawano też na jgorszy c i enkusz "Schenckbier" , nie ma jednak wzmianek 
o jego cenie . W 1659 r. w Malborku b e c z k a tego trunku kosztowała 
40 gr. Kwota ta stanowiła l /9 ceny piwa pełnego i udział ten jest zbli
żony do s twierdzonego w Elblągu, t akże w drugiej połowie wieku, wła
śn ie przy tafelbier. Nie wiemy, jak w miastach kształtował s ię s tosunek 
cen tafelbier i c i enkusza . Jedyna wzmianka na ten temat pochodzi z 
okolic Człuchowa. W 1636 r. za piwo stołowe płacono 40-50 gr, za 

c i enkusz z a ś 12-16 gr 87 . Niewiele wiadomo o układzie cen piwa pe łne 
go i stołowego w innych oś rodkach piwowarstwa. W Gdańsku w XVII w. 
tafelbier kosztował połowę ceny piwa pełnego (gdańsk ie piwo stołowe 
zawar tośc ią słodu nie ustępowało piwu pełnemu w Elblągu) . W G d a ń s k u 
produkowano także c i enkusz (tzw. kroll ing). W drugiej połowie XVI w. 
b e c z k a tego napoju kosztowała około 1 grzywny wobec б grzywien c e 
ny piwa pełnego gdańsk iego 88 . Wyrywkowe dane z hanzea tyck iego Wis-
maru wskazują na j e s z c z e s z e r s z ą , niż obse rwowana w P r u s a c h , gamę 

87 WAP Gd. 508/1222, f. 269; 508/1877 - uchwała rady Malborka z 
16 XII 1659. 

8 8 B o g u c k a , "Gdansk jako ośrodek.. ," , s . 38-39. 
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możliwości. Np. w 1557 r. b e c z k a piwa pełnego kosztowała tu 30 s z y 
lingów, w 1561 r. tafelbier 12 szylingów (1 :2 ,5 ) , w 1709 r. b e c z k a pi
wa 6,5 marki, tafelbier z a ś 4,5 marki. Różnica w cen ie i najpewniej 
też j akośc i wyraźnie malała i była znaczn ie mniejsza niż w P r u s a c h 89 

Jak widać, w niektórych oś rodkach tafelbier był lżejszym piwem s to 
łowym niewiele ustępującym piwu pełnemu ( G d a ń s k , Wismar) , w innych 
z a ś najgorszym cienkuszem (Elb ląg) . Zestawiając ceny piwa pełnego 
cze rwonego i g o r s z y c h gatunków t rzeba też pamiętać o różnicach mię
dzy poszczególnymi gatunkami piwa pełnego jęczmiennego. W Elblągu, 
a t akże w Toruniu i innych miastach z reguły wyróżniano tzw. "Altbier" 
i "Jungbier". Do produkcji p ie rwszego p rzy takiej samej ilości s łodu zu
żywano więcej chmielu zapewniającego napojowi odpowiednią t rwałość. 
Jungbier był w za sadz i e p r z e z n a c z o n y do szybk iego spożycia . Niestety 
rachunki odnotowujące wydatki na piwo z reguły podając c e n ę nie ok re 
ślają c z y chodzi o piwo s t a re c z y młode. Do wyjątków należy wzmian
ka z rachunków Elbląga z 1623 r. podająca c e n ę beczki piwa s t a rego 
(220 gr) i młodego ( 180 gr ) ( zob. tab. 6 ) . Prawdopodobnie swoisty 
ga tunek "Altbier" stanowiło też piwo "marcowe" wzmiankowane w Elblą
gu w latach 1656-1657 w cenie 360 gr za b e c z k ę . W tym samym c z a 
s ie b e c z k a piwa pełnego kosztowała 300 gr ( tab. б ) . Niestety s p o r a d y 
c z n e informacje o c e n a c h poszczegó lnych podgatunków piwa pełnego 
uniemożliwiają ich zestawienie w odrębnych c iągach chronologicznych, 
a niskie c e n y "Jungbier" c z y też wysokie "marców" wpływają na ś r e d 
nie z poszczegó lnych lat, które przedstawiłem powyżej. Wysokie ceny 
wyróżniały też produkowane na niewielką ska lę w miastach prusk ich 
piwo "czarne" . W 1576 r. w królewskim obozie pod Gdańskiem b e c z k a 
tego trunku kosztowała 48 gr, piwa z a ś białego tylko 40 gr. W Malbor
ku w 1628 r. b e c z k a piwa "cza rnego" kosztowała 400 gr, p o d c z a s gdy 

miejscowe piwo jęczmienne ( cze rwone ) tak wysoką cenę osiągnęło do-
piero w latach cz te rdz ies tych 90 . 

Oprócz piw miejscowych mieszkańcy miast konsumowali piwa produ
kowane na wsi, w sąs iedn ich miastach oraz poza granicami P r u s Kró
lewskich i Rzeczypospol i te j . Ciągłe na rzekan ia cechów browarników 
skłaniają do p r z y p u s z c z e ń , że piwa wiejskie i z pobliskich miast na 
terenie miast wielkich, jak G d a ń s k czy Elbląg, konkurowały cenami z 
miejscowym produktem. Ta prawidłowość dotyczyła czasami także impor-

89 T e с h e n, "Das Brauwerk in Wismar...", s. 212-213, 215. 
90 WAP Gd. 398/5; 369, 1/4011-1014; 508/1222, f. 269; 508/1224, f.338. 
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tu z da l szych regionów. Np. w latach s iedemdziesiątych i osiemdziesią
tych XVI w. ś redn ia c e n a sprowadzanego do Malborka piwa białego 
bydgoskiego zamykała s ię w gran icach 35-52 gr za beczkę , w tym s a 
mym c z a s i e b e c z k a miejscowego piwa jęczmiennego kosztowała 60-
75 gr 91 . 

Inaczej kształtowały s ię ceny piwa importowanego drogą morską z 
miast północnoniemieckich i Anglii. Np. w 1610 r. w Elblągu 1 stof piwa 
rostockiego kosztował 1,66 gr, piwa z a ś miejscowego białego 1,2-1,3 gr. 
W 1640 r. za stof piwa cze rwonego elbląskiego płacono 2 gr, za tę 
samą i lość trunku z Lubeki (białe p s z e n n e ) 2,5 gr, z Anglii (bia łe 

p s z e n n e ) 3,5 gr 92 . Znacznie większe rozpiętości niż w miastach por
towych występowały w oś rodkach zap lecza . Np. w Malborku w 1628 r. 
stof piwa rostockiego kosztował 9 gr, ta sama i lość trunku miejscowe
go 4 gr. O tej zwiększonej różnicy decydowały najpewniej kosz ty t ran-
sportu z G d a ń s k a lub Elbląga 93 

Powyżej analizowałem p r z e d e wszystkim ruch c e n hurtowych ( l b e c z 
ki ) . Powstaje pytanie, jak zmiany cen hurtowych wpływały na ceny de
tal iczne piwa ( l stof = 1,4 l ) . Ceny nominalne piwa elbląskiego pe łne
go od lat s iedemdziesiątych XVI w. do polowy lat dwudziestych XVII w. 
nie ulegały zasadniczym zmianom stale mieszcząc s ię w przedzia le 
1,3-2,3 gr (por. tab . 6, 9 ) . Po okres ie d rożyzny w końcu lat dwudzies
tych (15 g r ) , do końca XVII w. ceny nominalne utrzymywały s ię w g r a 
n icach 3-4 gr, ze skokami w gó rę 5-6 gr tylko w 1650 r, o raz w la-
tych 1659-1662 (okupacja szwedzka , g łód) . Znacznie bardziej fragmen
t a r y c z n e dane z Malborka ( tab. 8, 9) wskazują na wyraźny skok cen 
w górę w końcu lat dwudziestych XVII w. (od 1,6-4 g r ) , a nas tępnie do 
początku XVIII w. stabil izację na poziomie około 4 gr. P o c z ą w s z y od 
lat t rzydzies tych s tulecia można stwierdzić s tagnację c e n detal icznych 
na poziomie około 1 g s r e b r a (wahania w Elblągu 0,798-0,980, w Mal
borku 0,957-1,144) . Ponownie, jak p rzy cen ach hurtowych zaskakują 
od lat t rzydzies tych s tale n ieco w y ż s z e ceny piwa w Malborku. Równo
c z e ś n i e inne informacje, np. zawarte w rachunkach z odbytej w 1644 r. 
podróży kancel is ty e lbląskiego do Malborka i Sztumu, wskazują na 
brak różnic w c e n a c h detal icznych na terenie województwa. Hoffman w 

9 1 S z p a k , "Studia nad stosunkami rynkowymi...", s . 35-36, 122. 
92 WAP Gd. Miasto Elbląg, Innenkämmerampt 1640/1641 г., s. 12, 

140-146. 
93 WAP Gd. 508/1224, f. 338. 
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*Źródło: tab. 6, 8. Średnie z poszczegó lnych lat i dz ies ięcioleci . 

ciągu kilku dni na przełomie maja i c z e r w c a 1644 r. odnotował ceny 
piwa w Nowym Dworze i Malborku (2,5 gr piwo pełne, a t a k ż e piwo 
b ia łe ) . Nieco n i ż sza była c e n a (2 ,3 gr) piwa pełnego w Elblągu w s ie r -

pniu tegoż roku 93 . Również produkowane i szynkowane we ws iach sz la 
check ich piwo pełne nie odbiegało ceną od napoju szynkowanego w El
blągu. Według kilku wzmianek z 1653 r. stof piwa w tych ws iach k o s z 
tował 3,2-3,5 gr, w tym samym c z a s i e w Elblągu 3,3, w Malborku z a ś 
4 gr 9 5 . Czy względnie jednolite ceny detal iczne piwa woj, malborskiego 
odbiegały znacznie od cen notowanych w tym samym c z a s i e w innych 
rejonach P r u s . Lakoniczne wzmianki źródłowe, nie podają c h a r a k t e r y s 
tyki piwa (surowiec , zużycie s łodu) , w z a s a d z i e uniemożliwiając s z e r 
s z e porównania. Pewną wskazówką jest wzmianka o piwie sprzedawanym 
chłopom w starostwie człuchowskim po 3 gr za stof ( 1636 г . ) . Według 
receptury z 1610 r. b e c z k ę takiego piwa warzono z 1,5 korca słodu. 
Jeśl i proporcje te nie zmieniły s ię , to różnica w cen ie tego piwa i dwu
krotnie mocniejszego (przynajmniej według znanych receptur) napoju wa
rzonego w Elblągu lub Malborku była minimalna. W tym samym roku w 

Elblągu stof piwa kosztował 4 gr, w Malborku zaś 4,3 gr 96 

9 4 W A P Gd. 369, 1/1428. 
9 5 W A P Gd. 2/4, s. 239, 252. 
9 6 W A P Gd. 359, 28/82. 



129 

Przeds tawione powyżej rozważania nad zmianami i wzajemnym ukła
dem cen piwa mają znaczen ie tylko pod warunkiem zestawienia ich z 
dochodami przynajmniej niektórych grup ludności . Jak w warunkach g e 
neralnie r z e c z ujmując powolnego ( z wyjątkiem okresów ogólnej d roży
zny) wzrostu cen piwa w XVI w. i pierwszej połowie XVII w. (do lat 
s ze śćdz i e s i ą tych ) o raz stagnacji a nawet spadku tych c e n u schyłku 
wieku XVII kształtowała s ię siła nabywcza ludności . P r zy braku komple
ksowego opracowania c e n i płac w P r u s a c h (wyjątek stanowi G d a ń s k ) 
odpowiedź siłą r z e c z y musi być fragmentaryczna. Stan źródeł pozwala 
jedynie na anal izę płac dniówkowych np. e lbląskich czeladników c i e 
s ie lskich i murarskich. W Elblągu, podobnie jak w innych wielkich mia
s tach P r u s , robotnicy dniówkowi stanowili liczną grupę, p łace z a ś jakie 
otrzymywali były podstawą ich dochodów. Dochody tej grupy można 
okreś l ić d o ś ć precyzyjnie, p o d c z a s gdy w wypadku innych kategorii 
spo łecznych (rzemieślnicy samodzielni, c ze l adź płatna tygodniowo z wy
żywieniem, kupiectwo) jes t to problem wymagający odrębnych studiów 
nad strukturą spo łeczną i majątkową miasta. W XVII w. obserwujemy 
właściwie całkowitą s tagnację płac realnych (w s r e b r z e ) cieśl i o raz 
nie nadąża jący za wzrostem c e n piwa wzros t płac murarzy ( tab. 7, 10). 
Nawet w okres ie d rożyzny artykułów żywnościowych w la tach 1656-
1660, kiedy c e n y piwa pe łnego wzros ły w s tosunku do lat 1621-1625 
o 36%, a stołowego o 33%, p łace cieśl i wzros ły o 7%, murarzy z a ś o 
22% w s tosunku do p ie rwszego ćwierćwiecza XVII w. W ostatnim t rzy
dziestoleciu p łace obu grup poważnie spadły; w wypadku cieśl i poniżej 
poziomu z lat 1604—1625. W efekcie stale malały możliwości nabywcze 
cze ladz i . Za jedną dniówkę czeladnik murarski mógł w latach t r zydz ie s 
tych zakupić 5,6 1 piwa pełnego, u schyłku wieku prawie o litr mniej 
( 4 , 7 ) , czeladnik c ies ie lsk i s tale gorzej u p o s a ż o n y mógł nabyć odpo
wiednio 5,3 i 4,2 1. T r z e b a z a z n a c z y ć , że największy spadek siły na
bywczej tych grup miał miejsce w latach cz te rdz ies tych i na początku 
pięćdzies ią tych, druga z a ś połowa XVII w. przynios ła już tylko ba rdzo 
powolny i n i eznaczny da l szy jej spadek . Porównanie dynamiki c e n piwa 
pełnego i stołowego o raz płac dwóch wyżej wymienionych grup robotni
ków dniówkowych skłania do p rzypuszczen i a , że wyraźny s p a d e k cen 
piwa pełnego w ostatnim trzydziestoleciu XVII w. można wiązać właśnie 
ze s łabnącą siłą nabywczą u b o ż s z y c h grup ludności . Być może odwrot
nośc ią tego zjawiska był u schyłku XVII w. pewien wzrost cen tafelbier 
wywołany najpewniej rosnącym popytem na ten znaczn ie t ańszy gatunek 
napoju (por . tab. 7 ) . Pozos ta je j e s z c z e pytanie, w jakim stopniu us t a l e -
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Źródła: WAP Od. księgi kamlarii Innenkammerampt z odpowiednich 
lat, zespó ł w porządkowaniu, 1604, s. 45, 51 , 65, 106; 1610, s. 50, 125; 1615, 
s. 105-107. 139, 145; 1619 - s. 69, 75; 1624 - s. 70; 1627 - s. 80; 1630. s. 125 -
129; 1633 - s. 119-123; 1637 - s. 172-176; 1640 - s. 133-134; 1644 -
s. 259-261; 1650 - s. 222; 1651 - s. 195; 1652 - s. 195-196, 201-202; 
1654 - s. 254-256; 1655 - s. 230; 1658 - s. 118-119, 124-125; 1676 -
s. 184-187; 1677 - s. 152-154; 1678 - s. 193, 197, 202-203; 1679 - s. 
233, 235, 241, 247; 1681 - s. 191, 195, 197-198, 225, 229; 1683-397/ 
905; 1687 - s. 196, 201 , 205; 1688 - s. 191-200, 236-244; 1689 - s. 
155, 163, 166; 1692 - s. 200, 239, 249; 1693 - s. 233, 191; 1694 - s. 
195, 197, 221 , 227, 231-232; 1699 - s. 195-196, 225, 233-234. 

nia do tyczące cieśl i i murarzy w przekroju ca łego XVII w. są r e p r e z e n 
tatywne także dla sytuacji innych pracowników najemnych. W 1596 r. 
niewykwalifikowany robotnik dniówkowy zarabiał w Elblągu 3 gr dz ien
nie, suma ta wys ta rcza ła na zakup 2,8 1 piwa pełnego lub około 
7 1 piwa stołowego. W 1677 r. taki sam robotnik za dniówkę wyno
s z ą c ą około 10 gr mógł nabyć około 3,5 1 piwa pełnego. W Malborku 
w 1643 r. dniówka robotnika niewykwalifikowanego wys ta rcza ła na za-
kup 2,1 1 piwa pełnego, w 1701 r. zaś na 2,7 1 97 . Te ułamkowe dane 
wskazują na mniejszą siłę nabywczą robotników niewykwalifikowanych 
niż cieśl i i murarzy, równocześn ie na stopniowy wzros t plac tych pierw
s z y c h i zmniejszanie s ię różnic między grupami. 

Podsumowując można stwierdzić, że w Elblągu wzrost sity nabyw
czej robotników najemnych nie nadąża ł za wzrostem cen, co zmniejsza-

97 WAP Gd. 397/255; Miasto Elbląg Innenkämmerampt 1596 г. 
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ło rozmiary konsumpcji piwa pełnego na ko rzyść tafelbier szczegó ln ie 
u schyłku XVII w. W XVII w. pracownik najemny za ca łą dniówkę mógł 
nabyć od 2-5 1 piwa pełnego. 

Podobnie w Elblągu, także w G d a ń s k u i innych miastach Hanzy 
war tość płac właściwie tylko wyrównywała skutki inflacji, a i to nie za 
w s z e . 

W G d a ń s k u ś redn ia dniówka murarska w latach dwudzies tych XVII w. 
spad ła poniżej poziomu z lat 1600-1620, lata t rzydzies te przyniosły nie
znaczny wzros t (7%) . Wyraźny skok widoczny jest dopiero w drugiej 
połowie stulecia, jednak nawet w latach p ięćdzies ią tych kiedy był on 
najwyższy dniówka p r z e k r a c z a ł a tylko o 33% stan z p ie rwszego dwu-
dzies to lec ia . Natomiast lata 1680-1700 przyniosły wyraźny s p a d e k płac 9 7 . 

P i w o a i n n e n a p o j e a l k o h o l o w e 

Problemem zasadniczym przy rozważaniu roli piwa w wyżywieniu 
ludności jes t nie tylko problem układu cen piwa i innych podstawowych 
artykułów spożywczych (ch leb , k a s z e , ryby, sól, mięso) , lecz układ 
cen, a także wielkości produkcji innych napojów mogących stanowić 
substytut piwa. Konkurentem piwa na mieszczańsk ich i wiejskich s to 
łach była w omawianym okres ie wódka, w mniejszym zak re s i e wino i 
miód. 

Spoś ród t rzech wielkich miast pruskich w Elblągu masowa produk
cja wódki ma najpóźniejszą dokumentację źródłową. Uchwała rady z 
1622 r. potwierdziła prawa wszys tk ich obywateli do pędzen ia wódki 9 9 

Z lat dwudzies tych XVII w. zachowały s ię również w rachunkach miej
skich wzmianki o podatku tzw. "Grapengeld" od produkcji wódki. Pakt 
opodatkowania świadczy już o znaczące j skali produkcji, z drugiej jed
nak s t rony zestawienia z reguły nie wyodrębniają dochodów w tej po 
zycji, podając ją razem z niewielkim w sumie wpływem z innych źródeł . 
Na r o s n ą c e znaczen ie produkcji wódki wskazuje zaos t rzen ie s ię w 
połowie XVII w, konfliktu gorzelników z browarnikami. Chodziło o pier
wszeńs two w przemiale słodów 100 . Więcej informacji o gorzelnictwie 
p r zynoszą j ednak dopiero materiały z drugiej połowy XVII w. Produkcją 
zajmowała s ię w ó w c z a s l iczna g rupa osób . Np. w 1689 r. p rzed sądem 

98 P e 1 c, "Ceny w Gdańsku. . ." , s. 107. 
99 WAP Gd. 369, 1/25, s. 97. 
1 0 0 W A P Gd. 369, 1/2981, s . 18. 
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wety stawało 29 osób oska rżonych o uchylanie s ię od podatku z tytu
łu pędzenia wódki. A p rzec ież z pewnością stanowili oni tylko c z ę ś ć 
ogółu producentów. W ostatnim trzydziestoleciu XVII w. gorzelnictwem 
legalnie zajmowali s ię nie tylko mieszczanie elbląscy, lecz także miesz
kańcy wsi menonickich w pos iad łośc iach miasta. W niektórych latach 
produkcja prowadzona p r zez tych ostatnich ( śc i ś le j zużyc ie p r zez nich 
słodów) była większa niż mieszczan . Bardzo trudno określ ić i lość wód
ki pędzonej z tych sporych ilości słodu ( tab. 11 ) . Nie znamy miejsco
wych receptur . Należy też pamiętać o gatunkowym zróżnicowaniu wódki. 

Miasto i terytorium ogółem 

Mimo to, tylko dla najogólniejszej orientacji, można okreś l ić rozmia
ry elbląskiej produkcji na podstawie receptury s tosowanej w dru
giej połowie XVII w. w Małopolsce. Według Haura ze 100 1 zboża 

można było otrzymać 13,5 1 wódki 101. Przyjmując ten przel icznik moż
na stwierdzić, że np. w 1682 r. (największa produkcja) w Elblągu wy
produkowano legalnie około 56 000 1 wódki, z a ś w 1674/75 (najmniej
s z a produkcja) 37 000 l. Ś rednia do odnotowanych w źródłach lat wy
nosi około 43 000 1 (por . tab. 11) . Wydaje s ię , że biorąc pod uwagę 
zaniżenie danych na skutek uchylania s ię od podatków pokaźnej l iczby 
gorzelników, o raz domowej produkcji można p r z y p u s z c z a ć , że roczna 
produkcja wódki u schyłku XVII w. ( lata 1674-1700) zamykała s ię w 
g ran icach 40 000-60 000 1 rocznie . Oznacza łoby to 2,5-4 1 na głowę 
mieszkańca . 

101 H a u r, "Skład albo skarbiec. . ." , Wzór rozl iczenia gorzelni . 
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Wiele wskazuje na to, że wódka powoli i stopniowo wypierała piwo 
z mieszczańsk ich i chłopskich stołów. Ponieważ sprawy rozwoju g o -
rzelnictwa wymagają j e s z c z e da l szych badań, w tym miejscu zwrócę 
uwagę na kilka tylko zjawisk. W 1640 r. stof ( 1,4 l ) wódki kosztował 
w Elblągu 35 gr, stof piwa pełnego z a ś 3 gr ( s t o s u n e k 1 2 : l ) , w 1664 r. 
stof wódki 40 gr, piwa z a ś 4 gr ( s t o s u n e k 1 0 : l ) . W drugiej połowie 
wieku podobny układ cen ( 10 : l ) na ko rzyść wódki występuje w T o r u 
niu ( 1674 r.) i w B y d g o s z c z y (1664 r.) 102 . Zakładając optymistycznie, 
że w obu notowaniach c e n w Elblągu chodzi o wódkę i piwa tych s a 
mych gatunków, można p r z y p u s z c z a ć , że wódka powoli taniała w s to 
sunku do piwa, co r o z s z e r z a ł o krąg jej konsumentów. O stopniowym 
rozsze rzan iu spożyc ia wódki świadczą też inne fakty. W latach cz te r 
dz ies tych XVII w. p o d c z a s uczt cechowych nowomiejskiego bractwa b ro -
warników w Elblągu podawano wyłącznie piwo i minimalne ilości wina. 
P i e rwsza wzmianka o wódce pochodzi dopiero z 1651 r. Natomiast s t a 
łym zwyczajem picie wódki stało s ię dopiero w latach s z e ś ć d z i e s i ą -

tych 103 . Tradycją w c z a s i e świniobicia był w Elblągu poczęs tunek pi
wem. W latach s ze śćdz i e s i ą tych tu również występują zmiany. W ra
chunkach szpi tala e lbląskiego na 14 wzmianek o poczęs tunku dla rzeź— 
nika 9 mówi o podawaniu piwa, 5 o podaniu wódki 104 . Można wysunąć 
hipotezę, że dopiero druga połowa XVII w. była okresem powolnego 
umasowiania wódki i s topniowego wypierania piwa, oczywiśc ie przy za 
chowaniu globalnej ilościowej przewagi tego drugiego. Wydaje s ię , że 
druga połowa XVII w. była też pewnym przełomem jeśl i chodzi o kon
sumpcję wódki w małych miastach i na wsi malborskiej . W Malborku w 
ks i ęgach sądu wety zamiast lub obok różnego rodzaju nadużyć w han
dlu piwem ( np. wyszynk w niedzielę w c z a s i e mszy lub w nocy) poja-

wiają się dane o takich samych nadużyc iach s z y n k a r z y wódki 105 . Us ta
wy wiejskie dla wsi Żuław Malborskich i G d a ń s k i c h co raz c z ę ś c i e j 
regulowały sprawy wyszynku wódki obok piwa, a p r zec i eż utwierdzały 
one s tan już istniejący, nie wprowadzały z a ś nowości . Niebagatelne 
znaczen ie miała też prowadzona na dużą ska lę p r zez samych chłopów 
produkcja wódki (przykładem mogą być tu menonici na terytorium El -

1 0 2 WAP Gd. 397/708, 709, 710; S z p a k , "Kierunki produkcji...", 
s. 109; Innenkämmerampt 1640/1641, s. 140-144, WAP Toruń, Kat. II-
XVI. 45, s. 258-310. 

1 0 3 WAP G-d. 397/905. 
1 0 4 WAP Gd. 369, 1/2452, s . 95-96. 
1 0 5 WAP Gd. 508/1914, s . 231-232, 235. 
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b l ąga ) . Można więc za łożyć, że w drugiej połowie XVII w. wódka była 
napojem powszechnie spożywanym w mias teczkach i wsiach woj. mal-
borsk iego , co różniłoby ten sk r a we k Rzeczypospol i te j np. od Wielkopol
ski, gdzie j e s z c z e w drugiej połowie XVII w. w i ę k s z o ś ć karczem nadal 
dysponowała tylko piwem 106 

Oczywiście wódka mogła konkurować z piwem jedynie jako używka, 
nie z a ś jako napój codzienny i jeden z z a s a d n i c z y c h składników p o 
żywienia. 

Drugim konkurentem piwa, wyłącznie już na s tolach sz lach ty i miesz
czańs twa było wino. Do Elbląga w XVII w. docierały różne gatunki win 
(w latach t rzydzies tych około l 0 ) , jednak głównie wino białe reńsk ie 
i c ze rwone francuskie . Wina importowane, a t akże produkowane na miej
s cu ( np. wiśniowe) byty sk ładowane w piwnicy miejskiej. Piwnica do 
s t a r cza ł a win na stół rady, z w ł a s z c z a z okazji przyjęć l icznych gośc i 
miasta. Resz tę wina sp rzedawano . W roku gospodarczym 1650/1651 

s p r z e d a n o około 5600 1 wina reńskiego 107 . Porównanie ceny stofa wi
na reńsk iego (najpowszechniej spożywanego) i piwa pełnego e lb ląsk ie
go wskazuje , że w okres ie 1610-1668, do którego dysponuję wyrywko
wymi danymi, rozpię tość cen obu gatunków napojów n ieznaczn ie 
wzras ta ła ( tab. 12) . Można p r z y p u s z c z a ć , że krąg konsumentów 
wina stopniowo zawęża ł s ię . Zwraca też uwagę fakt, że w drugiej p o 
łowie XVII w. z zestawień dochodów miasta Elbląga znikają dane o wy
datkach i z y s k a c h z prowadzenia piwnicy, choć nadal figuruje w nich 
odpowiednia pozycja. Być może spadek popytu spowodował, że ca łe 
p rzeds ięwzięc ie stawało s ię nierentowne. Tendenc ję do zwiększania s ię 
rozpiętości cen piwa i wina potwierdzają też dane z kilkunastu miast 
niemieckich i polskich ( m.in. Gdańsk , Hamburg, Wismar, Kraków) , z e -
b rane p r zez Huntemana 1 0 8 

Wino dociera ło na stoły nie tylko patrycjatu wielkich miast: G d a ń 
ska , Torunia , Elbląga. Niewielkie jego ilości były też spożywane w t rak
cie uczt cechowych (por. wyżej c ech browarników). Piwnice winne, na j 
c z ę ś c i e j wydzierżawione, pos iada ły też mniejsze ośrodki; Malbork o raz 
Grudz iądz co najmniej od 1592 r. W latach 1664-1676 szynkowano tu 
3 gatunki wina, wśród nich wina reńskie po 36 gr, a więc w tej samej 

1 0 6 S z c z e p a n i a k , "Karczma...", s . 15. 
107 WAP Gd. Miasto Elbląg, Innenkämmerampt, 1627/1628 г., s. 152-

158, 1633/1634 г., s. 13; 1634/1635 г., s. 19; 1650/1651 г., s. 125-137; 
369, 1/2980, s. 219-224. 

1 0 8 H u n t e m a n , "Bierproduktion...", s . 146, 224. 
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Źródła: WAP Gd. 397/25, f. 20v; 398/5, 369, 1/2452, s. 95-96; Innen-
kämmerampt 1640/41, s. 140-144; 1650/51, s. 24-28, 125-137; 1668/1659, 
s. 101-102. 

cen ie co w Elblągu, o raz gdańsk ie piwo dubeltowe 109 . Do grona kon
sumentów wina zal iczał s ię t eż "patrycjat" miast najmniejszych. Np. w 
1641 r. pospólstwo za rzuca ło rajcom Lubawy (woj. chełmińskie) , że na 
koszt miasta zakupują coroczn ie na swój stół wina za 17 grzywien 3 gr. 
Za taką kwotę według cen elbląskich można było zakupić około 25 1 
wina reńskiego. Jak wynika z protestów pospólstwa, już nawet taka n ie-
wielka konsumpcja była uważany za l uksus 1 1 0 . 

Trudno odpowiedzieć na pytanie c z y u b o ż s z e grupy ludności miej
skiej na leża ły również do konsumentów wina. Grawamina pospóls twa 
p r z e k a z a n e radzie Malborka w 1659 r. zawierały między innymi n a r z e 
kania na d rożyznę wina. Najwidoczniej przynajmniej c z ę ś ć pospóls twa 
przywykła do konsumowania pewnych ilości tego napoju. Na taki s tan 
r z e c z y wskazywałoby też szynkowanie wina w niektórych karczmach 
wiejskich aglomeracji gdańskie j (XVI w. Biskupia G ó r k a ) . Są to jednak 
tylko wskazówki pozwalające p r z y p u s z c z a ć , że czasami wśród pijących 
mogli s ię też zna leźć odwiedzający miejskie szynki i karczmy chłopi. 
Wreszc ie naj tańsze produkowane na miejscu wina owocowe, np. wiśnio
we były dos tępne nawet dla pens jonar iuszy miejskich szpitali . Np. 
w 1640 r. hurtowych zakupów tego trunku dokonał szpi tal Sw. Ducha 

1 0 9 WAP Gd. 508/1882; 508/1914, s. 73; F r o e 1 i с h, " G e s c h i 
chte...", t. II, s. 103. 

1 1 0 Z. Z d r ó j к o w s к i, "Ordynacja miasta Lubawy z 1641 г.", 
"Zapiski Historyczne", t. 15, z. 3-4, s. 152. 
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w Elblągu. Szpitale zakupywały też wina importowane, lecz jeśl i wie
rzyć analogiom z Hamburga i Wismaru wino w szpitalu było p r z e z n a -
c z o n e jedynie dla jego zarządu lub wizytujących szpital rajców 1 1 1 

O rozmiarach konsumpcji i produkcji ostatniego artykułu konkurują
cego z piwem - miodu nie s p o s ó b powiedzieć c o ś b l iższego . Jedynie 
rejestr pobieranej w 1577/1578 r. w Toruniu akcyzy od miodu pozwala 
ustalić, że w mieście wypijano w ciągu roku co najmniej 80 b e c z e k te-
go napoju (ok. 10 000 l ) 112. Nie wiadomo jaka była ska la konsumpcji 
w innych miastach. W XVI i XVII w. sycono też miody w Malborku i El 
blągu, p rzy czym w tym pierwszym jeden producent miat prawo wyrobu 
do 20 b e c z e k rocznie . W Elblągu s p r z e d a ż miodu prowadził między in
nymi Urząd Sędz iego Ziemskiego (Landrichter Amt), a nabywcami byli 
z reguły tamtejsi pa t ryc jusze 113 . W 1619 r. b e c z k a miodu w Elblągu 
kosztowała 120 gr, począwszy z a ś od 1625 do 1652 r. c e n a utrzymy
wała s ię na wyjątkowo niskim poziomie 180 gr ( b e c z k a piwa - 240, 
360 gr 114. Do Elbląga i Malborka dociera ły tez miody litewskie. Mimo 
stabilizacji cen źródła nie podają żadnych informacji wskazujących na 
jakiś wyraźny wzrost spożyc ia miodu kosztem wina c z y piwa. Tymcza 
sem już w ostatnim t rzydzies toleciu XVI w. w Malborku ś redn ie ceny 
miodu wahały s ię w g ran icach 384-514 gr . W 1569 r. miód produkowa
ny p r z e z bartników s taros twa sztumskiego osiągał c e n ę 510 gr za b e c z 
kę. W 1624 r. b e c z k a miodu syconego w starostwie Grudz iądz i C z a r 
ne kosztowała 450 gr. W cz te ry lata później w Malborku stof miodu 
kosztował 28 gr czyli 7 r azy więcej niż stof piwa 115 . Ceny elbląskie 
z p ierwszej połowy XVII w. i lat p ięćdzies ią tych tym bardziej zaskakują, 
że również w latach s ze śćdz i e s i ą tych (1663 , 1664 r.) ceny miodu w 
P r u s a c h nadal rosły osiągając w starostwie tucholskim 600, w gniew
skim z a ś 900 gr za beczkę , W cenie 900 gr ( b e c z k a piwa - 360 gr) 
sp rzedawano też miód w Elblągu w 1700 r. 116. Można p r z y p u s z c z a ć , 

111 H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s .55; WAP Gd. 508/2173. 
112 WAP Toruń, Kat. IV, z. 11 , s. 233-235. 

1 1 3 WAP Gd. 359, 1/2141, f. 31v; 359, 1/2144, f. 31v; 369, 1/2155, 
f. 53v; 369, 1/2472, s. 22; 508/1238, f. 53V-54. 

114 WAP Gd. 359, 1/2144, f. 31v; 369, l /2155, f. 53v. 
1 1 5 S z p a k , "Studia nad stosunkami rynkowymi...", s . 121-122; "Lu

s t rac ja województw malborskiego i chełmińskiego 1570", s. 67; "Lustra
cja województw P r u s Królewskich 1624", s. 42; WAP Gd. 508/1224, 
f. 338. 

1 1 6 WAP Gd. 359, 1/2472, s . 22; P a c z k o w s k i , "Opis królew-
szczyzn. . ." , s. 39, 220. 
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że o zdecydowanie n iższe j niż w innych rejonach P r u s cenie miodu w 
Elblągu w pierwszej polowie XVII w. decydowały: zła j akość miejscowe
go trunku lub też po prostu s p r z e d a ż w b e c z k a c h o mniejszej pojem
ności . Literatura fachowa zna bowiem receptury sycen ia miodu z ba r 
dzo znacznym dodatkiem jęczmiennego słodu. Być może właśnie wtedy 
w Elblągu sposób ten s tosowano na s z e r s z ą ska lę 1 1 7 

Podsumowując rozważania nad cenami piwa wypada stwierdzić, że 
druga potowa XVI w. o raz p ie rwsza potowa nas t ępnego stulecia (po la
ta s z e ś ć d z i e s i ą t e ) była w miastach woj. malborskiego, w Gdańsku , a 
także l icznych miastach Hanzy okresem ciągłego wzrostu cen piwa, 
druga połowa XVII stulecia przyniosła gene ra lne załamanie. U schyłku 
wieku pojawiły s ię oznaki ponownego wzrostu cen, szczegó ln ie gor 
s z y c h gatunków. Na uwagę zasługuje też s tosunkowo niewielka rozpię
tość cen tych samych gatunków' piwa w całym woj. malborskim (w mie
ś c i e i na wsi) o raz na pobliskim terytorium gdańskim, jak również w 
t rzech wielkich miastach pruskich. P r z y wielkim zróżnicowaniu jakości , 
a co za tym idzie ceny poszczegó lnych gatunków do na jdroższych na 
leżały piwa pełne jęczmienne ( c z e r w o n e ) , ustępując jedynie rzadszym 
w P r u s a c h piwom czarnym oraz gatunkom specjalnym (piwa dubel towe) . 
Niższy był z a w s z e poziom cen piw stołowych ( tafelbier) , najniższy róż
nego rodzaju c ienkuszy . Piwa importowane z Anglii o raz miast pótnocno-
niemieckich (między innymi białe p s z e n n e ) z reguły p rzewyższa ły ceną 
trunki miejscowe, choć warto podkreśl ić , że różnice te były n i eznaczne . 
Natomiast piwa sp rowadzane do wielkich miast pruskich c z y też Malbor
ka z mniejszych ośrodków P r u s Królewskich, Ks i ążęcych czy też K o 
rony (Św. Siekierka, Bydgoszcz ) z reguły konkurowały cenami z p ro
ducentem miejscowym. Warto też zwrócić uwagę na cha rak te rys tyczną 
dla terenu woj. malborskiego s tabi lność cen detal icznych piwa ( c e n a 
1 s tofa) . Znaczącą rolę odgrywała tu polityka stabilizacji cen prowa
dzona p r z e z władze miejskie, głównie poprzez taksy na piwo. Popyt na 
piwo okreś la ły jednak nie tylko wahania jego ceny, lecz również - co 
oczywiste - poziom dochodów ludności . Da on s ię względnie p recyzy j 
nie okreś l ić dla grup ludności utrzymujących s ię z p r acy najemnej. T y 
powe w tym względzie (podobna była sytuacja w Gdańsku) płace c z e 
ladzi murarskiej i c ies ie lskie j w Elblągu wskazują na malejące powoli 
w ciągu ca łego XVII w. możliwości nabywcze tych grup ludności mimo 
spadku cen piwa pełnego w drugiej połowie XVII w. Taki s tan r z e c z y 

1 1 7 S y r e n i u s z , "Zielnik...", s . 978-979; H e r m a n , "Ziemia
nin...", p. XXVI. 
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musiał prowadzić do zwiększania p r zez te grupy konsumpcji tafelbier 
i c ienkuszy , względnie do r o z s z e r z e n i a konsumpcji innych alkoholi. 
Wiele wskazuje na to, że przynajmniej na terytorium woj. malborskiego 
pełne upowszechnienie spożyc ia wódki, zarówno w miastach jak i na 
wsi, przynios ła dopiero druga połowa XVII w. Nastąpiło też n i eznaczne 
zmniejszenie różnicy w c e n a c h obu napojów. Natomiast wino przy s tale 
utrzymującej sią lub nawet nieco wzrasta jącej różnicy poziomu cen by
ło za wyjątkiem win miejscowych (owocowych) artykułem, którego krąg 
konsumentów z pewnością nie wzras ta ł , a w drugiej połowie XVII w. 
uległ pewnemu zawężeniu (przykłady z Elbląga, Malborka, Lubawy). 
Trudno określ ić rolę jaką w konsumpcji mieszczańsk ie j odgrywał miód. 
Jedna ze wzmianek z Torunia z końca XVI w. pozwala p r z y p u s z c z a ć , że 
skala konsumpcji miodu w miastach odpowiadała konsumpcji win. 

P i w o j a k o s k ł a d n i k d z i e n n e g o 
w y ż y w i e n i a 

Przeds tawiony powyżej ruch cen piwa i płac (nies te ty tylko najuboż
s z y c h grup ludności) wskazywałby po p ie rwsze na stopniowe ograni 
czan ie konsumpcji piw pełnych kosztem go r szych gatunków, po drugie 
na c o r a z większą konkurencyjność wódki. To ostatnie s twierdzenie od
nosi s ię zarówno do miast, jak i wsi malborskiej. Na problem wypada 
też spo j rzeć z innej strony, próbując określ ić nie tylko globalne zmia
ny produkcji i konsumpcji piwa, l ecz także rozmiary spożyc ia na głową 
ludności . Nie chodzi tu jednak o czys to g o s p o d a r c z y wskaźn ik wynika
jący ze s tosunku produkcji globalnej do l iczby mieszkańców danego 
miasta. Dla wsi taka operac ja jes t prawie niemożliwa. Chodzi o próbą 
us ta lenia dziennej konsumpcji okreś lonego gatunku piwa w pewnych 
śc i ś l e okreś lonych ś rodowiskach . 'Do takich w miarą jednorodnych grup 
należało ś rodowisko pracownilców najemnych. Dniówkarze przebywali w 
p racy praktycznie cały dzień czasami z przerwą, czasami nawet bez 
oficjalnej przerwy na posiłek. Tymczasem bardzo częs to stałym skład
nikiem ich wynagrodzenia było piwo. Wydaje sią, że występującą tam 
wielkość piwa można uważać za minimalną normę dziennego spożyc ia . 
Piwo było np. stałym elementem płacy cieśli , murarzy i robotników zatrud
nionych przy wykopach w c z a s i e budowy elbląskiej słodowni w 1677 r. Ro
botnicy otrzymywali zarówno tafelbier, jak i piwo pełne . Murarze w ciągu 
dnia p racy otrzymywali 1 stof ( 1,4 l) piwa pełnego, podobnie wynagradza 
ni byli c ieś le . Z kolei t r a c z e i robotnicy niewykwalifikowani otrzymywali 
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wyłącznie tafelbier, tu jednak norma dzienna nie jest znana 1 1 8 . T a k ż e 
w Malborku w 1671 r. w c z a s i e remontu c z ę ś ć wynagrodzenia cieśli i 
murarzy stanowił 1 stof piwa dziennie. Ta sama norma obowiązywała 
też w 1679 r. Dla czeladników murarskich, c ies ie l sk ich t raczy i drwali 
piwo stanowiło 14-21% dniówki, równocześnie stanowiło 18% wydatków 

miasta na p łace 119 . Również w Toruniu i w G d a ń s k u piwo było elemen
tem wynagrodzenia c z ę ś c i cze ladz i ( np. w Toruniu u p iekarzy i kotla
rzy, w Gdańsku w cechu szewców i do 1646 r. u p i eka rzy ) . Również 
w Krakowie cze ladnicy rzeźn iccy otrzymywali piwo w c z a s i e pracy , 
p rzy czym około 1600 r. norma dz ienna wynosiła, podobnie jak w mia-

s tach pruskich 1,5 1 120. Piwo było też trwałym elementem wynagrodze 
nia persone lu folwarcznego i cze ladz i wiejskiej. W folwarkach ekonomii 
malborskiej w latach 1649 i 1675 cze ladź otrzymywała deputat piwny w 
ilości 1-1,5 beczki na osobę , dziennie dawało to około 0,5 1 piwa na 

o s o b ę 121 . Obok piwa w skład ordynarii wchodziło j e s z c z e żyto, j ę c z 
mień, groch, słonina, sadło i sól Podobnie wynagradzany był pe r sone l 
folwarczny w majątkach sz l acheck ich ( np. Andrzejowo, woj. malborskie) 
czy też w innych s ta ros twach pruskich (np . s ta ros two puckie) 1 2 2 . W 
drugiej połowie XVI w. przed rozkręceniem całej machiny propinacyjnej 
pe r sone l folwarczny w ekonomii malborskiej otrzymywał ordynar ię w s to -
dzie 123 . P rzeds tawione tu dane o sytuacji na wsi pozwalają jedynie na 
s twierdzenie obecnośc i piwa w podstawowym jadłospis ie , jednak obliczo
nego na podstawie przyznawanym na rok ordynarii dz iennego spożyc ia 

'piwa nie można moim zdaniem u z n a ć nawet za minimalną g ran icę s p o 
życia. Źródła dotyczące miast c z ę s t o wręcz podkreślają, że s tanowiące 
c z ę ś ć dniówki piwo było wypijane po p racy lub w ciągu dnia pracy, 
można więc przyjmować, że była to norma powszechn ie uznawana za 
wys ta rcza jącą dla pracującego cały dzień mężczyzny. W wypadku rocz 
nych przydziałów piwa nie s p o s ó b już pominąć kwestii zakupów dodat
kowych, a także udziału w konsumpcji rodziny pracownika. Przyjmując 

1 1 8 WAP G-d. 397/255. 
1 1 9 WAP Gd. 508/746. 

1 2 0 B o g u c k a , " G d a ń s k jako ośrodek.. .", s . 334 przyp. 40; P . 
R e i n s t e i n, "Dzieje piwowarstwa w Po l sce" , Warszawa 1917, s. 13. 

121 ZDEM, t. IV, s. 86; W у с z a ń s к i, "studia nad konsump
cją...", s. 94. 

1 2 2 P a c z k o w s k i , "Opis krolewszczyzn. . ." , s . 107, 126. 
123 "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1565", s. 82; 

"Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1570", s. 45-46. 
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za punkt wyjścia normę występującą w p lacach cze ladn iczych w Elblą
gu i Malborku ( 1,5 l) spróbujmy skonfrontować ją z danymi dotyczący
mi innych grup. W 1694 r. organizowano w Elblągu przytułek dla s i e 
rot. Rada przewidywała, że znajdzie tam schronienie 30-40 dzieci , 15-
20 chorych, 30—40 starców. Mieli być oni obsługiwani p r zez 12—15 osób. 
Ogółem w szpitalu miało przebywać 87-115 osób . Uznano przy tym, że 
na wyżywienie tygodniowe tych ludzi wys ta rczy 5 b e c z e k piwa pełnego. 
P r z y maksymalnej liczbie pens jonar iuszy i obsługi daje to 0,8 1, przy 

minimalnej 1 1 dziennie 124 . Oczywiście można p r z y p u s z c z a ć , że po t rze 
by dzieci były mniejsze niż osób dorosłych. Warto dodać, że w 
wismarskim szpitalu Sw. Ducha w końcu XVII w. dz ienna racja wynos i 
ła 3 1 na głowę pens jonar iusza , w Lipsku w 1609 r." na 1 pensjonar iu
s z a tamtejszego szpitala Sw. Je rzego przypadały 2 1 piwa, podobna 
ilość w jednym z duńskich domów pracy (Arbe i t shaus ) - 1621 r. 125 

Niestety nie znamy ewentualnych różnic w jakośc i tych trunków. Jednak 
i w tym wypadku elbląski 1 1 dobrego piwa ( t rzeba pamiętać, że według 
oficjalnych receptur ciągle j e s z c z e było to piwo 3 korcowe) można u z 
nać za g ran icę dolną wys ta rcza jącego w pojęciu wspó łczesnych dzien
nego spożycia . Ta norma konsumpcji piwa pełnego ( 1-1,5 l) ma swój 
odpowiednik także w odległym środowisku dworu królewskiego w Po l sce . 
W XV w. na krakowskim dworze 1 zas iada jący przy królewskim stole 
biesiadnik spożywał p rzypuszcza ln ie 1,5 1 piwa na 1 posi łek. Z kolei 
według usta leń Z. Michalewicza na dworze Zygmunta III podawano dzien-

nie na głowę około 1,5 1 piwa 126. Możliwe zresz tą , że największe ilo
śc i piwa podawano do obiadu stąd zb ieżność tych pochodzących z róż
nych epok, do tyczących tego samego ś rodowiska danych. P rzeds tawio
ne powyżej wywody zmierzały do ustalenia dolnej granicy dziennej kon
sumpcji piwa lub też jej ś redn iego poziomu. O g ran icach rozmiarów jed
norazowego pijaństwa niewiele można powiedzieć. Ułamkowe dane w tej 
kwestii pozwalają na pewne p rzypuszczen ia . W lipcu 1637 r. przebywał 
w Elblągu pose ł królewski Sadowski . Towarzyszy ło mu 5 osób służby. 
Dla s łużby do jednego posiłku podano 7,5 stofów piwa elbląskiego, co 
daje około 2 litrów na o s o b ę 127 . W 1636 r, w Toruniu nowo przyjęty 

1 2 4 WAP Gd. 492/266, s . 30; 492/267, s . 49, 51 . 
125 H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s. 59, 126-127. 
1 2 6 D e m b i ń s k a , "Konsumpcja żywnościowa.. .", s . 156; J . M i -

c h a l e w i c z , " Z badań nad konsumpcją spożywczą w Po l sce . Kuch
nia królewska Zygmunta III", Kw. HKM, R. XIII, 1965, nr 4, s. 708. 

127 WAP Gd. Miasto Elbląg, Innenkämmerampt, 1637/1638, s. 78. 
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do c e c h u kowali mistrz podejmował 4 beczkami piwa przys ieck iego 10 
brac i cechowych wraz z małżonkami i 2 wdowy. W przyjęciu uczes tn i 
czyły co najmniej 23 osoby. K a ż d a z nich wypiła około 3 1 piwa dzien-

nie 128 . Piwo p rzys ieck ie nie należało do najbardziej pożywnych i naj 
mocniejszych, można więc u z n a ć ten poczęs tunek za pijaństwo umiarko
wane . O pijaństwie szczytowym daje pogląd tylko 1 wzmianka źródłowa, 
ba rdzo niepewna, właściwie o cha rak t e r ze c iekawostki . W przechowywa
nym w zbiorach elbląskich podręczniku matematyki znajdujemy zadanie : 
pięciu spragnionych braci wypito b e c z k ę piwa ( schwar tzbier ) w ciągu 
t rzech dni, w jakim więc c z a s i e taką ilość piwa wypije 9 mężczyzn . 
Jeśli optymistycznie założymy, że autor zadania podawał liczby odpo
wiadające w przybliżeniu codziennej rzeczywis tośc i , to wówczas po 
obliczeniu, że wyjątkowo spragnieni b rac ia wypijali ok. 8,5 1 pożywne
go, lecz o niezbyt wysokiej zawar tości alkoholu piwa, możemy przypu
s z c z a ć , że 8 może 10 1 stanowiło górną gran icę dz iennego spożyc ia 
tego gatunku piwa 129 . 

Wydaje s ię , że za dolną gran icę spożyc ia dz iennego piwa pełnego 
w P r u s a c h można przyjąć 1-1,5 1. Właściwie nie s p o s ó b z powodu b ra 
ku odpowiednich źródeł p rzeprowadzić podobne obliczenia do różnych 
spec ja lnych gatunków piwa c z y c ienkuszy . Porównanie tej normy, p r z e 
c ież minimalnej z produkcją w Elblągu na głowę mieszkańca , może d a ć 
in teresujące rezultaty. Elbląg miał około 15 tys. mieszkańców. W dru
giej połowie XVI w. i w połowie XVII w. produkowano tu legalnie około 
1,3 1 piwa wszys tk ich gatunków na głowę, u schyłku s tulecia np. w 
1692 r. już tylko 0,6 1 130 . Równocześn ie jednak e lb ląscy piwowarzy 
s tale mieli kłopoty ze zbytem produkcji . Świadczą o tym nie tylko s tale 
na rzekan ia cechów, lecz także niekorzystny zwła szcza w drugiej poło
wie XVII w. rozwój cen . T r z e b a przy tym z a z n a c z y ć , że sądy wetowy 
w Malborku, czy też cechowy piwowarów w Elblągu nie znały spraw o 
zawyżanie ceny, natomiast ba rdzo c z ę s t o rozpatrywały o ska rżen i a o 
s p r z e d a ż piwa po c e n a c h n iższych niż zap i sane w obowiązujących tak
sach . W Malborku w 1635 r. za wyszynk poniżej t aksy odpowiadało 21 
osób , w 1640 r. 5 osób , 1643 - 12 osób 131 . W Elblągu problem też 
był poważny. W 1612 r. rada wydała zakaz s p r z e d a ż y piwa poniżej 

1 2 8 H e r b s t , "Toruńskie c e c h y rzemieślnicze. . ." , s . 45. 
129 WAP Od. 492/1247, s. 220. 
1 3 0 K a i m , "Spożycie piwa...", s . 7-8. W 1973 r . dz ienne spożyc ie 

na głowę w P o l s c e 0,1 1, w Czechosłowacj i i NRD - 0,4 1* 
1 3 1 WAP Gd. 508/1914, s . 104-108, 134-148. 
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taksy obwarowując go dotkliwą karą podwojenia ceny zakwes t ionowane
go towaru. W 1649 r. elbląski c e c h browarników ustanowił p rzep i sy r e 
gulujące egzekwowanie cen, p rzede wszystkim zapobieganie wypadkom 
ich zaniżania 132. Od 1549 r. działał w Elblągu Execut ion Ger icht z a j 
mujący s ię wyłącznie kontrolą cen, W latach 1667-1669 rozpatrywano 
rocznie 11-17, w latach s iedemdziesiątych od 1 do 7 spraw o zan i ża 
nie cen. Działalność tą sąd kontynuował z mniejszym nieco nasileniem 

w latach osiemdziesiątych 133 . T a k więc wiele wskazuje na to, że na
wet w o k r e s a c h wyraźnego k ryzysu browarnictwa elbląskiego popyt był 
zaspokojony. Wyjaśnienia na leży s z u k a ć w dwóch czynnikach . Po pier
w s z e jes t ba rdzo prawdopodobne, że browarnicy zaniżali i lość uzysk i 
wanego z jednego waru piwa pełnego i s tołowego. Tymczasem p r z e d 
stawiane p r zez nich rozl iczenia są jedynym źródłem do badan ia norm 
produkcji. Po drugie istniała w Elblągu produkcja nielegalna nie obcią
żana opłatami i podatkami, w r e s z c i e wiemy o stałym napływie piwa ze 
wsi o raz pobliskich mias teczek P r u s Królewskich i Ks iążęcych . Te 
wszys tk ie źródła dostaw najpewniej niwelowały skutki ograniczenia pro
dukcji prowadzonej p r zez miejscowych browarników. 

F o r m y k o n s u m p c j i p i w a 

Piwo nie było wyłącznie napojem. H. Knaus t tak pisał w swym dzieł
ku o piwie, "Bóg nie zapomniał o ludziach żyjących w miejscach, gdzie 
nie rośnie wino, dając im w zamian napój z p szen icy i jęczmienia rów-
nie wzmacniający siły jak wino" 134 . Piwo było podstawowym napojem 
wszys tk ich warstw spo łecznych , podawano je t akże w przytułkach dla 
ubogich i więzieniach. Było np. napojem więźniów przebywających na 

zamku w Malborku 135 . Zdaniem niektórych b a d a c z y o utracie z n a c z e 
nia piwa jako ś rodka żywności zadecydowało dopiero upowszechnien ie 
po 1800 r. kartofli 136 , Zupy piwne oraz lże j sze gatunki piwa stanowiły 
element wyżywienia nie tylko dorosłych, lecz t akże dzieci i młodzie-

1 3 2 WAP Gd. 369, 1/2980, s. 41 ; 397/25, i . 77. 
1 3 3 WAP Gd. 397/25, f. 28-63v. Podobne problemy w XVI-XVII w. 

mieli browarnicy w Wismarze, T e с h e n, "Das Brauwerk in Wismar...", 
s. 206. 

1 3 4 K n a u s t , "Fünff Bücher.. .", s . 2 
135 "Lustracja województw malborskiego i chełmińskiego 1565", s. 82. 
136 H. H u n t e m a n, "Bierproduktion...", s. 232; A. W. S с h ü r-

m a n, "Das Bier", Berlin 1936, s. 14-15. 
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ży 137. Częs to spożywano piwo g r z a n e z dodatkiem jaj, zupę piwną, a 
t akże gęs t ą breję z ch leba razowego i piwa. P r z e p i s y sporządzan ia 
zup piwnych podaje między innymi wydana w 1581 r. we Frankfurcie 
n.Menem, znana w Po l sce , ks iążka k u c h a r s k a Rumpolta. Do piwa doda
wało s ię jajka, masło i nieco soli. Według innego przepisu do g r z a n e 
go piwa białego dodawano kminek i masło, c a ł o ś ć zagrzewano, p rzed 
spożyciem wrzucano kawałki ch leba i sól do smaku. Wreszc ie miesza
no też białe piwo ze śmietaną i świeżym masłem, c a ł o ś ć warzono i s o 
lono po czym zupa była gotowa do spożyc ia . Częs to do zup piwnych 

podobnie jak do g r z a n e g o piwa dodawano korzenie 1 3 8 . Oczywiście zu
py piwne były znane nie tylko w P r u s a c h i Rzeszy . Sy ren iusz pisał , 
"nie tylko do picia p rzychodz i piwo, ale i do inakszego używania, jako 
do biermusek albo gramatek z chlebem a z masłem, albo oliwą, z cuk-

rem, bądź miodem czynionych". S t a ropo l szcżyzna zna trzy okreś len ia 
na polewkę piwną (b iermuska - gramatka - ch lebowka) . Gramatki po le -
cano również na śn iadanie dla małych dzieci 1 3 9 . Piwu przypisywano 
walory lecznicze . Najobszerniej scharak te ryzował je Sy ren iusz p i sząc , 
że piwo "ciało tuczy, c e r ę [...] ciału wdzięczną daje [...] Od kamienia ny-
recznego zachowywa, nyrki i p rzechody uryny wychędaża , mocz p ę -
dzi" 1 4 0 . Jego zdaniem dobre piwa p s z e n n e również "... mężę gnusne 
do Wenusa wzbudzają. Obfitość p rzyrodzonego nas ien ia dają, z a c z po— 

itość tężn ie j sze do skutku małżeńskiego czynią" 1 4 1 . Piwo daje też obfitość 

mleka kobietom karmiącym, górując pod tym względem nad winem 142 

Piwo nie tylko ułatwiało trawienie i działało moczopędnie, l ecz rów
nież stanowiło obok wina rozpuszcza ln ik , w którym różne lekars twa mo
gły być zażywane bez wstrętu. Według Knaus t a piwo z kminkiem regu
lowało trawienie, usuwało kolkę i wiatry. Podobną rolę odgrywało piwo 
z anyżkiem. Na nerki szczegó ln ie polecano piwo wierzbowe, piwo z ko
prem włosi im za lecano na ka sze l i choroby oczu, piwo z rozmarynem 

1 3 7 M. D e m b i ń s k a , "Pożywienie dzieci w XVI-XVII1 w.", Kw, 
HKM (w druku) ; F r o e 1 i с h, "Geschichte. . ." , t. I, s. 120-121 -
z a p a s y kolegium jezuitów w Grudziądzu, 

138 R u m p o 1 t, "Ein new Kochbuch.. .", s. 163; H u n t e m a n , 
"Bierproduktion...", s. 120, przyp, 25. 

1 3 9 S y r e n i u s z, "Zielnik...", s. 948. 
1 4 0 Tamże , s . 946-947. 

1 4 1 Tamże , s. 948-949. 
1 4 2 Tamże, s . 948. 
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na s e r c e i regulowanie miesiączki u kobiet 143 . Podobnie sze rok ie za 
s tosowanie piwa jako rozpuszcza ln ika różnych ziół i lekarstw podają 
też autorzy polscy. Palimirz w XVI w, jako lekars two na żół taczkę po 
leca, "mieczyk ziele w 'wodzie albo piwie uwarzone", miesiączkę miało 
pobudzać , "wróble proso w piwie albo winie uwarzone" 144 . Wydane w 
Poznaniu w 1686 r. "Nauki gospoda r sk i e " podają natomiast, że olejek 
anyżkowy od wiatrów na żołądek na leży r o z p u s z c z a ć w piwie lub wi
nie. Również i piołun roztarty na p r o s z e k i zmieszany z rdestem moż-

na pic z piwem ciepłym jako lekarstwo na robaki 145 . Pewne z a s t o s o 
wanie medyczne miały też słody piwne. W końcu XVI w. Michał z U r z ę 
dowa pisał, "słód jęczmienny, który czynią z jęczmienia [. . .] p r z y s u -
s z o n y albo przypalony, s t łukwszy na mąkę, a rozpuśc iwszy czymkol
wiek, czyniąc p las ter przylcładać na twardości zapuchłe , guzy albo 
twarde wrzody" 1 4 6 . Według Syren iusza og rzany słód w w o r e c z k a c h 
mógł być używany do okładów w razie kolki i bólów brzucha . Listę le 
czn iczych zas tosowań piwa wyczerpuje s tosowanie go przy bólu zęba . 
Według Knaus ta na leży piwo stołowe ugotować ze świeżym chmielem 
(doda tek chmielu podnosi działanie dezynfekujące napoju) i jak najdłu
żej możliwie najcieplejszy napój trzymać w us tach 147 

Miało też piwo zas tosowanie kosmetyczne . Mycie w białym piwie 
miało zapewnić piękną c e r ę . Również kąpiel nóg w ciepłym piwie lub 
okłady z gorącego trunku miały zapewnić utrudzonym wędrowcom s z y b -
kie odzyskan ie sił 148 . 

Listę wielorakich zastosowań piwa wypada zamknąć ciekawostką. 
Wspomniane powyżej "Nauki gospoda r sk i e " zalecają użycie piwa do wal
ki z muchami. Autor pisze, "Item mucharnie szklane z piwem troche z 
miodem dla zapachu zaprawiwszy stawiać, i gdy tego natonie wylać" 149 . 

Powyżej przedstawiłem różne formy konsumpcji piwa, powszechn ie 
spożywanego do końca XVII w. p r z e z wszys tk ie grupy spo łeczne bez 
różnicy płci i wieku, składnika potraw (głównie z u p ) , rozpuszcza ln ika 

1 4 3 K n a u s t, "Fünff Bücher.. .", s. 69. 
1 4 4 P a 1 i m i r z, "O ziołach...", s. 86-87. 
1 4 5 G o s t o m s k i , "Gospodarstwo. . ." , s . 98-100. 
1 4 6 M i c h a ł z Urzędowa, op. cit., s , 168. 
1 4 7 S y r e n i u s z , "Zielnik...", s . 942; К n a u s t , "Pünff Bü

cher.. .", s . 65-66. 
1 4 8 K n a u s t, "Pünff Bücher.. .", s. 65-66. 
1 4 9 "Nauki gospoda r sk i e dla zabawy ku pożytkowi pospolitemu s łużą

ce" , Poznań 1686, s . 76. 
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ziół, O jego roli w wyżywieniu ludności świadczą nie tylko duże w po
równaniu ze wspó łczesnośc i ą wskaźniki dziennego spożyc ia na osobę 
(por. przyp. 130) w poszczegó lnych grupach spo łecznych czy też p ro 
dukcji globalnej na głowę mieszkańca , nie tylko deklarac je ówczesnych 
autorów o wychowaniu na piwie. J e s z c z e bardziej cha rak te rys tyczne 
są tu postanowienia wilkierza dla wsi toruńskich z 1605 r. W razie za 
razy rada nakazywała zamknięcie wszys tk ich karczem, jednak piwo na 
wynos do domów nadal można było kupować. Jak widać nawet w sytu
acji zagrożen ia życia t rzeba było rozwiązać jakoś problem zaopa t r ze -
nia w podstawowy artykuł spożywczy, jakim było wówczas piwo 150 

Piwo oraz różne półfabrykaty i produkty uboczne warzen ia odgrywa
ły też istotną rolę w produkcji niektórych artykułów spożywczych , a 
także w hodowli. 

Piwo i słód piwny było surowcem do produkcji octu. W G d a ń s k u w 
drugiej połowie XVII w. rozlewano piwo do czys tych otwartych naczyń 
i c zekano aż skwaśnie je 151 . Inny s p o s ó b postępowania proponował w 
swym dziele Syren iusz ( K o r o n a pocz . XVII w.) : "... piwa wziąć dobre
go (bo ze złego nie będzie nic dobrego) zwarzyć go i grochu dobrze 
p rzyprażonego co na jgorę tszego włożyć i t rochę drożdży, abo kwaśnej 
naciasty , tak krótki c z a s b ę d z i e s z miał ba rdzo osobliwy ocet. Drudzy 
miasto grochu pszen i cę ziarnistą także w panwi abo w garncu prażą, 
i co nagorę t szą w ten ocet sypią, i skorki z g r z a n e k chleba rżanego 
а Mirrhy t rochę. Tym sposobem ocet będzie osobliwie kwaśny" 152 

Bardzo zbliżone p rzep i sy znajdujemy w pochodzące j z tej samej co 
dzieło Sy ren iusza epoki ks iędze kucharskie j Rumpolta 1 5 3 . Wreszc i e 
barwny opis robienia słodu z piwa cha rak te rys tyczny dla s tosunków 
wiejskich znajdujemy w pisanym w drugiej połowie XVII w. dziełku Her
mana z Najdenberku "Gospodarz inflandzki". Jego zdaniem należy do 
czys te j beczki wlać "młodego z czopu piwa, które j e s z c z e nie doszło". 
Dalej za leca "wsyp przygars tn ią jedną i drugą chmielu, a każ to ręko-
ma w piwie dobrze roze t rzeć , po tym to naczynie nalane nakryj worem, 
albo jaką chustą, na którą znowu wysyp nieco chmielu i drugą chus tą 
powierzchni p rzykrywszy mocno, każ na ciepłym miejscu postawić, żeby 
tym lepiej kwaśnąć mogło, tedy w dzies ięciu dniach, dobry kwaśny ocet 

1 5 0 "Polskie ustawy wiejskie...", s . 63-64. 
1 5 1 B o g u c k a , "Z zagadnień techniki rzemiosła...", s . 49-50. 
1 5 2 S y r e n i u s z , "Zielnik...", s . 949. 
153 R u m p o 1 t, "Ein new Kochbuch.. .", s. 197. 
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dos tan iesz : s t rzec jednak t rzeba żeby białogłowy pewnego c z a s u octu 
nie tykały" 154 . W miejskich p rzep i sach z a s t r z e ż e ń takich jak ostatnie 
nie spotkałem. Ocet robiono nie tylko z piwa, l ecz także ze słodów 
piwnych. Np. w Gdańsku słód polewano wodą, nakrywano szcze ln ie i 
c zekano aż zaczn ie fermentować. Otrzymaną c i ecz przepompowywano 
do beczek , w których trwała d a l s z a fermentacja. Zmiana barwy k o ż u s z 
ka na powierzchni płynu z białej na żółtą świadczyła o pojawieniu s ię 
kwasu 1 5 5 . Ocet piwny choć produkowany, jak można p r z y p u s z c z a ć 
dość powszechnie , miał jednak istotną wadę . Syren iusz pisał, "Piwny 
ocet na jos t rze jszy i najkwaśniejszy był tedy skutkami [..] winnemu nie 
może bydź porównany. Tylko do sałat abo do potraw używania wcho
dzi, do lekarstw nieużyteczny. Do sk ruszen i a miąs s ta rego zwierza, 
abo bydła twardego, ocet piwny jes t najosobliwszy, mocząc je w nim, 
abo tylko chus tę w nim rozmoczyć a obwinąć go, będzie kruche i 
ba rzo smaczne . T a k ż e c z a s u letniego i go rącego obwinione od c h r o -

bachtwa, od zasmrodzenia i za tęchłośc i bywa zachowane" 1 5 6 . Jak wi
dać ocet piwny nadawał s ię jedynie do kuchni, nie z a ś do apteczki . 

Jednym z ubocznych produktów warzen ia piwa były d rożdże . Jak 
wynika z rozważań Syren iusza , d rożdże piwne były już na przełomie 
XVI/XVII w. powszechnie stosowanym dodatkiem do chleba i ciast . T e n 
sam autor za leca dodawanie drożdży do p a s z y swin 1 5 7 . 

Ważną pozos ta łośc ią po każdorazowym warzeniu były też wysłodzi
ny (n i e rozpuszcza lna c z ę ś ć zac ieru s łodowego powstała po o d c e d z e -
niu b r z e c z k i ) . Pewna ilość młota (wysłodzin) stanowiła c z ę ś ć wynagro
dzenia zatrudnianych w browarach robotników. Młoto było cenną p a s z ą 

dla bydła i trzody chlewnej 158. A. Gostomski pisał, "kądy rozchod piw
na wielki ma to być wszys tko znać na świniach". Stwierdził też, że 
piwowar dworski "młota albo słodzin ma pilno doglądać aby nie szło 
na s t ronę, bo więc na to łakome kmiotówny, wieprze przy tym i krowy 

utuczy" 159. Również w P r u s a c h nabywcami młota najpewniej byli miesz
czan ie prowadzący hodowlę, chłopi z okolicznych wsi. Wysłodziny 
sprzedawal i browarnicy e lbląscy i malborscy. W 1659 r. w Malborku 

1 5 4 J . H e r m a n , "Ziemianin...", p . XXVI. 
1 5 5 B o g u c k a , " Z zagadnień techniki rzemiosła...", s . 49-50. 
1 5 6 S y r e n i u s z , "Zielnik..,", s . 949. 
1 5 7 Tamże , s . 949. 
1 5 8 H e r b s t , "Toruńskie c e c h y rzemieślnicze. . ." , s . 98. 
1 5 9 G o s t o m s k i , "Gospodarstwo. . ." , s . 84, 99-100. 
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ćwiertnia wysłodzin kosztowała tyle, ile b e c z k a na jgorszego cienku-
Ciep s z a 160 . Ciepte młoto było też używane na okłady w razie bólów reuma

tycznych 1 6 1 

K u l t u r a k o n s u m p c j i p i w a 

Mimo istnienia wielorakich przeds tawionych powyżej form spożyc ia 
piwa i jego produktów ubocznych, oczywiście było ono p rzede wszys t 
kim napojem pitym na co dzień i od święta. Rozważania na temat roli 
piwa w wyżywieniu ludności P r u s Królewskich chciałbym więc zamknąć 
uwagami na temat kultury konsumpcji piwa i innych alkoholi, funkcjonu
jących w tej dziedzinie obyczajów, a także norm ustanawianych p rzez 
władzę miejską i wiejską. 

Oprócz codziennych posiłków zarówno w mieście, jak i na wsi oka
zję do picia piwa s twarzały wszelkiego rodzaju u roczys tośc i rodzinne 
i towarzyslcie: chrzciny, wese la , pogrzeby, u roczys tośc i i spotkania b ra 
ckie i cechowe wreszc i e t ransakc je handlowe. Oczywiście za leżnie od 
zamożności ś rodowiska , w którym odbywała s i ę u r o c z y s t o ś ć piwo byto 
bądź jedynym napojem bądź jednym z kilku, różne też byty ilości trun
ku. Np. w 1682 r. p o d c z a s stypy po śmierci wdowy po Samuelu Zawa
dzkim, wójcie rnalborskim, serwowano piwo robione na miejscu, piwo ku
pne, wino, wódkę różaną i inne gatunki wódek. Po pogrzebie zmarłego 
w 1689 r. t r acza z jednej wsi na Mierzei Wiślanej podawano tylko pi-
wo 162 

Wiele okazji do picia dos ta rcza ło życie cechowe . Np. w toruńskich 
brac twach cze ladn iczych towarzysze schodzil i s ię wieczorami na tzw, 
"Virchen", cze ladnicy w trakcie wędrówki przybywający do miasta byli 
g o s z c z e n i p r zez s t a r s z y c h piwem. Wspólne uczty połączone z piciem 
piwa odbywali też mistrzowie cechów, nawet tych na juboższych ( np. w 
Elblągu t ragarze piwa i najemni piwowarzy) . Piwem oblewano też na 
wsi t ransakc je k u p n a - s p r z e d a ż y 1 6 3 , Uczty i skromniejsze przyjęcia od
bywały s ię oczywiście w domach mieszczan c z y chłopów, istniała jed
nak rozbudowana s ieć różnego rodzaju punktów wyszynku. W miastach 
były to szynki , karczmy i gospody gwarantujące gościom także nocleg. 
Wreszc ie miejscem konsumpcji były gospody cechowe oraz ekskluzywne 

1 6 0 WAP Gd. 300, 97/110; 369, 1/4011-4015; 508/1877. 
1 6 1 S y r e n i u s z, "Zielnik...", s. 945-946. 
1 6 2 WAP Gd. З/ l , s . 676-677; B e c k , "Vom Volksleben...", s . 51-52. 
1 6 3 WAP Gd. 426/1, f. 3; "Polskie ustawy wiejskie...", s. 210. 
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s iedziby kupieckich bractw, radzieckie piwnice, ogrody i s t rze lnice . 
Właściwie wszys tk ie tego typu zakłady istniały nie tylko w wielkich, 
lecz także w mniejszych miastach. Byty natomiast różnice ilościowe i 
jakościowe. W Malborku największym z mniejszych miast pruskich można 
byto kupić piwo bezpoś redn io u producentów i szynkarzy . W 1670 r. 
tylko na przedmieśc iach działało około 20 szynków. Już w pierwszej 
połowie XVII w. na podzamczu było 7 karczem zamkowych o nazwach 
ilustrujących wymownie ich usytuowanie w terenie "Za mostem", "Pod 
wieżą", "Przy spichrzu", "Przy koście le Sw. Wawrzyńca" itp. W późnie j 
s z y c h o k r e s a c h ilość czynnych karczem zmieniała s ię , malejąc na sku
tek działań wojennych potem rosnąc , lecz były one stałym elementem 
krajobrazu miasta. Karczmy istniały też na przedmieśc iach ( np. na P i a 
s k a c h w pierwszej połowie XVII w. "Złoty p ie r śc i eń" ) . W samym mieście 
były rozlokowane gospody-za jazdy . Z XVII w. pochodzą wzmianki jedy
nie o pojedynczych obiektach 1 6 4 (np, gospoda przy ul. Kowalskie j ) . 
Dopiero z 1800 r. pochodzi informacja podsumowująca ówczesny s tan 
pos iadania Malborka. Ponieważ l iczba mieszkańców nie uległa w tym 
c z a s i e (od XVII w.) zasadniczym zmianom, może dać pogląd na s tan 
bazy hotelowej w stolicy województwa. Miasto miało 4 gospody w ś ród 
mieściu i 4 na przedmieśc iach . W ich stajniach można było pomieścić 
jednorazowo 105 koni 165. Oprócz tego p r zez ca łe XVI i XVII stulecie 
Malbork posiadał z a r ządzaną p r zez radę piwnicę winną. Zajazdy, piw
nice radzieckie , karczmy i l iczne drobne punkty wyszynku ( s z y n k a r z e 
i sami producenci) tworzyły solidną s ieć także w innych małych mias
tach: Chojnice, Grudziądz, Nowe, Tczew, Hel 166 , Karczmy, o których 
mowa, trudno uznać za lokale luksusowe. Przynajmniej niektóre z nich 
w drugiej połowie XVII w. właściwie nie różniły s ię od karczem wiej
skich. Lustratorzy opisujący zamek malborski w końcu XVII w. stwier
dzili, że karczma na dolnym zamku to niewielka chałupa z sienią, jed
ną izbą o t rzech oszklonych oknach i komorą za izbą. W izbie znajdo
wał s ię zielony piec najpewniej kaflowy. P rzec ię tny szynk w mieście 
również nie wyróżniał się elegancją. Niektóre z nich mieściły s ię na ty
łach domów, czasami tzw. "Trinkstube" ozdabiały polichromie. W jednym 
z XVII-wiecznych szynków elbląskich na suficie widniało s łońce , k s i ę -

164 WAP Gd. 508/1882; ZDEM, t. II, s. 78. 
1 6 5 WAP Gd. 508/1236, f. 100-100v. 

166 F r o e 1 i с h, "Geschichte. . ." , t. II, s. 151; G i e r s z e w-
s к i, "Struktura...", s. 110-112. 
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żyć i gwiazdy 167. Na drugim biegunie wśród miejsc odwiedzanych 
p r zez piwoszów znajdowały się zajazdy Gdańska , Elbląga c z y niektó
rych wsi żuławskich. Przykładem tych ostatnich może być g o s p o d a w 
Wiśle (20 km od Malborka, d .Schonebe rg ) . W 1674 r. byt to właśc i 
wie duży kompleks złożony z karczmy z pokojami noclegowymi i b ro-

1 6 8 
waru 

Miejscami odwiedzanymi p r zez mieszczańską elitę były s iedziby 
bractw patrycjuszowskich takie, jak gdańsk i Dwór Artusa. W Elblągu 
tamtejsze bractwo Św, Je rzego miało oprócz s iedziby w mieście ( Jun-
kerhof) także ogród. Ogród był czynny od Wielkanocy do końca l isto
pada. Na dworze dwóch kelnerów podawało piwo w cynowych n a c z y 
niach. W ogrodzie pijącym przygrywała muzyka. Piwo podawano od 2-5 
po południu i po przerwie od 6-9. Elbląski Junkergar ten był opiewany 
p r zez panegi rys tę Elbląga Krzysztofa Fa lcka w 156 4 г., a niemal w 
sto lat później p r zez E. Hoffmana w jego pochwale elbląskiego piwa. 
W Elblągu, podobnie jak w Toruniu, piwo byto też szynkowane na 
strzelnicy, elbląskie z a ś c e c h y browarnicze rywalizowały o prawo za 
opatrywania tego miejsca 1 6 9 . P o z a miastami prawie wszys tk ie wsie i 
o s a d y woj. malborskiego, a t akże pozos ta łych województw pruskich p o 
siadały karczmy. Czasami konkurowały ze sobą 2—3 lokale. Można 
wśród karczem wiejskich wyodrębnić dwa typy za leżne od pełnionej 
funkcji - karczmę wyłącznie szynkującą piwo względnie inne napoje a l 
koholowe i tzw. gośc in iec , a więc karczmę dysponującą pokojami noc le 
gowymi i stajnią. Większość tych budynków była budowana w drugiej poło
wie XVII w. (nies te ty b rak wcześn i e j s zych danych) podobnie jak w 
Wielkopolsce z drewna i gliny. Np. gośc in iec usytuowany na drodze z 

Czerwonego Dworu do Malborka był drewniany, kryty słomą i t rzc i -
ną 170. Z dala od wsi była też położona karczma przy drodze z Lie-
bental do Dzierzgonia. Karczmy posiadały 1-2 pomieszczeń ( i zba mata 
i d u ż a ) , w wielkiej izbie piec i p rzeszk lone okna. Na normalne wypo
s a ż e n i e izby karczemnej oprócz p ieca składały s ię 1-2 stoły, 2-4 ławy, 

1 6 7 ZDEM, t. IV, s. 67-68, 161; M. R e n d s с h m i d t, "Das 
alte Eibinge Burgerhaus" , Elbing 1933, s. 26. 

1 6 8 "Die Bau und Kunstdenkmaler de r Provinz Wes tp reussen" , t . IV, 
Danzig 1919, s. 281-282. 

1 6 9 WAP Gd. 392/41, s. 6; 492/646, s. 114, 194-195; A. i G. G r u-
n a u, "Die St. Georgen-Bnuderschaf t zu Elbing", Marburg/Lahn 1955, 
s. 77 -81 ; E a 1 с к, "Lobspruch und Beschreibung. . ." , nlb. 

1 7 0 S z c z e p a n i a k , "Karczma.. .", s . 78-80; WAP Gd. 2/5, 
f. 403 - inwentarz folwarku Czerwony Dwór 1668 r. 
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szynlcwas, s z a i a do naczyń . Sprzedawano piwo na stofy, półstofy (halb) 
i kwarty. Karczmy wyłącznie szynkujące na jczęśc ie j były lokowane w 
centrum wsi. Plan żuławskiej wsi Suchy Dąb (Zugdamm) spo rządzony 
w 1667 г., obok domostw rozlokowanych według k la sycznego schematu 
ulicówki ( różnią s ię charakterys tycznymi szczegó łami ) , ukazuje w s a 
mym centrum wsi obok kuźni ba rdzo skromny w porównaniu z domami 
g o s p o d a r z y budynek karczmy 1 7 1 . 

Pozos ta je pytanie, jak bywalcy korzystal i z karczem i innych po 
dobnych przybytków, jakie przyjemności i n iebezp ieczeńs twa oferowały 
one swym gościom. Władze miejskie i wiejskie w t rosce o t r zeźwość , 
k i e szeń i bezp ieczeńs two mieszkańców s tara ły s ię ogran iczać c z a s ich 
funkcjonowania. Karczmy obok alkoholu oferowały także inne rozrywki. 
Częs to odbywały s ię tam, oficjalnie ciągłe i bezsku teczn ie zakazywane , 
gry haza rdowe (kości , ka r ty ) . Były też miejscem pracy "kobiet nierzą
dnych", które również mimo zakazów c z ę s t o s ię w nich zatrzymywa-
ty 172 . Problem ten był nieobcy też wielkim miastom koronnym. Np. w 
Poznaniu c z ę ś ć s z y n k a r e k równocześn ie trudniła s ię nierządem. Podob-
ne zjawisko miało miejsce w Krakowie 173 i można p r z y p u s z c z a ć , że 
było powszechne . Uprawiany w karczmach haza rd i rozpus ta miały 
okreś lone skutki g o s p o d a r c z e . Chłopi z Żuław z n a c z n ą c z ę ś ć u z y s k a 
nych dochodów trwonili w Elblągu i Malborku. W karczmach przepi jano 
pieniądze p r z e z n a c z o n e na zapłatę dla cze ladz i , kupno koni, z ia rna 
s iewnego. Pijaństwo prowadziło do zadłużenia chłopów u mieszczan 1 7 4 

W Chełmnie chcąc zapobiec zadłużeniu ludności s łużebnej , w wilkierzu 
z 1590 r. rada stwierdzała, "Kaczmarki nie mają parobkom służebnym 
więcej p rzedawać piwa, jedno co gotowymi pieniędzmi zapłacić mogą, 
a jeśl iby mu co więcej dała albo borgowała, tego s ię prawnie nie ma 
upominać ale owszem to traci" 1 7 5 . Zjawisku picia na kredyt t owarzyszy-
ło też przepijanie całych dniówek 176 . Nadużywanie piwa prowadziło do 

171 WAP Gd. 3/l, s. 682, 5/216, s. 271 ; Falc k, "Lobspruch und 
Beschreibung. . ." ; S z c z e p a n i a k , "Karczma.. .", s . 128; "Das Weich
se l Nogat Delta", mapa załącznikowa. 

1 7 2 M ą с z а к, "Gospodars two chłopskie. . .", s. 304, przyp. 65; О. 
G ü n t h e r , "Das Willkühr de r Stadt Dirschau vom Jahre 1599", s . 
51 ; "Polskie ustawy wiejskie..,", s. 112. 

1 7 3 "Prawa i przywileje miasta Krakowa", t. I, z. 2, s. 659; "Wilkie-
rze poznańskie" , t. I, s. 14. 

1 7 4 M ą с z a k, "Gospodars two chłopskie. . ." , s. 302, 
1 7 5 Z d r ó j к o w s к i, "Nieznane źródło prawa chełmińskiego.. . , 

s. 141-182. 
176 "Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa", t. I, nr 466. 
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oczywistych skutków dla samych pijących. W statucie cechu murarzy 
Torunia z 1593 r. przewidziane były kary na tego z braci , który s ię 
"zbytnim piciem a obżarstwem obciążył, coby jego przyrodzenie znos ić 

nie mogło" 177 . Inne stadium pijaństwa ukazuje Michał z Urzędowa pi
s ząc : "chłop [...] upiwszy s ię piwem leży jako kamienny, rozum straci , 
czujności nie ma, bywszy człowiekiem będzie best ią niemą" 178 . Równie 
sugestywny obraz człowieka pijanego daje Syren iusz , j ednocześnie 
zwracając uwagę na trwałe skutki pijaństwa, "ciężkie bolenia głowy, pa 
raliże, członków pokurczenie , choroby padające , [ . . . ] podagry, chy ra -
gry, scjatyki, artetyki, puchliny" 179 . Knaus t p i sząc o pijaństwie jako 
wadzie narodowej Niemców do tej długiej listy dodaje j e s z c z e c h o r o 
by oczu 180. Nadużywanie alkoholu prowadziło do awantur i bijatyk w 
karczmach. Najgorszym skutkom takich awantur miały zapobiec z a k a z y 
wnoszen ia do karczmy jakiejkolwiek broni, kary za na ruszen ie spoko-
ju 181 , jednak nie z a w s z e udawało s ię temu zapobiec , Np. w 16 36 r. w 
karczmie Eichwald na Żuławach doszło do bijatyki między sezonowymi 
robotnikami a miejscowymi gburami. W Malborku w 1659 r. poważnymi 
ranami zakończyła s ię bójka w piwnicy winnej. Sprawa miała epilog są-
dowy 182. Czasami dochodziło do zabójstw. W 1605 r. w karczmie w 
Diebstal na Żuławach pewien gospoda rz został p rzez swojego s ą s i a d a 
"mit einem grossem M e s s e r ers tochen". P r z e d popełnieniem tego 
czynu morderca p rzez pół godziny pił w karczmie. Został s k a z a n y na 
śmierć 1 8 3 . Jak widać gośc i e karczem żuławskich nie różnili s i ę ba rdzo 
temperamentem od chłopów z innych rejonów Polski . W wydanej w 1696 r. 
ustawie dla majętności suskie j ( Sucha) znajdujemy punkt, "wina na kar-
czemniki furjaty", który stanowi, "gdyby s ię taki nalazł, coby w k a r c z 
mie [ . . . ] opiwszy się , desperatnym obyczajem ważył s ię rąbać [ . . .] s to 
ły bądź ławy [. . .] takowy ma być ka rany winy pańskiej grzywien dz ie -

1 7 7 H e r b s t , "Toruńskie cechy rzemieślnicze. . ." , s . 45. 
1 7 8 M i c h a ł z Urzędowa, op. cit., s . 196-197. 
1 7 9 S y r e n i u s z , "Zielnik..,", s . 944. 
1 8 0 K n a u s t, "Fünft Bucher.. ,", s. 75. 

181 Np. wilkierz dla wsi miejskich Torunia z 1605 г., "Polskie u s t a 
wy wiejskie...", s. 59, 215. 

182 P. S z a f r a n, "Ludność najemna Żuław Gdańsk ich w XVII w. 
w świetle rękopiśmiennych źródeł bibliotecznych", "Libri G e d a n e n s e s " , 
t. IX, s. 168-169; WAP Gd. 508/1882 - r e c e s rady Malborka z 9 VII 
1669 r. 

1 8 3 H a r t w i с h, "Geographisch-His tor i sche L a n d e s - B e s c h r e i -
bung...", s. 528. 
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s ieć . A s t r zeż się Boże, gdyby krwi rozlanie jakie s ię stało [...] tako-
wy jako gwałtownik ma być imany i prawem sądzony" 184. P rzykłady z 
Żutaw i Malborka wskazują, że c z ę s t o po d łuższych pijatykach atmo
sfera w tamtejszych karczmach i s zynkach nie odbiegała od spotyka
nej w przeciwległym rejonie góralskim, w Koronie . Wobec karczemnych 
awantur sp rzeczk i , kłótnie w gospodach , na ucz tach i spotkaniach c e 
chowych byty sprawą mniej groźną. Mimo to statuty cechowe z a k a z y 
wały nadmiernego upijania s ię ( powszechny był p rzep i s o ka rach za 
rozlanie p iwa) . Zabraniały też noszen ia broni i t łuczenia naczyń . K a r y 
były też przewidziane za używanie nieparlamentarnych słów 1 8 5 . Statut 
piwowarów z Chełmna, uchwalony w 1471 г., obowiązujący w tym punkcie 
bez zmian p rzez cały wiek XV1-XVII stanowił: "Jeśliby też który brat w 
kompanjej nasze j miał pić nadmiarę, ten p rzepoda b e c z k ę piwa. Do tego 
jeśl iby też piwa rozlał, żeby dłonią zak ryć nie mógł a lboż szk len icę 
albo statek, z którego pije stłukł nie obaczn ie ten ma piwa beczki tej, 
z której b rac ia piją dolać" 186 . Prawie identycznie sformułowane przep i 
sy znamy choćby z Warszawy c z y B y d g o s z c z y (statut cechu sukienni 
ków z 1665 г .) . Zamknięty cha rak t e r spotkań cechowych powodował, 
że pomimo i tu c z ę s t e g o nadużywania alkoholu nie dochodziło do krwa
wych bójek, kłótnie z a ś kończyły s ię tak, jak w 1653 r. u szewców 
elbląskich, kiedy jeden z brac i drugiemu mistrzowi "Kleine ohrfeige g e -
geben" 1 8 7 

Wobec l icznych n iebezpieczeńs tw jakie odwiedzanie karczem niosło 
dla k ieszeni bywalców, jak też dla interesów ich panów lub p racodaw
ców (pijany parobek lub czeladnik c z ę s t o nas tępnego dnia nie był 
zdolny do pracy) władze dążyły do pewnego ograniczenia c z a s u wy
szynku, jak też ilości spożywanego alkoholu. P o w s z e c h n e były z a k a z y 
wyszynku wódki i piwa p o d c z a s mszy w niedzielę i święta 188. Od tych 
postanowień czyniono wyjątek dla podróżnych, którym można było posy -
łać piwo do gospody 189 . W rożny s p o s ó b s ta rano s ię tez regulować 

188 Np wilkierze Elbląga z lat 1563, 1588, 1636, wilkierz Nowego 
Stawu 1584 г., us tawa dla wsi gdańsk ich - lata s z e ś ć d z i e s i ą t e XVII w., 
protokoły sądu wety w Malborku 1690 г.; WAP Gd. 492/647, s. 750; 
518/1, f. l l - l l v ; "Ustawa dla wsi Edwarda Rüdigera...", s. 90; WAP Gd. 
508/1915, s. 231-232. 

1 8 9 Np. Elbląg 1588 г., WAP Gd. 392/41, s. 151. 

1 8 4 "Polskie ustawy wiejskie...", s. 196. 
185 WAP Gd. 392/41, s. 119; 426/ la , k. 5. 

186 Z d r ó j к o w s l i, "Chełmiński wilkierz...", s. 159 
187 WAP Gd. 392/41, s. 126. 
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c z a s otwierania tych przybytków. Wikierze miejskie z reguły z a k a z y 
wały szynkowania w nocy i g o s z c z e n i a cze ladz i p r zez całą noc . Naj
częśc ie j spotykanym terminem zamykania szynków była godz. 10 wie
czorem. Były wilkierze os t r ze j sze , np. T c z e w a z 1599 r. nakazu jące 
zamykanie szynków latem o godz . 9, zimą o 8, były też łagodniejsze , 
np. Chełmna z 1590 r. s twierdzające "niema też żaden gospoda rz po 
północy w domu swym szynkować albo o pieniądze dopuśc ić g r a ć pod 

winą t r zech grzywien" 1 9 0 . Dziesiątą jako c z a s zamykania szynków wy
znacza ły rozporządzenia władz Grudz iądza (1642 r , ) , Malborka ( l696 г.), 
a t akże ustawy wiejskie 1 9 1 . Masowość tych przepisów, c iężkie kary za 
ich na ruszan ie pozwalają p r z y p u s z c z a ć , że częs to były one obchodzo
ne. Świadczą o tym również akta spraw o wyszynk poza dozwolonym 
czasem. Np. sąd wety w Malborku w ciągu jednej ses j i (27 II 1690 r. ) 
rozpatrzył trzy sprawy o s p r z e d a ż piwa, wódki i tabaki w niedzielę 192. 
Władze zarówno w mieście, jak i na wsi próbowały og ran iczać i lość 
trunków spożywanych na u roczys to śc i ach rodzinnych. W wydanej w 

1630 r. "Hochzeit und Kleider Ordnung" Rada Elbląga okreś la ła jakie 
trunki mogą podawać na wese lu poszczegó lne kategorie obywateli. P o 
dobne p rzep i sy zawierały też wilkierze wiejskie, np, "Ustawa dla Żuław 
Malborskich" z przełomu XVIl/XVIII w. s tanowiąca, że chłopi "Zur Hoch-
zeit sollen aufs höchs te 8 Thonnen Bier ... genommen werden" 193 

1 9 0 G ü n t h e r, "Das Willkühr de r Stadt Dirschau.. .", s. 44; 
Z d r ó j к o w s к i, "Nieznane źródło...", s. 158. 

1 9 1 F r o e 1 i с h, "Geschichte. . ." , t. I, s. 131; WAP Gd. 508/1883; 
"Ustawa dla wsi gdańskich. . ." , s. 169. 

1 9 2 WAP Gd. 508/1915, s . 231-232. 
1 9 3 S. H e r b s t, "Poznańsk ie cechy rzemieślnicze. . ." , s. 30-31 ; 

"Polskie ustawy wiejskie...", s. 234; F r o e 1 i с h, "Geschichte . . ." , 
t. II, s. 147; WAP Gd. 492/1219, s. 106-108. 



ZAKOŃCZENIE 

P r a c a ta stanowi podsumowanie p ie rwszego etapu badań zagadn ie 
nia propinacji w P r u s a c h Królewskich, p r z e d e wszystkim z a ś w tamtej
s z y c h miastach. Za najważniejsze s p o ś r ó d przeds tawionych powyżej 
można u z n a ć nas tępujące usta lenia . 

Wielkie miasta pruskie ( G d a ń s k , Elbląg, Toruń) wytworzyły s p e c y 
ficzną spo łeczną organizac ję browarnictwa, w której decydującą rolę 
odgrywały monopolizujące produkcję rynkową grupy przeds ięb iorców 
browarniczych. Cechy piwowarów-fachowców wykonywały jedynie funkcje 
usługowe. System ten był zbliżony do znanego z miast Hanzy (Hamburg, 
Wismar) , odbiegał od s tanu r z e c z y w Koronie . W mniejszych miastach 
z Malborkiem na cze le w s z y s c y obywatele posiadal i prawo warzen ia 
piwa. W tych o ś rodkach dużą rolę w organizacj i produkcji odgrywała 
gmina miejska, udostępnia jąca mieszczanom komunalne browary i s ło -
downie. W wielkich miastach rada kontrolowała też młyny, w matych mły
ny znajdowały się w rękach s tarostów. 

Produkcja piwa w miastach pruskich w ciągu XVII w. malała. W wiel
kich oś rodkach ewidentny byt spadek produkcji cechowej , w drugiej po 
łowie stulecia, mimo prze jśc iowego ożywienia w latach cz te rdz ies tych 
oraz s ześćdz ie s i ą tych i s iedemdziesiątych. Skala spadku produkcji glo
balnej jes t j ednak dyskusyjna , być może był on n ieznaczny . Ocenę 
rozmiarów zjawiska utrudnia brak danych l iczbowych o produkcji poza -
cechowej . 

Okresy wojen szwedzkich z reguły początkowo przynosi ły wzros t 
produkcji, w końcowej z a ś fazie, na fali głodu i drożyzny, gwałtowny 
jej spadek . Produkcja piwa podlegała nie tylko zmianom długofalowym. 
Wykazywała również wyraźne wahania sezonowe . Szczy ty produkcji 
p rzypada ły na marzec-kwiecień, październik, g rudz ień-s tyczeń . Najmniej 
piwa warzono od maja do sierpnia. Decydowało o tym zarówno zaopa 
trzenie w surowce , jak i względy klimatyczne, 

W całym okres ie czołową rolę w produkcji odgrywały cz te ry miasta: 
Gdańsk , Elbląg, Toruń i Malbork. O silnej pozycji Malborka decydowa-
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to pos iadanie kontroli nad większośc ią karczem w Ekonomii Malborskiej . 
Wieki XVI i XVII przyniosły powolny, ale stały wzros t wiejskiej produk
cji piwa. W województwie malborslcim znaczną rolę odgrywała produkcja 
chłopska . Ekonomowie malborscy dopiero w drugiej połowie XVII w. pod
jęli poważnie jsze próby wprowadzenia własnego piwa na wieś , napoty
kając z r e sz t ą silny opór malborżan. Pod tym względem ekonomia była 
opóźniona o pół wieku nie tylko w s tosunku do ziem Korony, ale też 
innych województw pruskich. T r z e b a podkreśl ić , że wielkie miasta p r u s 
kie w swoich pos iad łośc iach przynajmniej formalnie gwarantowały sobie 
wyłączność s p r z e d a ż y piwa. 

W technice piwowarstwa w omawianym okres ie nie zasz ły większe 
zmiany. W miastach browary i słodownie korzysta ły z wodociągów. S to
sowano też miedziane panwie o dużej pojemności. Browary wiejskie z 
reguły byty wyposażone jedynie w najpros tszy sp rzę t (kotły, małe pan 
wie) , a technika produkcji, m.in. s u s z e n i a słodu, zwiększa ła n iebezpie
czeńs two przypalenia słodu. W browarach wiejskich szczegó ln ie wido
c z n e były skutki działań wojennych, powodujących ich dewastac ję . 

Mieszkańcy P r u s pili p r zede wszystkim wysokoka loryczne (1 l p o 
nad 800 kcal) piwo pełne jęczmienne. Powszechn i e był także spożywa
ny s ł abszy , bardzo zróżnicowany jakościowo tafelbier. Rynek piwny w 
miastach był rynkiem konsumenta. Zjawiskiem stałym była nadmierna po
daż podstawowych gatunków piwa. Spożyc ie dz ienne w P r u s a c h wyno
siło co najmniej 1,5 1 piwa na osobę . Po systematycznym wzrośc ie cen 
piwa w XVI w., XVII w. przyniósł s tagnację , a u swego schyłku nawet 
s p a d e k c e n ( l iczonych w s r e b r z e ) . Ruch c e n w drugiej połowie XVII w. 
sprzyjał p rzesunięc iu popytu na g o r s z e lecz t a ń s z e gatunki, ze s z k o 
dą dla piwa pełnego. Wydaje s ię też, że dopiero w drugiej połowie 
XVII w. wódka z a c z ę ł a zajmować miejsce piwa wśród codz iennych na 
pojów mieszkańców woj. malborskiego. W tym c z a s i e zmalały też nieco 
różnice między cenami piwa i wódki. 

Mimo tych zmian do XVIII w. piwo obok ch leba było jednym z pod
stawowych elementów wyżywienia mieszkańców P r u s . Spożywano je w 
różnych formach (napój , z u p y ) , miało zas tosowania l eczn icze i kosme
tyczne . Było surowcem do produkcji octu. Odpady produkcyjne (wysło
dziny) wykorzystywano w hodowli. Z piwem wiązała s ię interesująca 
sfera obyczajowości . Wokół punktów wyszynku ogniskowało s i ę życie 
towarzyskie , rozrywki i nierząd. Picie piwa stanowiło c z ę ś ć u roczys to 
śc i rodzinnych, cechowych, zawierania t ransakcj i handlowych. 
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Oprócz postawienia i wyjaśnienia s z e r e g u problemów p raca ta poz 
woliła na sprecyzowanie da lszych , nie zawsze mieszczących s ię w 
śc i s łych ramach historii kultury materialnej pytań badawczych . Wśród 
nich duże znaczen ie ma sp rawa propinacji jako źródła dochodów pań
stwa, miasta, sz lachty . S z e r s z y c h badań wymaga historia produkcji i 
konsumpcji innych napojów alkoholowych: wódki, wina i miodu. P rob le 
mem niezwykle interesującym dla b a d a c z a historii gospodarcze j c z y n a 
wet politycznej jes t też walka miast ze sz lachtą p ruską o wiejski rynek 
zbytu. Walka zakończona zwycięstwem szlachty, lecz późniejszym i nie 
tak petnym, jak w innych c z ę ś c i a c h Polski . 



ZUSAMMENFASSUNG. 

Bier war in Polen im 16. und 17. Jahrhunder t ein Grundelement de r 
Nahrung und se ine Herstel lung ein wichtiger Wirtschaftszweig in de r 
Stadt und auf dem Land. Trotz alledem wurde b i sh e r die Bierbrauere i 
sowohl hinsichtlich d e s g a n z e n Landes a l s auch der e inzelnen L a n d e s 
teile nicht komplex untersucht . Der Autor konzentr ier te se ine F o r s c h u n 
gen auf die gesel lschaft l iche Organisation de r Bierproduktion, die P r o 
dukt ionsausmaße, die Menge und die Qualität de r von de r Bevölkerung 
konsumierten Get ränkemengen sowie die v e r s c h i e d e n e n Konsumpt ions-
formen. Er ana lys ier te die in Polnisch—Preußen, am Unterlauf de r Weich
sel , dem Gebiet mit de r hbchs ten wirtschaftlichen Entwicklung und dem 
höchs ten Urban is ie rungsgrad in Polen, auftretenden Ersche inungen . 
Se ine Erör terungen betreffen den Zeitraum von der Mitte d e s 16. b is 
zum Ende d e s 17. Jahrhunder t s , wodurch die Entwicklungstendenzen im 
Brauere iwesen sowie die langfristigen Veränderung in Bierangebot und 
- nachfrage, a l s auch de r Einfluß der Kr iege mit Schweden (1626-1635, 
1655-1660) auf den Stand d i e s e s Nahrungsmittel Industr iezweigs in 
einem unmittelbar vom Krieg betroffenen Land erfaßt werden konnen. 

Po ln i sch -Preußen war ein wirtschaftlich s e h r differenziertes Land, 
wesha lb de r Autor b e s o n d e r s dem Gebiet d e s Weichse l -de l tas - de r 
Wojewodschaft Malbork - s e ine Aufmerksamkeit schenk te . Die Problema
tik d i e s e r Wojewodschaft besi tz t g e w i s s e Eigenheiten. Die Mehrheit 
i h re s Geb ie t s nahmen die Bes i tzungen d e r Stadt Elbląg ( ca . 15000 Ein
wohner) und d a s dem König gehörende Krongut Malbork ein. Die in 
ande ren Gebie ten Po lens und auch P r e u ß e n s s e h r wichtigen Adelsgü
te r waren hier eine Randersche inung . Gleichzeit ig war Elbląg ein g r o 
ßes Brauereizentrum. In d i e se r Hinsicht kann man es mit den ande ren 
großen preuß ischen Städten ( G d a ń s k , T o r u ń ) , die ebenfalls weitläufige 
Stadtgüter be saßen , sowie den Hanses täd ten d e s Reichs vergle ichen. 
Der ande re große Bierproduzent in de r Wojewodschaft war Malbork. 
D i e s e s ca . 5000 Einwohner s ta rke Zentrum kam in den Ausmaßen s e i 
ner Bierproduktion Elbląg gleich. Darüberh inaus gab es in de r Wojewod-
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schaft einige kleine Stadtchen, de ren Einwohner s ich ebenfalls mit Bier
brauere i befaßten. Obwohl die Wojewodschaft Malbork der am s tä rks ten 
urbanis ier te Teil P r e u ß e n s war, gab es auch hier zahl re iche landwirt
schaftliche Gebiete , wo die gesellschaftl ich-wirtschaftl ichen Verhäl tn isse 
nicht von den in ande ren Regionen P r e u ß e n s und Po lens angetroffenen 
abwichen (Burggrafschaft Sz tum) . Der Vergleich der F o r s c h u n g s e r g e b 
n i s s e d i e se r kleinen Wojewodschaft mit de r Situation in ande ren Regio
nen kann nach der Meinung d e s Autors s e h r in t e res san te E r g e b n i s s e 

bringen. Über die Wahl de r Wojewodschaft Malbork a l s Haupt forschungs
objekt en tschied vor allem d a s Fehlen von Bearbei tungen über die 
Alkoholproduktion in diesem Gebiet sowie de r Reichtum der archival i -
s c h e n Materialien, die im S taa t sa rch iv in G d a ń s k aufbewahrt werden 
und vo r allem Elbląg und Malbork betreffen. Unter anderem erhielten 
s ich viele Jahre umfassende Rechnungsse r i en der Stadtkämmerei Elbląg, 
de r dortigen Bierbrauerzunft und die reichhaltige Kor r e spondenz der 
Stadt Malbork. 

Die Analyse der gesel lschaft l ichen Organisation der Bierbrauere i in 
Elbląg und Malbork vor dem Hintergrund de r ande ren Städte Po ln i sch-
P r e u ß e n s bildet den Inhalt d e s Kapitels II. Sowohl in den großen S täd
ten ( G d a ń s k , Elbląg, T o r u ń ) , a l s auch den kleinen (Malbork, Tczew, 
Grudz iądz) wich d iese Organisation vom traditionellen Zunftsystem ab. 
Die in e r s t e r en tätigen "Mältzenbräuerzunfte" waren eigentlich eine Ve
reinigung der Produktionsmittelbesitzer. Mit de r Bierbrauere i befaßten 
s ich in e iner b e s o n d e r e n Zunft organis ier te qualifizierte Lohnarbei ter 
und ungelernte , die in de r Regel nach der Paßzah l bezahlt worden. In 
den kleinen Städten (un te r 5000 Einwohner) s tand, trotz de r s ich in 
de r zweiten Hälfte d e s 17. Jahrhunder t s ve r schä r fenden B e s c h r ä n k u n 
gen, prinzipiell jedem Mitbürger d a s Bie rbrauerech t zu. Hier spielte 
auch die Stadtgemeinde bei de r Organisation der Produktion eine b e d e u 
tende Rolle, indem sie die Bau- und Unterhal tungskosten der Brauere ien 
und Malzhäuse r bestritt. 

In de r g roßen Städten war d a s Patriziat, d a s in de r Regel in den 
dörflichen Stadbes i tzungen Brauere ien anlegte de r Hauptkonkurrent de r 
zunftigen Produzenten . D i e s e s Vorgehen war eine de r U r s a c h e n de r b e 
s o n d e r s in de r zweiten Hälfte d e s 17. Jah rhunder t s s ich tbaren K r i s e de r 
zünftigen Bierproduktion. Gleichzeit ig erre ichte die Bierproduktion auf 
dem Land im 17. Jahrhundert , in de r Wojewodschaft Malbork e rs t in de r 
zweiten Hälfte, immer g röße re Ausmaße. Mit ihr befaßten s ich der Adel, 
die P ä c h t e r der Krongüter und die Geistlichkeit . In de r Wojewodschaft 
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Malbork behiel ten die Bauern, im G e g e n s a t z zum rest l ichen P reußen , 
wei tgehende Rechte zum Brauen von Bier und ande ren Get ranken . Der 
Adel bemühte s ich um d a s Braumonopol und v e r s u c h t e gleichzeitig se in 
Bier in den Städten einzuführen. Natürlich wirkten s ich d i e se T e n d e n z e n 
ungünst ig auf die Entwicklung de r Bierproduktion in den Städten a u s . 

In den 150 Jahren kam es jedoch zu keinen bedeutenden Verände
rung in de r Bierbrauerei technik (Kapi te l III). Der Malz wurde in den 
Malzhäusern vorberei tet , indem man ihn in Holztrbgen oder - bottichen 
übergoss. Die Malztrocknung fand in den sog. Darre Bret terebenen, die 
s ich über den Ofen befanden, meist in b e s o n d e r e n Räumen statt. Dann 
wurde der Malz in Mühlen gemahlen. Der Brauvorgang fand in B r a u e 
reien statt. Das Hauptaussta t tungselement waren die Braupfannee und 
- k e s s e l . In den großen Städten waren die kupfernen B r a u k e s s e l oft 
fest übe r dem P e u e r angebracht . In den Stadtbrauere ien b e s a ß e n s ie 
eine Passungskra f t von 1200-1700 1, auf dem Land 60-900 l. In einigen 
Städten ( z. B, Elbląg, Grudz iądz) benutzten die Brauere ien W a s s e r 
leitungen, in ande ren wurde d a s W a s s e r Brunnen entnommen. Auf dem 
Land wurde d a s W a s s e r oft direkt a u s dem Pluss oder dem S e e 
geschöpft. Die Malzt rocknereien und Brauere ien bildeten dort meist 
einen Gebäudekomplex, manchmal befanden s ich alle Anlagen in 
einem G e b ä u d e . In den Städten waren die Breuere ien oft von den 
Malzt rocknereien entfernt ( z. B. Elbląg, T c z e w ) . Sowohl in de r Stadt, 
a l s auch auf dem Land fielen die Brauere igebäude nicht durch b e 
sonde re Große auf. Die grosste a u s Elbląg bekannte s tädt i sche 
Malztrocknerei war in einem viereckingen G e b ä u d e von 48,6x12,7 m 
eingerichtet . Es wurden v e r s c h i e d e n e Bautechniken und -materiale 
angewandt: Holz, Pachwerk , Ziegel. Die Kr iege wirkten s ich auf 
d a s t echn ische Niveau der Brauere ien s e h r sch lecht a u s . B e s o n 
d e r s in den kleinen Städten und auf den Dbrfern waren die B r a u e 
reien während der Schwed i schen Bese tzung zers tör t worden. Die 
Braupfanne und K e s s e l w a r e n nämlich ein be l ieb tes Beutegut. 

D a s Kapitel IV enthält Fes ts te l lungen übe r die Ausmaße und Entwi
ck lungs tendenzen de r Brauere i in den Städten d e r Wojewodschaft Mal
bork. In de r zweiten Hälfte d e s 16. Jahrhunder t s wurden in Elbląg 2000 
Las ten Malz zu Bier pro Jahr verarbei te t , zum Ende d e s 17. Jahrhun
de r t s überschr i t t d i e se Zahl nicht 1000 Lasten. Bei e iner s tändig fallen
den T e n d e n z kam es in den 60 -e r Jahren d e s 17. Jahrhunder t s zum 
großten Abfall. Der Zeitabschnit t d e r s chwed i schen Okkupation ist e r s t 
durch ein Ansteigen und dann ein deut l iches Abfallen de r Produktion 
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charakter is ier t . Ähnliche Abfalltendenzen kann man auch in ande ren 
Städten (Malbork, Gdańsk , Toruń, Grudz iądz) beobachten . Eine A u s 
nahme bildeten die 40-er Jahre d e s 17. Jahrhunder t s , in denen es zu 
einem deutlichen Anstieg de r Bierproduktion kam. Die Ausmaße der 
dörflichen Bierproduktion l a s s e n s ich viel s c h w e r e r bestimmen. Man kann 
nur feststellen, daß die große Offensive der Krongutpächter auf dem länd
lichen Markt in P reußen ers t gegen Ende d e s 16., in de r Wojewod
schaft Malbork ers t : in de r Mitte d e s 17. Jahrhunder t s begann. Ein 
b e s o n d e r e s Problem ist die Fräge der Sa issonabhängigkei t de r Bier
produktion. Aus den auf s täd t i schen Quellen (Elbląg, Toruń) b a s i e r e n 
den Erkenn tn i s sen d e s Autors folgt, daß die Wochen vor Weihnachten 
und Ostern, de r Frühling (März-Mai) sowie der November die Zeiten 
de r Spitzenkonjunktur waren. Der größte Produktionsabfall war in den 
Monaten von Juni b is September zu beobachten . Der Autor v e r s u c h t e 
auch, die Bierproduktion einiger Städte in Liefern abzuschä tzen . In El
bląg wurden 1580 ca . 50000 hl Vollbier hergestell t , 1656 ca. 400000 
hl, 1700 ca . 23000 hl. In Malbork schwankte die Produktion von ca . 
40000 hl im Jahr 1580 bis zu ca . 26000 hl im Wirtschaftsjahr 1711/12. 
Hierbei handelt es s ich um Minimalwerte, da die Quellen nur die legale 
Bierproduktion erfaßten. 

Die Einwohner P o l n i s c h - P r e u ß e n s t ranken vo r allem s e h r kalorinhal— 
t iges ( l 1 = über 800 kcal) Ger s t enb ie r (Kapi te l V) . Allgemein wurde 
auch s c h w ä c h e r e s Tafelbier von v e r s c h i e d e n e r Qualität konsumiert. Der 
Biermarkt wurde von den Konsumenten diktiert Ein Überangebot d e r 
Grundbierar ten war eine s tändige Ersche inung . Die Einwohner Po ln i sch-
P r e u ß e n s t ranken täglich pro P e r s o n mindestens 1,5 1 Bier. Nach dem 
Pre i sans t i eg im 16, Jahrhundert , b rach te d a s nächs t e s t agn ie rende 
P r e i s e und gegen seinem Ende s o g a r einen Preisabfal l (in de r Umrech
nung auf S i lber ) . Die Preisentwicklung in de r zweiten Hälfte d e s 17. 
Jahrhunder t s begünstigte eine Nachfragever lagerung vom Vollbier weg 
zu sch lech te ren und billigeren Bierar ten hin. Man kann auch vermuten, 
daß de r S c h n a p s e rs t in de r zweiten Hälfte d e s 17. Jahrhunder t s die 
Stelle d e s Bie rs unter den tägl ichen Genußmitteln de r Bevölkerung ein
zunehmen begann . In d i e s e r Zeit näher ten s ich die P r e i s e für Bier und 
S c h n a p s auch e twas an. Trotz d i e s e r Veränderungen war Bier b is zu 
Beginn d e s 18. Jahrhunder t s neben dem Brot eine de r Haup te rnährungs 
komponenten der Bevölkerung von Po ln i sch-Preußen . Es wurde auf ve r 
sch i edene Weise konsumiert (Get ränk , Suppe) und auch a l s Heilmittel 
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und Kosmetikum verwandt. Um die A u s s c h ä n k e konzentr ier ten s ich d a s 

gesse l l ige beben, die Belust igungen und die Prostitution. Pamilien -

und Zunftfeierlichkeiten und H a n d e l s a b s c h l u s s e wurden von Biertrinken 

begleitet. 

Überse tzung: Rainer S a c h s 


