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WSTĘP

„Zjawisko urbanizacji jest niew ątpliw ie jednym  z najbardziej ude
rzających przejaw ów  współczesnej cywilizacji. Już samo użycie 
słowa «zjawisko» sugeruje jego niezwykłość, wskazuje, że rozwój 
m iast odbiegł daleko od dotychczasowych w yobrażeń” — tak  Jac 
queline B eaujeu-G arnier i Georges Chabot rozpoczęli swój obszer
ny Zarys geografii m ia s t1. M iasta znane były przecież daw nym  
cywilizacjom  i epokom, jednak wielki pęd ludzi do m iast, pow sta
w anie wielkich i szybko rosnących skupisk datu je się od niespełna 
dwóch stuleci. Proces gwałtow nej koncentracji ludności w m ia
stach zarówno historycy, jak socjologowie i geografowie wiążą 
z epoką przem ysłową. „Miasto nie jest w ytw orem  społeczeństw 
uprzem ysłow ionych —  znano je już w  zam ierzchłej starożytności, 
lecz dopiero rew olucja przem ysłow a i rozwój cywilizacji technicz
nej w ytw orzyły wielkie m iasta nowoczesne w raz z ich problem am i 
społecznymi i ku ltu ra lnym i” 2. W litera tu rze  historyczno-gospo- 
darczej można spotkać się z problem em  współzależności procesów 
uprzem ysłowienia i urbanizacji. Pow staje w związku z tym  py ta
nie o m ierniki, przy których pomocy współzależność tę  da się 
określić.

Dopiero od pierwszej połowy XIX w. ludność m iast zaczęła 
w zrastać szybciej niż ogół ludności św iata i do tego w łaśnie okresu 
rozw oju m iast przyjęło się stosować term in urbanizacja. Bezpo

1 J . B e a u je u - G a r n ie r ,  G . C h a b o t ,  Z a r y s  g e o g r a f i i  m ia s t ,  W a rs z a w a  1971, s . 9.
* J .  S z c z e p a ń sk i ,  Z a g a d n ie n ia  s o c jo lo g ii  w s p ó łc z e s n e j ,  W a rsz a w a  1965, s . 113-
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średni związek z uprzem ysłow ieniem  w ystępuje często w  defini
cjach, w  sform ułow aniu, iż jest to proces koncentracji ludności 
i przem ysłu w m iastach. N iew ątpliw ie zjaw iskiem  charak te ry 
stycznym  dla postępów uprzem ysłow ienia i koncentracji przem ysłu 
jest dynam iczny rozwój w ielu m iast historycznych oraz pow sta
w anie osiedli o charakterze m iejskim  i nowych m iast przem ysło
wych. Na ziemiach polskich procesy te  zaznaczyły się już w  p ier
wszej połowie XIX w., a w ystąpiły  ze znacznie zwiększoną dyna
m iką w drugiej połowie stulecia.

Traktow anie rozw oju m iast epoki kapitalizm u wyłącznie jako 
funkcji przem ysłu jest jednak uproszczeniem. K ształtow ały je 
ogólne przem iany gospodarcze i społeczne te j epoki, ogarniające 
i m iasto, i wieś. Obok uprzem ysłow ienia istotną rolę odegrały 
zm iany w system ie kom unikacji i postęp techniki w różnych dzie
dzinach życia. Znacznem u zwiększeniu tem pa przyrostu  ludności, 
określanem u niekiedy m ianem  rew olucji demograficznej, tow a
rzyszyła rosnąca mobilność tery to rialna i społeczna. Upowszech
nienie ośw iaty i rozwój szkolnictwa oraz życia kulturalnego  w róż
norodnych form ach oddziaływało także na charak ter wielu ośrod
ków.

Pojaw iły się więc nowe czynniki m iastotwórcze o dużej sile 
oddziaływania, które ukształtow ały nową skalę wielkości m iast 
i ich charak ter funkcjonalny. W raz z rozrastaniem  się te ry to ria l
nym  m iast następowało też w ew nętrzne zróżnicowanie przestrzeni 
m iejskiej —  funkcjonalne i społeczne, zm ieniał się sposób zabu
dowy i zagospodarowania. Do zjaw isk nowych trzeba też zaliczyć 
form owanie się okręgów przem ysłow ych oraz wielkich aglom eracji 
m iejsko-przem ysłow ych na ziemiach polskich od schyłku XIX w.

C harakterystyce stanu  badań nad m iastam i polskim i w  epoce 
kapitalizm u poświęciłam  odrębne opracowanie 3, ograniczę się więc 
do uwag ogólnych. Otóż cechą znam ienną polskiej historiografii 
w  tej dziedzinie jest przew aga opracowań m onograficznych i re
gionalnych. Stosunkowo najpełniej zbadano dotychczas ekono
miczne czynniki rozw oju m iast, szczególnie jednak akcentując rolę

3 M . N ie ty k s z a , D zie je  m ia s t  p o ls k ic h  w  e p o c e  k a p i ta l i z m u .  P r o b le m y ,  s ta n  
b a d a ń , p o s tu la ty ,  „ K w a r t a ln ik  H is to ry c z n y ” , L X X X V II , 1980, n r  2, s. 399 - 413. Z o b . 
te ż  M . N ie ty k s z a , L e s  r e c h e r c h e s  p o lo n a is e s  s u r  la  v i l le  d e  l ’é p o q u e  d u  c a p i ta l is m e  
( j u s q u ’e n  1939), , ,A c ta  P o lo n ia e  H is tó r ic a ”  X L I , 1980, s. 259 - 281.
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przem ysłu. N atom iast na rzemiosło i handel zwrócono znacznie 
m niej uwagi. Także nierów nom ierne jest zaawansowanie badań 
nad społeczeństwem  m iejskim . Jako  najpełniejsze, na etapie 
w stępnej syntezy, można ocenić badania nad klasą robotniczą, 
a znajdujące sią dopiero w  fazie w stępnej — nad drobnomiesz
czaństwem. A spekty gospodarcze i społeczne, a także dem ogra
ficzne, dziejów m iast rozważane są najczęściej we w zajem nych 
powiązaniach. Inne elem enty rozw oju i życia m iast, takie jak 
k u ltu ra  i oświata, u rban istyka i arch itek tu ra , zarząd m iast i go
spodarka kom unalna zbadane są znacznie bardziej fragm entarycz
nie i rozw ijane niejako autonomicznie.

D ziewiętnasto- i dwudziestowieczne procesy urbanizacyjne 
i społeczne budzą zainteresow anie badaczy w ielu dyscyplin hum a
nistycznych, k tórzy poszukują genezy współczesności. Szkoda 
więc, że tak  znikome jest współdziałanie historii oraz geografii, 
socjologii, dem ografii i urbanistyki; tylko w tej ostatniej dzie
dzinie współpraca zaznacza się w yraźniej. Trzeba jednak pod
kreślić, że na szczególną uwagę zasługują prace geografów i so
cjologów ze względu na refleksję teoretyczną i dorobek m eto
dyczny dotyczący procesu urbanizacji (jego przebiegu, faz 
i uw arunkow ań), kształtow ania się aglom eracji m iejskich, proble
mów społecznych wielkiego m iasta oraz klasyfikacji m iast. N ato
m iast prace analityczne, zwłaszcza geografów, zaw ierające ujęcia 
genetyczne sięgające czasów zaborów odnoszą się najczęściej do 
dzisiejszego obszaru Polski, co z punk tu  widzenia h istoryka budzi 
zastrzeżenia. Wnoszą one jednak wartościowe ustalenia dotyczące 
procesów koncentracji przestrzennej ludności, kształtow ania się 
okręgów przem ysłow ych i aglom eracji m iejskich.

Zasługuje też na uwagę w iele prac dawniejszych, k tórych 
szczególny w alor z naszego p unk tu  w idzenia polega na tym , iż ich 
autorzy łączyli analizę źródeł z bezpośrednią obserw acją opisy
w anych zjawisk. Mam tu  na m yśli przede wszystkim  prace E. G ra
bowskiego, E. S trasburgera  i S. Koszutskiego.

S tan badań nad uprzem ysłow ieniem  ziem polskich (w dużej 
mierze dzięki pracom  zespołowym) pozwolił już na zarysowanie 
ujęć trójzaborow ych. Jeśli chodzi o rozwój m iast i procesy u rba
nizacyjne, jest to  jeszcze niemożliwe. Podziały zaborowe ciągle 
jeszcze trudne są do przezwyciężenia. Polityczne rozbicie ziem



polskich sprawiło, że procesy te  przebiegały w bardzo zróżnico
w anych w arunkach. Odm ienne były polityka gospodarcza i m iej
ska, system y adm inistracyjne i praw ne, możliwości rozw oju kul
tu ry  i różnych form  życia społecznego, wreszcie —  układy kom u
nikacyjne. To zróżnicowanie pozostawiło trw ałe  ślady w struk tu rze  
sieci m iejskiej i fizjonomii m iast, staw ia też przed badaczami 
odm ienne problem y zarówno m erytoryczne, jak i źródłowe. Od
nośnie do XIX w. rysu je  się więc potrzeba możliwie szerokich 
problem owo opracow ań dotyczących poszczególnych dzielnic, które 
m ogłyby stanowić podstaw ę do porównawczych ujęć trójzabo- 
r  owych.

Próbę takiego ujęcia w  stosunku do K rólestw a Polskiego sta
nowi niniejsza praca. Królestwo było tą  adm inistracyjnie wyod
rębnioną częścią ziem polskich, gdzie w gospodarczym rozw oju 
przem ysł odegrał w  drugiej połowie XIX w. najistotniejszą rolę 
w porów naniu z innym i ziemiami polskimi, w yjąw szy Górny 
Śląsk. Z punk tu  w idzenia s tru k tu ry  gospodarczej stanowiło ono 
obszar przestrzennie zróżnicowany i zróżnicowanie to pogłębiało 
się w ciągu XIX w., szczególnie zaś w  ostatnim  trzydziestoleciu. 
W szystkie okręgi przem ysłow e znalazły się w części lewobrzeżnej 
Królestw a. G dyby także uwzględnić okręg białostocki, wydzielony 
z jego obszaru adm inistracyjnego, nie w płynęłoby to na istotną 
zmianę proporcji. Toteż K rólestw o było tą  dzielnicą, w  której 
szczególnie w yraźnie rysu je  się współzależność procesów uprze
m ysłowienia i urbanizacji, a więc także i narastan ie  dystansu 
między południowo-zachodnim  i północno-wschodnim  obszarem 
pod względem poziomu urbanizacji.

K ształtujące się od schyłku XIX stulecia aglom eracje m iejsko- 
przem ysłow e warszaw ska, łódzka i zagłębiowska położone były 
w części lewobrzeżnej. W prawdzie aglom eracja w arszaw ska roz
rasta ła  się także i ku  wschodowi, jednak głównym  kierunkiem  
ciążenia był k ierunek  południowo-zachodni. E. Grabowski pisał na 
początku XX w. o „moście” osadniczym między W arszawą a Ło
dzią.

Cezura końcowa nie wym aga bliższego w yjaśnienia. Można by 
oczywiście postulować przyjęcie jako te j cezury zakończenie pa
nowania rosyjskiego w K rólestw ie lub rok 1918. W ojna spowo
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dowała jednak poważne zakłócenie i zaham owanie obserwowanych 
procesów, toteż i okres w ojenny wym aga badań odrębnych z uw a
gi na całkow itą zmianę w arunków . W ybiegam jednak poza rok 
1914, uwzględniając dokonane wówczas przez władze okupacyjne 
ak ty  inkorporacji zurbanizow anych obszarów podwielkom iejskich 
(zwłaszcza W arszawy, Łodzi i Sosnowca) oraz nadania praw  m iej
skich skupiskom od daw na już m ającym  charak ter m iejski, lecz 
praw  tych nie posiadającym . Zwłaszcza w  latach 1915 - 1916 nad
rabiano jaskraw e zaniedbania adm inistracji rosyjskiej w te j dzie
dzinie.

Cezura początkowa w ydaje się oczywista, trzeba jednak po
święcić jej nieco uwagi. Z w ypadkam i politycznym i lat sześćdzie
siątych łączyły się ważne zm iany dotyczące s tru k tu ry  adm inistra
cyjnej k raju , organizacji władz nie tylko centralnych, lecz i te re 
nowych (w tym  system u zarządu miast), stosunków własnościo
wych —  za uwłaszczeniem chłopów poszło zniesienie pozostałości 
stosunków dom inialnych w m iastach, dokonano też w  sposób bu
dzący liczne wątpliwości drastycznej reform y s tru k tu ry  m iejskiej, 
odbierając 336 m ałym  m iastom  ich dotychczasowe praw a i pod
dając je adm inistracji gm innej. Sytuacja  ta  spraw iła, że wiele 
prac dotyczących dziejów m iast w K rólestw ie trak tu je  o okresie 
do reform  lub po nich. Badania nad różnym i aspektam i zmian 
w sytuacji m iast i ludności m iejskiej w iatach sześćdziesiątych 
są niepełne i bardzo rozproszone. Podjęłam  więc w niniejszym  
opracow aniu próbę ich podsum owania i w odniesieniu do najw aż
niejszej reform y m iejskiej (zam iany m iast na osady) źródłowego 
rozwinięcia. S tarałam  się też uwzględniać możliwie szeroko wątki 
genetyczne, sięgając do pierwszej połowy stulecia, aby choć czę
ściowo przełam ać barierę lat sześćdziesiątych.

Każdy, kto zetknął się bliżej z problem atyką m iast, orientuje 
się w trudnościach sform ułow ania definicji m iasta. Podkreślają 
te trudności autorzy różnych dyscyplin, n iektórzy rezygnują z de
finicji, poprzestając na określeniu cech. Na przykład A. W allis 
stw ierdza: „Poszukiwanie uniw ersalnej i ściśle socjologicznej de
finicji w ydaje się zajęciem  jałow ym ” , taka  definicja m usiałaby 
obejmować całą różnorodność typów  miast; określając cechy m ia
sta uwzględnił głównie punk t widzenia socjologii, jednakże tylko
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jedna z cech ma charak ter ściśle socjologiczny *. W ielu autorów 
zwraca uwagę na konieczność wyróżnienia typów  m iast w zależ
ności od etapu rozw oju gospodarczo-społecznego. Próby definicji 
opierają się na ogół na danych form alnych i funkcjonalnych. Ta
kie elem enty uwzględnia m.in. definicja W ielkiej Encyklopedii 
Pow szechnej5. Natom iast w ybitny badacz francuski P. George 
odrzuca k ry te ria  funkcjonalne jako „nieuniw ersalne czasowo” 6.

Spraw a trudności definicji w ystąpiła w yraźnie podczas in te r
dyscyplinarnej konferencji (Wisła 1969 r.) na tem at: „Miasto jako 
przedm iot badań naukow ych”. Stwierdzono w prost brak popraw 
nej definicji m iasta i podkreślono, iż jedną z w ażniejszych kon
sekwencji tego fak tu  — zresztą powszechnie dostrzeganą — jest 
trudność w badaniu stopnia urbanizacji, w ynikająca z niepełnej 
porównywalności danych uzyskanych przy różnych kry teriach  
miejskości.

W praktyce adm inistracyjnej w szystkich krajów  rozróżnia się 
m iasta i wsie, ludność m iejską i w iejską. Stosuje się jednak różne 
kry teria . W niektórych krajach  utrzym ało się obowiązujące w śre
dniowieczu k ry te rium  praw ne, w innych wprowadzono kry teria  
statystyczne o zróżnicowanych wartościach liczbowych. Wielu 
trudności w ujęciach porównawczych można uniknąć, zestawiając 
dane odnoszące się ty lko  do m iast większych (np. powyżej 10 tys 
mieszkańców). Już jednak w fazie rozw oju wielkich aglom eracji 
m iejskich pojaw iają się inne trudności, w ynikające z wliczania lub 
niew liczania podm iejskich stref zurbanizow anych do ludności 
m iejskiej.

W K rólestw ie Polskim  obowiązywało k ry te rium  praw ne. K o
m itet Urządzający pozostawił przy  praw ach m iejskich tylko 116 
m iast na ogólną liczbę 452 przed reform ą (po korektach w latach 
osiem dziesiątych pozostało 114 miast). Pam iętając o rolniczym  
charakterze w ielu m iasteczek przem ianow anych na osady, jestem  
jednak zdania, iż należy uwzględniać je przy charakterystyce 
m iast K rólestw a i to z k ilku powodów. Reform a przeprowadzona

4 A . W a llis , S o c jo lo g ia  w ie lk ie g o  m ia s ta ,  W a rs z a w a  1967, s. 6, 148.
5 W . O s t ro w s k i,  M ia s to  [w :] W ie lk a  E n c y k lo p e d ia  P o w s z e c h n a , t .  7, W a rsz a w a  

1966, s. 250.
• P . G e o rg e , M ia s to ,  W a rs z a w a  1956, s. 40 - 41.
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była dość m echanicznie i niekonsekw entnie, a w brew  zapowiedzi 
dynam icznie rozw ijającym  się osadom praw  m iejskich nie przy
wrócono. Pod koniec w ieku granica między m iastam i a osadami 
zatarła  się tak  dalece, że np. E. Kaczyńska uznała za konieczne 
łączne trak tow anie tych dwóch kategorii osied li7. W opinii ba
daczy z przełom u XIX i XX w., zwłaszcza E. Grabowskiego i S. 
Koszutskiego, większość osad m iała charak te r m iejski i były one 
uwzględnione przez nich w charakterystyce procesów urbaniza
cyjnych. Znam ienne, że pomimo iż form alnie obowiązywał term in  
„osada” , w języku potocznym, publicystyce, a po części i w  p ra 
cach naukow ych używano dawnego określenia „miasteczko” . Po
nadto spraw ą bardzo ważną jest, że w pozostałych zaborach nie 
przeprowadzono reform y analogicznej do zam iany m iast na osa
dy w Królestw ie, wobec czego porów nania s tru k tu ry  sieci m iej
skiej, s tru k tu ry  wielkości m iast, odsetków ludności m iejskiej itp. 
w skali trójzaborow ej staje  się bez uwzględnienia osad zupełnie 
nieupraw nione.

Niezbędne jest także włączenie do badań ośrodków m iejskich 
nie m ających praw  m iejskich, a k tóre dopiero podczas pierwszej 
w ojny św iatow ej p raw a takie uzyskały. Należały do nich m.in. 
Żyrardów , Dąbrowa Górnicza, Zawiercie, a przed 1902 r. także 
Sosnowiec. W 1897 r., gdy przeprow adzano ogólnorosyjski spis 
ludności, w pow. będzińskim  było form alnie ty lko jedno m iasto 
(Będzin) i osiem osad; ludności m iejskiej —  w edług kryteriów  
urzędow ych (z osadami) było 18%, natom iast przeszło 80% czyn
nych zawodowo pracow ało poza rolnictw em , z tego 52,5% przy
padało na przem ysł (łącznie z rzemiosłem). To oczywiście powiat 
w yjątkow y, lecz zestawienie powyższych danych w skazuje dobit
nie, że k ry te ria  urzędowe w ym agają korekt.

Analogiczny wniosek nasuw a znajomość polityki władz w sto
sunku do dużych m iast, k tórych rozwój ludnościowy dokonywał 
się szczególnie szybko i wym agał powiększania tery to rium  m iej
skiego. Dotyczyło to zwłaszcza m iast wielkich, tzn. zgodnie 
z ówczesną skalą wielkości m iast m ających 100 tys. i więcej m ie
szkańców. Dwa m iasta K rólestw a, W arszawa i Łódź, zaliczały się

7 E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  i  g o s p o d a r k a  p ó łn o c n o -w s c h o d n ic h  z ie m  K r ó 
le s tw a  P o ls k ie g o  w  o k r e s ie  r o z k w i tu  k a p i ta l i z m u ,  W a rs z w a  1974.
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do tej kategorii. Większość wielkich m iast Europy środkowej i za
chodniej przeprowadziło na przełom ie stuleci inkorporacje gmin 
sąsiednich, często w yprzedzające wzrost ludności i pozwalające 
dzięki tem u na racjonalne zagospodarowanie przestrzeni m iej
skiej. Inkorporacje w  K rólestw ie były zupełnie niedostosowane do 
potrzeb i przebiegały z opóźnieniem w stosunku do żywiołowego 
rozwoju podm iejskich gmin. Przykładem  szczególnie drastycznym  
są Bałuty —  przeszło stutysięczne w chwili przyłączenia w 1915 r. 
do Łodzi. Tak więc przynajm niej W arszawę i Łódź traktow ać 
trzeba łącznie z ich wielotysięcznymi — w końcu okresu — stre 
fam i podm iejskimi.

W powyższych rozw ażaniach w ybił się na czoło dem ograficzny 
aspekt urbanizacji. I choć w literaturze, zwłaszcza socjologicznej, 
postuluje się badanie urbanizacji w  czterech aspektach, a więc 
obok wymienionego, także: ekonomicznym, przestrzennym  i spo
łecznym, a m iernik dem ograficzny budzi uzasadnione wątpliwości, 
jest jednak powszechnie stosowany. W zrost odsetka ludności za
m ieszkałej w m iastach (w przypadku K rólestw a słuszniej byłoby 
powiedzieć —  ludności m iejskiej) uznaw any jest za podstawowy 
m iernik urbanizacji. W stosunku do etapu  urbanizacji, którego 
cechą najbardziej znam ienną było skupianie się ludności w m ia
stach, a poza ten  etap K rólestw o Polskie przed 1914 r. nie wyszło, 
jest to m iernik najw łaściwszy.

M iernik ten  m usi być oparty na dostępnej statystyce ludności 
Królestw a, k tó ra  jest ogólnie krytykow ana. Dotyczy to zwłaszcza 
bieżącej re jestrac ji m ieszkańców w księgach ludności, a także me
tod zestaw iania danych na podstaw ie ksiąg we w szystkich w ydaw 
nictw ach statystycznych z w yjątk iem  prac W arszawskiego Kom i
tetu  Statystycznego. Te ostatnie dane — z uw agi na niedokładność 
ksiąg — są także obarczone błędem. Stosunkowo słabo jest ciągle 
w ykorzystyw any jedyny rosyjski spis powszechny przed pierwszą 
wojną światową, przeprow adzony w 1897 r. I on nie jest wolny 
od pewnego błędu, dostarcza jednak inform acji ściślejszych i zna
cznie bogatszych niż inne źródła. Poza podstawową serią tomów, 
z k tórych każdy dotyczy jednej guberni, ukazały się też w ydaw 
nictw a dodatkowe o charakterze uzupełniającym .

Rok 1897 przy jm uję  więc jako cezurę w ew nętrzną. Spis poz
wolił uchwycić zaludnienie miejscowości i osiedli o charakterze
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m iejskim  pozostających pod zarządem  gm innym , podczas gdy dla 
przekroju  końcowego jest ono w znacznej części oparte na szacun
ku. Osad nie wyodrębniono w podstawowej serii tomów, uw zglę
dnione zostały jednak w jednym  z w ydaw nictw  uzupełniających, 
łącznie z inform acją o wyznaniach.

Dane dla początku i końca badanego okresu są znacznie m niej 
pewne. Do lat sześćdziesiątych podawano tylko ludność stałą 
(prawną), w skutek czego liczby ludności m iast o znacznym  napły
wie były zaniżone (nie uwzględniono tzw. ludności niestałej), 
a m iast, z k tórych m ieszkańcy przenosili się do innych ośrod
ków —  zawyżone, gdyż nie odejm owano ludności nieobecnej (tyl
ko niew ielki procent im igrantów  starał się o wpis do ksiąg sta
łych mieszkańców w nowym  m iejscu pobytu, co pociągało za sobą 
w ykreślenie z analogicznych ksiąg w m iejscu poprzedniego w pi
su). Dopiero w 1861 r. Rada A dm inistracyjna wprowadziła obo
wiązek prowadzenia ksiąg ludności niestałej (zakładanych wcześ
niej głównie w większych m iastach), a także ksiąg m eldunkowych 
osób przybyw ających na krótko. Uporządkowanie rejestracji, po
łączone z korygow aniem  ksiąg ludności stałej, trw ało  kilka lat. 
N iepewne są też odnośnie do tych lat m etody zestaw iania danych 
z ksiąg. Mimo tych w szystkich zastrzeżeń rezygnację z próby 
określenia liczebności ludności m iejskiej i jej odsetka w stosunku 
do ogółu mieszkańców k ra ju  uważam  za nieuzasadnioną.

Cenna praca S. Szulca 8 pozwala wskazać k ierunek błędu, jaki 
w latach sześćdziesiątych był wedle jego oceny stosunkowo m niej
szy niż odnośnie do lat przedw ojennych w popraw nie pod wzglę
dem m etodycznym  zestaw ianych danych W arszawskiego K om ite
tu  Statystycznego.

Jak  w ynika z badań Szulca, inform acje są tym  pewniejsze, 
im  większych jednostek tery torialnych  dotyczą. W skali powiatu, 
a tym  bardziej gm iny błąd może być bardzo znaczny, co naka
zuje unikać pozornie tylko dokładnych m ikroanaliz. Liczby uzy
skane w w yniku żm udnych obliczeń i szacunków nie mogą więc 
być trak tow ane jako ścisłe, w skazują jednak  na proporcje i ten 
dencje zmian.

• S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w  s t a t y s t y c z n y c h  d o ty c z ą c y c h  s ta n u  lu d n o ic i  
b. K r ó le s tw a  P o lsk ie g o ,  W a rs z a w a  1920, s . 31 n n .
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Praca niniejsza składa się z siedm iu rozdziałów. Rozdział I 
omawia reform y K om itetu Urządzającego dotyczące m iast, a więc 
organizację zarządu m iast zgodnie z ustaw ą o zarządzie guber- 
nialnym  i powiatow ym  z 19/31 XII 1866 r. oraz przepisam i dodat
kowymi, z uw zględnieniem  zarówno stanu  poprzedzającego, jak 
i oceny funkcjonow ania zarządów m iejskich w K rólestw ie do 
pierw szej w ojny światow ej. Z reform ą tą w iązał się nowy podział 
adm inistracyjny, k tó ry  zwiększając znacznie liczbę jednostek ad 
m inistracyjnych powoływał nowe siedziby guberni i powiatów, 
dając całej grupie m iast szansę szybszego rozwoju. K ilka tygodni 
wcześniej w ydany został ukaz o zniesieniu stosunków dom inial
nych w m iastach, którego omówienie poprzedzam  charak terysty 
ką stosunków własnościowych w m iastach K rólestw a przed re 
form ą. Najwięcej uwagi poświęciłam  zamianie m iast na osady 
w latach 1869- 1870 (określanej często jako reform a miejska). Po
przednie reform y om awiam  głównie na podstaw ie istniejącej lite
ra tu ry  przedm iotu i aktów norm atyw nych. Jeśli chodzi o reform ę 
m iejską, podjęłam  analizę jej przygotow ania i przebiegu realiza
cji na podstawie protokołów K om itetu Urządzającego oraz uzupeł
niających przepisów praw nych, k tórych  w prowadzenie okazało się 
konieczne, aby w ogóle stało się możliwe podporządkow anie by
łych m iast ukazowi o urządzeniu gmin wiejskich, co było jednym  
z podstaw owych założeń reform y. S tąd zachw ianie proporcji m ię
dzy poszczególnymi częściami rozdziału I, jak i stosunkowo znacz
na jego objętość w porów naniu z innym i rozdziałami, uzasadniona 
jednak — w moim przekonaniu — wagą problem ów poddanych 
szczegółowej analizie, a dotychczas nieopracowanych. W lite ra tu 
rze przedm iotu spotkać można nierzadko oceny reform y m iejskiej 
bardziej intu icyjne niż poparte gruntow ną o niej wiedzą.

W rozdziale II omówione zostały — bardzo zwięźle — proble
m y m etodyczne badań nad m iastam i i urbanizacją okresu uprze
m ysłowienia. Postulow ane zakresy badawcze, m etody i m ierniki 
stosowane w pracach o współczesności, skonfrontowano z możli
wościami h istoryka XIX w., ograniczonego przede w szystkim  za- 

• w artością i stopniem  dokładności źródeł.
Rozdziały III - V zaw ierają charakterystykę sieci m iejskiej 

w  Królestw ie, dynam iki zm ian w latach  1865 - 1914 z uw zględ
nieniem  rozmieszczenia przestrzennego m iast, osad i skupisk o ce
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chach m iejskich oraz liczebności ludności m iejskiej i jej stosunku 
do ogólnego zaludnienia w całym  k ra ju  i w poszczególnych regio
nach. Dalsze elem enty analizy to przem iany s tru k tu ry  wielkości 
m iast i osad oraz s tru k tu ry  wyznaniowo-narodowościowej, k tóra 
stanow i bardzo ważną kw estię w życiu m iast polskich w XIX w. 
Zaw arta w  rozdziale VI charak terystyka  funkcjonalna m iast, dla 
k tórej podstawą jest s tru k tu ra  zawodowa ludności, dotyczy schył
ku  XIX w., gdyż dysponujem y jednym  tylko jednodniowym  spi
sem ludności z 1897 r., dostarczającym  odpowiednich danych i to 
tylko dla ośrodków, k tóre m iały praw a m iast. Ten kom pleks za
gadnień pozwala ukazać współzależność urbanizacji i uprzem ysło
w ienia oraz rejonizację K rólestw a pod względem poziomu u rban i
zacji i typów  miast.

O statni rozdział VII poświęciłam  analizie początków wielkich 
aglom eracji m iejskich, w arszaw skiej, łódzkiej i zagłębiowskiej, 
a więc te j form ie złożonych układów osadniczych, k tóre rozw inęły 
się w pełni w  późniejszych latach XX w. W tym  rozdziale uw a
ga skupia się więc na wczesnej fazie współczesnych nam  zjaw isk 
osadniczych, chronologicznie —  na schyłku XIX w. i początku 
XX w.

A neksy umieszczone po tekście w łaściwym  nie m ają charak te
ru  załączników źródłowych, lecz są częścią opracow ania opartą 
przede w szystkim  na m ateriałach norm atyw nych i statystycznych. 
Porządkują one lub wzbogacają niektóre elem enty treści.

Układ książki jest problem owy, ale główne zakresy problem o
we układają się niejako chronologicznie. Reform y lat sześćdziesią
tych określiły sytuację wyjściową w rozw oju m iast i osad w K ró
lestw ie Polskim  doby popowstaniowej, przesądziły też na kilka 
dziesięcioleci o n iektórych czynnikach tego rozwoju. C harak tery
styka dynam iki zmian, obejm ująca blisko półwiecze, prowadzi do 
etapu  urbanizacji, w  k tórym  zaczęły się kształtow ać — jako zja
wisko nowe — wielkie aglom eracje.

Tak zarysow ana treść  nie w yczerpuje wszystkich aspektów 
rozw oju m iast K rólestw a w latach 1865- 1914, lecz jest w yni
kiem  w yboru dokonanego z m yślą o możliwie pełnej charak te ry 
styce przebiegu i przestrzennego zróżnicowania procesów u rban i
zacyjnych oraz ich uw arunkow ań, szczególnie gospodarczych i po
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litycznych. Pom inięte tu  zagadnienia, takie jak rozwój u rban i
styczny i architektoniczny, zagospodarowanie kom unalne, nowe 
form y życia kulturalnego i społecznego, zwłaszcza w szybko ros
nących ośrodkach, w ym agają podsum ow ania dotychczasowych 
i podjęcia dalszych badań m onograficznych.

C harakter poszczególnych wątków tem atycznych zdecydował
0 doborze źródeł. Dla analizy reform  zasadnicze znaczenie m iały 
akty  norm atyw ne zaw arte głównie w Dzienniku P raw  K rólestw a 
Polskiego, a także w w ydaw anym  po jego likw idacji Zbiorze 
P raw ; w braku archiw aliów  K om itetu Urządzającego w ykorzysta
no obszerne protokoły jego posiedzeń, publikow ane w serii tomów 
niem al na bieżąco.

W ymienione wyżej aspekty dynam iki przem ian w okresie do
1 w ojny światow ej w ym agały jako źródeł podstaw owych m ateria
łów statystycznych, jednorodnych dla całego obszaru K rólestw a 
i dostarczających inform acji o wszystkich ośrodkach m iejskich 
niezależnie od sta tusu  prawnego. W arunek ten  spełniał przede 
wszystkim  powszechny spis ludności z 1897 r. oraz m ateria ły  zbie
rane i opracow ywane przez W arszawski K om itet S tatystyczny 
(dotyczące okresu od początku lat dziewięćdziesiątych XIX w. do 
1913 r.) publikow ane w jego Pracach i w innych wydaw nictwach. 
Dla cezury wyjściowej w ykorzystano w ydaw nictwo W. Załęskie- 
go oparte na źródłach urzędowych, a także zbiorcze zestawienie 
opracowane w Sekcji M iast Kom isji Rządowej Spraw  W ew nętrz
nych dla połowy lat sześćdziesiątych. To ostatnie — przechowy
wane w A rchiw um  w Leningradzie, zostało mi udostępnione przez 
prof. Ryszarda Kołodziejczyka.

Spośród ak t władz centralnych i terenow ych K rólestw a po 
1867 r., stosunkowo najlepiej zachowane akta władz gubem ial- 
nych —  gubernatorów  i rządów gubernialnych — nie są jednak 
kom pletne. Szczególnie przydatne m ogłyby być m ateriały , k tóre 
stanow iły podstaw ę corocznych spraw ozdań gubernatorów  o sta
nie guberni, częściowo publikow ane w Obzorach — aneksach do 
tychże sprawozdań. Jednak  m etody ich zbierania i opracow ywa
nia w  poszczególnych guberniach były zróżnicowane, co dało w y
niki nie w  pełni porów nyw alne i w ym agające wnikliw ej krytyki. 
W różnym  stopniu zachowane ak ta  władz powiatow ych i m agi
stratów  mogą służyć do badań nad pojedynczym i m iastam i lub
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grupam i m iast. A rchiw alia W arszawskiego K om itetu  S tatystycz
nego nie zachowały się.

Opinie wypow iadane w litera tu rze  przedm iotu na tem at w ia
rygodności różnych kategorii m ateriałów  statystycznych (dotyczą
cych głównie ludności Królestwa), szczególnie zaś krytyczne oce
ny S. Szulca, były ważnym  argum entem  przem aw iającym  za w y
m ienionym  wyżej doborem  źródeł podstaw owych dla tem atu. 
Zwłaszcza jednodniowy spis zaw iera inform acje, k tóre mogą być 
uzyskane tylko w ten  sposób, gdy chodzi o dużą populację.

Znaczenie uzupełniające m iały inne d ruki statystyczne, urzę
dowe i półurzędowe oraz współczesne opisy m iast i osad (głównie 
w  Słow niku Geograficznym  K rólestw a Polskiego). Dla całości te
m atyki bardzo pożyteczne okazały się opracow ania dotyczące róż
nych problem ów rozw oju i życia m iast, oparte na źródłach i bez
pośrednich obserw acjach autorów , a także prace publicystyczne 
z przełom u XIX i XX w. v

Bogatego m ateria łu  dostarczyły też nowsze opracow ania nau
kowe, zwłaszcza m onografie m iast, prace historyczno-praw ne oraz 
poświęcone dziejom społeczeństwa i gospodarki K rólestw a w  d ru 
giej połowie XIX i początkach XX w. Książka niniejsza zawiera 
więc zarówno elem enty syntezy dotychczasowych badań, jak 
i własne ustalenia i analizy źródłowe autorki.

Pragnę wyrazić podziękowanie prof. d r  Irenie P ie trzak-P aw 
łowskiej, prof. dr. Stanisław ow i Berezowskiemu, prof. dr. Jerzem u 
Tomaszewskiemu i prof. dr. Januszow i Żarnow skiem u za cenne 
uw agi oraz prof. dr. Ryszardowi Kołodziejczykowi za udostępnie
nie bardzo cennego źródła dla tem atu  pracy.

2 — R o zw ó j m ia s t., ,





REFORMY KOMITETU 
URZĄDZAJĄCEGO 
DOTYCZĄCE MIAST

Po pow staniu styczniowym  władze carskie przystąpiły  do pełnej 
Unifikacji K rólestw a Polskiego z cesarstw em , likw idując o s ta 
tecznie odrębność autonomicznego K rólestw a, ograniczaną stop
niowo w okresie m iędzypowstaniowym . Znoszono przede w szyst
kim władze centralne, a równocześnie zreorganizowana została 
wedle wzorów rosyjskich adm inistracja tery torialna; w związku 
z tą  reform ą przeprowadzono też nowy podział adm inistracyjny 
k raju . Akcja władz carskich objęła wszystkie dziedziny życia K ró
lestwa, chodziło bowiem o zniesienie zarówno odrębności p raw 
no-ustrojow ej, jak też społecznej i gospodarczej. O charakterze 
represy jnym  te j akcji świadczy nie tylko wiele konkretnych roz
strzygnięć praw odawczych i adm inistracyjnych, ale i fakt, iż nie 
zastosowano do K rólestw a tych reform  przeprow adzanych wów
czas w  cesarstw ie, k tóre otw ierały pole do pew nej, ograniczonej 
zresztą, in icjatyw y społecznej. Były to przede wszystkim  reform a 
z 1864 r. w prow adzająca sam orząd tery to rialny , gubernialny i po
wiatow y (tzw. ziemstwa) oraz reform a m iejska 1870 r., k tó ra  jako 
organy sam orządu powoływała dum y m iejskie. K om petencje ciał 
samorządowych były ograniczone do spraw  gospodarczych i ko
m unalnych. Obowiązywał cenzus m ajątkow y, co oznaczało odej
ście od zasady stanow ej, w ybory przeprow adzano system em  ku
rialnym . Znam ienne, że ustaw a o ziem stw ach faw oryzująca szlach
tę nie objęła także guberni bałtyckich, litewskich, białoruskich 
i zachodniej U krainy. Sam orząd gm inny, ustanow iony w K róle
stw ie w 1864 r., podlegał silnej p resji adm inistracji.



L ata sześćdziesiąte przyniosły gruntow ne przeobrażenia gospo
darcze i społeczne na wsi, zm ieniły także zasadniczo sytuację 
m iast. Podstawowe znaczenie m iała wspom niana reform a adm ini
stracy jna  (1866/1867), zniesienie stosunków dom inialnych w m ia
stach (1866) oraz zamiana m ałych m iast na osady (1869 - 1870), 
co zasadniczo zmieniło ich sytuację praw ną. W przygotow aniu 
tych reform  decydującą rolę odegrał K om itet Urządzający.

K om itet powołany ukazem  z 19 II (2 III) 1864 r. do przepro
w adzenia reform y uwłaszczeniowej stopniowo, w m iarę likwidacji 
kolejnych organów władz K rólestw a, staw ał się insty tucją  cen
tra lną  —  „wyposażony w prerogatyw y prawodawcze, stał się 
w rzeczywistości naczelną władzą adm inistracyjną dla K rólestw a, 
a ze względu na skład osobisty swoich członków, ciesząc się n a j
zupełniejszym  zaufaniem  A leksandra II, stanął naw et ponad na
m iestnikiem ” J. Już w pierwszych miesiącach istnienia K om itet 
podjął też prace przygotowawcze nad zreform ow aniem  m iast. Do 
przeprow adzenia kolejnych reform  powoływano przy nim  spe
cjalne komisje.

1. REFORMA ADM INISTRACYJNA (1866/1867)

A. ORGANIZACJA ZARZĄDU MIAST

Ukaz z 19 (31) XII 1866 r. znosił dotychczasową adm inistrację te
ry to ria lną i, zachowując dwustopniowość pośrednich władz, w pro
wadzał nową organizację zarządów gubernialnych i powiatowych. 
Zwiększono równocześnie liczbę jednostek adm in istracy jnych2. 
U legły likw idacji lokalne zarządy policyjne (m.in. policja kom u
nalna — z w yjątkiem  W arszawy, dla k tórej zapowiedziano spe
cjalną ustawę), na ich miejsce ustanowiono jednolitą S traż Ziem
ską w m iastach i powiatach. Zniesiono też centralną Dyrekcję

1 J .  T a rg o w s k i ,  K o m ite t  U r z ą d z a ją c y  l  je g o  lu d z ie ,  „ P rz e g lą d  H is to r y c z n y ” ,
X X X V III , 1937 -  1938, s . 173 -  174.

3 J u i  n a  m o c y  u k a z u  z  2 3 I I  (7 I I I )  1837 r .  p r z e m ia n o w a n o  w o je w ó d z tw a  n a  
g u b e r n ie ;  ró w n o c z e ś n ie  p rz e m ia n o w a n o  k o m is je  w o je w ó d z k ie  n a  rz ą d y  g u b e r n ia ln e  
i  ic h  p re z e s ó w  n a  g u b e r n a to r ó w  c y w iln y c h ,  n ie  z m ie n ia ją c  je d n a k  s t r u k t u r y  
l  k o m p e te n c j i  t y c h  w ła d z  (D z. P r a w  K r .  P . ,  t .  20, s . 412 - 417). U k a z  z  2 9 IX  (1 1 X ) 
1842 r .  p r z e m ia n o w a ł  o b w o d y  n a  p o w ia ty ,  p o w ia ty  n a  o k r ę g i  a  k o m is a rz y  o b w o 
d o w y c h  n a  n a c z e ln ik ó w  p o w ia tó w  (D z. P r a w  K r .  P .,  t .  30, s . 280 -  285).
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Ubezpieczeń w W arszawie, a podległe jej spraw y podporządkow a
no instancjom  gubernialnym  i powiatow ym  3. Reform a wchodziła 
w życie z dniem  1 (13) I 1867 r.

Ustawa o zarządzie gubernialnym  i powiatow ym  określała 
szczegółowo zakres kom petencji poszczególnych instancji. W gu
berniach „spraw y rozdzielone zostały między gubernatora, wice- 
gubernatora i urząd gubernialny pod przew odnictw em  jednego lub 
drugiego z nich w sposób niesłychanie kazuistyczny i drobiazgo
wy, bez uwzględnienia jakiejś ogólniejszej co do rozdziału spraw  
zasady” 4. Podobny brak zasady cechował podział kom petencji 
m iędzy naczelnika powiatu i jego zastępców oraz urząd powiato
wy. Pewne zm iany nastąpiły  w związku z likw idacją centralnych 
władz rządowych, szczególnie w skutek zniesienia Komisji Rządo
wej Spraw  W ew nętrznych (ukazem z 29 11 (12 111) 1868 r.5), k tó
re j podlegały rządy gubernialne. Przepisy dodatkowe do ukazu 
z 19 (31) XII 1866 r .6 określały zm iany w upraw nieniach rządów 
gubernialnych, k tóre podporządkowano bezpośrednio M inisterstw u 
Spraw  W ewnętrznych, z w yjątkiem  spraw  finansowych włączo
nych do M inisterstw a Finansów 7.

Powyższe akty  praw ne regulow ały też kwestie zarządu m iast 
i obowiązywały, z niew ielkim i zm ianam i w 1903 r., do końca 
panowania rosyjskiego w Królestwie. Jeśli chodzi o organizację 
zarządu miejskiego, zachowały w zasadzie moc praw ną postano
wienia nam iestnika z lat 1816 i 1818. Stojący na czele urzędów 
m unicypalnych (od 1842 r. m agistratów ) prezydenci w m iastach 
wojewódzkich (gubernialnych) i burm istrzow ie w  pozostałych 
m ianowani byli przez Komisję Rządową Spraw  W ewnętrznych.

Dz. P r a w  K r .  P M t .  66 — d a to w a n e  19 (31) X II  1866 » U k a z  d o  R z ą d z ą c e g o  S e 
n a tu ,  s. 115 -117  (o g ó ln e  z a s a d y  c a łe j  r e f o r m y ) ;  U sta w a  o z a r z ą d z ie  g u b e r n ia ln y m
* p o w ia to w y m  w  g u b e r n ia c h  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o , s. 119 - 193; U sta w a  o S t r a ż y  
Z ie m s k ie j  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  s. 195 - 201; U sta w a  o z a r z ą d z ie  in te r e s a m i d o 
ty c z ą c y m i  u b e z p ie c z e n ia ,  s . 203 -  223.

4 S . K u tr z e b a ,  H is to r ia  u s t r o ju  P o ls k i  w  z a r y s ie ,  t .  I I I ,  L w ó w  1920, s. 144.
Ł D z. P r a w  K r .  P o l.,  t .  68, s . 19 n n .
• T a m ż e , s . 27 n n .  — d a to w a n e  ta k ż e  29 II  (12 I I I)  1868 r .
7 O m ó w ie n ie  z a k r e s u  u p r a w n ie ń  w ła d z  g u b e r n ia ln y c h  i p o w ia to w y c h  — p o r . :  

A . O k o ls k i,  W y k ła d  p r a w a  a d m in is tr a c y jn e g o  o ra z  p r a w a  a d m in is tr a c y jn e g o  o b o 
w ią z u ją c e g o  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  T . 1, W a rs z a w a  1880. s. 228 n n . ;  B . W a s iu ty ń s k i ,  
A d m in i s tr a c ja  lo k a ln a  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  (1807 - 1905) w o b e c  s a m o r z ą d u  z ie m -  
s k ie g o .  W a rs z a w a  1906, s. 5 n n ;  S . K u tr z e b a ,  H is to r ia  u s tr o ju . . . ,  s. 144 n n . ;  M. B a n -  
d u r k a ,  Z m ia n y  a d m in is t r a c y jn e  i  te r y to r ia ln e  z ie m  w o je w ó d z tw a  łó d z k ie g o  w  X I X
* X x  to ., W a rsz a w a  1974, s. 45 n n .

•21



Odpowiednio radni lub ław nicy z głosem doradczym  (nie więcej 
niż czterech) także byli wyznaczani, często z zaniechaniem  p rze
pisu przewidującego, iż powinni reprezentow ać właścicieli n ieru 
chomości; n iejednokrotnie nie powoływano ich w ogóle. M agistraty 
m iast wojewódzkich (gubernialnych) podlegały kontroli władz ad- 

/ m inistracyjnych tegoż szczebla, pozostałe zaś władz obwodowych 
(powiatowych). C harakter ciał’ samorządowych m iały rady  woje
wódzkie powołane w 1818 r., pozbawione jednak upraw nień w y
konawczych i zniesione po upadku pow stania listopadowego. Na 
spraw y m iejskie m iały one w pływ  znikomy. Reform a samorządo
w a 1861 r., ze względu na w ypadki polityczne, praktycznie nie 
weszła w życie. Form alnie zniosła ją reform a adm inistracyjna 
1866 r., poddając m iasta drobiazgowej kontroli zarządu pow iato
wego; tylko m iasta gubernialne i Łódź podporządkowano w prost 
zarządom  gubernialnym .

W ładze m iejskie W arszawy, zorganizowane zgodnie z postano
wieniem  nam iestnika z 1816 r. nieco inaczej niż m iast wojewódz
kich Królestw a, podlegały bezpośrednio Kom isji Rządowej Spraw  
W ewnętrznych. P rezydenta i radnych m ianował panujący. Rów
nież w okresie reform  postyczniowych zarząd W arszawy regulo
w ała odrębna uchw ała K om itetu do Spraw  K rólestw a Polskiego 
z 7 (19) VII 1870 r. M agistrat podporządkowano M inisterstw u 
Spraw  W ewnętrznych, tylko w zakresie spraw  lokalnych podle
gał głównem u naczelnikowi k ra ju  (nam iestnikowi, następnie ge- 
nerał-gubernatorow i).

Znaczne zm iany zaszły w upraw nieniach zarządów m iast w 
związku z całokształtem  zmian praw no-adm inistracyjnych w K ró
lestwie, a szczególnie w związku z utw orzeniem  oddzielnej S traży 
Ziemskiej, na k tórą całkowicie przeszły m.in. obowiązki policji 
w ykonawczej w m iastach. W W arszawie np. spod władzy m agi
s tra tu  wyłączono urząd lekarski, obowiązki policji budowniczej, 
prowadzenie ksiąg m etrycznych osób w yznań niechrześcijańskich, 
ogłaszanie praw  i rozporządzeń rządowych, przyjm ow anie ofiar 
na rzecz kościołów, szpitali itp. Z zakresu kom petencji m agistra
tów wyłączone były —  w prost przez przepisy praw ne lub p rak 
tykę adm inistracyjną — tak istotne spraw y, jak oświata, szpital
nictwo, dobroczynność itp. Spraw ow ały one wykonawczo funkcje 
opieki nad m ajątkiem  m iejskim  i zew nętrznym  wyglądem  m iast.



M argines samodzielności był tak  wąski, że nie dawał pola do ini
cjatyw y w najżyw otniejszych dla m iasta spraw ach. Drastyczne 
ograniczenie kom petencji co do w ydatków  i konieczność uzyski
wania zezwoleń na realizację każdego pro jek tu  (zależnie od w y
sokości kosztów — naw et w ładz centralnych), przy zb iurokraty
zowaniu system u adm inistracji, prowadziło w praktyce do bez
władu. Ponadto obciążono m agistraty  licznymi czynnościami z za
kresu ogólnej adm inistracji państw ow ej, co w ynikało z trak to 
wania ich jako niższych organów tejże adm inistracji.

W 1903 r. rozszerzono kom petencje rządów gubernialnych i ge- 
nerał-gubernatora  w spraw ach m iejskich, szczególnie zatw ierdza
nia budżetów i w innych kw estiach finansowych. Zm iana ta  jed
nak pozostała bez istotnego w pływ u na biurokratyczny system  
zarządu m ia s t8.

Reform a m iejska w K rólestw ie w  1869 r. wyłączyła spod 
działania om aw ianych przepisów m iasta zamienione na osady, 
w k tórych  wprowadzono zarząd gminny.

W tym  samym  czasie rosyjska ustaw a samorządowa 1870 r. 
powołała radę m iasta jako główny organ prawodawczy; radnych 
wybierało co cztery lata m iejskie zgromadzenie wyborcze. Obo
wiązywał cenzus m ajątkow y i system  kurialny. Zarząd m iasta 
pełnił funkcję wykonawczą, jego członków obierała rada. P rezy
dent był również obieralny i odpowiedzialny przed radą. P rezy
denci, w iceprezydenci i ich zastępcy m usieli być zatw ierdzeni przez

¥ Z a rz ą d  m ia s t  w  K ró le s tw ie  P o ls k im  — zob . z w ła s z c z a :  D z. P r a w  K r .  P ., t. 1, 
s. 155 n n .,  t .  2, s. 61 n n M t .  6, s. 25 n n .,  t .  58, s . 329 n n .,  t .  66, s . 119 n n .  i t .  70 s . 263 
n n . ;  Z b ió r  P r a w  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  za  w ie k  X X , t .  V, 1903 (p ó łro c z e  p ie rw s z e ) ,  
s. 241 n n . ;  Z b ió r  p r z e p is ó w  a d m in is t r a c y jn y c h  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o , W y d z ia ł  S p r a w  
W e w n ę t r z n y c h  i  D u c h o w n y c h ,  C z. 1, T . 1 - 3 ,  W a rs z a w a  1866; C z. 5, T . 1 - 3 ,  W a r 
sza w a  1867; B. B o u f fa ł ,  O r g a n iza c ja  m ia s t  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  Tw:] W n a s z y c h  
sp ra u m c h ,  t .  1, W a rs z a w a  1899, s . 149 n n . ;  M. G u tk o w s k i ,  U s tr ó j m u n ic y p a ln y  
i f in a n s e  m ia s t  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  [w :] P r a c e  p o ls k ie j  n a r a d y  e k o n o m ic z n e j  
U) P e te r s b u r g u , t .  IV  S to s u n k i  e k o n o m ic z n e , c z . 1, W a rs z a w a  1919, s . 111 n n . ;  
S. K o s z u ts k i,  N a sz e  m ia s ta  a s a m o r z ą d .  W a rs z a w a  1915, s . 26 n n . ;  A . O k o ls k i, W y 
k ła d  p r a w a  a d m in is t r a c y jn e g o ..., t .  1, s. 322 n n .  i  460; P r a w o  o s a m o r z ą d z ie  m ie j 
s k im  w  K r ó le s tw ie  P o l s k im  o r a z  s ta tu t  m ie j s k i  c e s a r s tw a  z  r o k u  1892 w  z a s to s o 
w a n iu  d o  m ia s t  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  W a rs z a w a  1915; W . S p a s o w ic z , E. P i l tz  ( re d .) , 
P o tr z e b y  s p o łe c z n e  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  t .  1, K r a k ó w  1902, s. 1 n n . ;  A . S u l i -  
g o w sk i, R y s  h is to r y c z n y  d o ty c z ą c y  z a r z ą d u  m ia s t  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  z u p o 
w a ż n ie n ia  a u to r a  t łu m a c z y ł  i  w y d a ł  W . S iln ic k i ,  R a d o m  1907, o ra z  w y d . 2 p . t .:  
S y s te m  d o ty c h c z a s o w e g o  g o s p o d a r s tw a  m ie js k ie g o  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im  i  je g o  w y -  
n i k i y [w ;] P is m a  A d o l fa  S u l ig o w s k ie g o ,  t .  1. P o tr z e b a  s a m o r z ą d u .  W a rs z a w a  1915, 
s - 13 n n . ;  B . W a s iu ty ń s k i ,  A d m in is tr a c ja  lo k a ln a  ..., s . 5 n n
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władze adm inistracyjne, a w  Petersburgu  i Moskwie — „najw y
żej” m ianowani. Do kom petencji sam orządu należały, obok zarzą
du m iastem  i prowadzenia jego gospodarki, troska o utrzym anie 
ulic i placów, oświetlenie, kanalizację itp., spraw y zdrowotności 
i bezpieczeństwa publicznego, rozw oju handlu  i przem ysłu, a tak 
że opieka nad zakładam i dobroczynnym i, szpitalam i i oświatą w 
granicach przew idzianych dla ziem stw (tj. głównie spraw y gospo
darcze). Sam orząd był też obowiązany kom unikować rządowi o lo
kalnych potrzebach z podaniem  własnych uwag. W przypadkach 
przekroczenia tych kom petencji rozstrzygała gubernialna kom isja 
do spraw  m iejskich 9.

W uchwale K om itetu do Spraw  K rólestw a Polskiego z tegoż 
1870 r. o zarządzie gospodarczym W arszawy znalazło się sform u
łowanie sugerujące, iż podejm owane decyzje uważano za tym cza
sowe, jak  można przypuszczać w przew idyw aniu rozciągnięcia 
ustaw y rosyjskiej na Królestwo. Jak  wiadomo, do tego nie doszło, 
co więcej, samorząd wprowadzony w Rosji uległ znacznym  ogra
niczeniom na mocy ustaw y m iejskiej z 1892 r. W prawdzie zakres 
kom petencji pozostawiono bez zmian, lecz ograniczona została 
samodzielność władz m iejskich, a p rak tyka  w tym  względzie po
szła dalej niż nakazyw ała ustaw a. Przede wszystkim  w takim  
stopniu zwiększono zakres ingerencji adm inistracji, że podważono 
samą zasadę samorządu, a prezydenci i członkowie zarządów spro
wadzeni zostali do roli urzędników adm inistracyjnych. Zniesione 
zostały kurie, lecz równocześnie znacznie podniesiono cenzus w y
borczy, wyłączając w ten sposób grupę m ieszkańców najak tyw 
niej —  jak w ykazała prak tyka — zaangażowanych w spraw y sa
m orządu 10.

Zaniedbanie gospodarki m iast K rólestw a w drugiej połowie 
X IX  w., narastan ie  widocznych różnic między tym i m iastam i 
a m iastam i w pozostałych zaborach, większość autorów, k tórzy 
podejm owali spraw y zarządu, finansów i gospodarki m iejskiej 
przypisyw ała w  znacznej m ierze w adliw ej adm inistracji i brako
wi samorządu n . Można się spotkać z opinią, że K om itet Urządza
jący zadał pośrednio cios rozwojowi m iast w Królestwie, reorga

9 S . K o s z u ts k i,  N a sz e  n fta s ta ,  s. 20 - 22.
10 T a m ż e , s. 22 - 26.
11 P o r .  p rz y p is  8.
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nizując (1866 r.) zarządy gubernialne i powiatowe spraw ujące bez
pośrednią kontrolę nad m ias tam ii2. Upośledzenie m iast polskich 
w stosunku do m iast cesarstw a, a tym  bardziej leżących poza je
go granicam i, ostro ujaw nia porównanie w ydatków  w przelicze
niu na jednego mieszkańca, szczególnie na takie cele, jak szkoły 
i dobroczynność, szpitale, urządzenia kom unalne itp. N iepropor
cjonalnie wysokie były natom iast w ydatki na utrzym anie zarzą
dów m iejskich oraz policji. W sytuacji gdy pozostawały niezaspo
kojone podstawowe potrzeby, wszystkie m iasta z w yjątkiem  W ar
szawy posiadały wolne kapitały , składane w Banku Państw a na 
niewielki procent. M iasta zachodnioeuropejskie prowadzące ak
tyw ną gospodarkę nie tylko nie m iały wolnych kapitałów , lecz 
były z reguły zadłużone; długi m iały także m iasta cesarstw a. Sy
tuacja finansowa m iast polskich w K rólestw ie świadczyła n iew ąt
pliwie o niepraw idłow ej gospodarceł3. „Nerwem  gospodarczego 
dobrobytu m iast jest ich budżet. M iasta polskie w dobie poprze
dzającej wojnę wszechświatową m iały ów nerw  sparaliżowany 
w skutek stosowanego w K rólestw ie centralistycznego b iu rokraty 
zmu adm inistracyjnego. Było to tym  dotkliwsze dla k raju , że 
wzm agające się w nim  ciążenie ludności do m iast uważać nale
żało za objaw bezsprzeczny” 14.

O rganizacja gmin w Królestw ie Polskim, uregulow ana ukazem 
z 1864 r., była inna niż w  cesarstw ie, co w ynikało z odmienności 
reform y włościańskiej. Zasadniczą cechą gmin jako jednostek sa
m orządowych był ich charak ter stanow y — włościański. Stąd też 
w yniknęły liczne trudności w  związku z włączeniem do gmin w iej
skich m iast zam ienionych na osady na mocy ukazu z 1 (13) VI 
1869 r. i podporządkowaniem  ich działaniu ukazu o urządzeniu 
gmin w iejskich z 1864 r. W K rólestw ie gm ina — jednostka sa
morządowa była równocześnie organem  adm inistracji państw owej. 
„S truk tu ra  jej władz, sposób w yboru wójta, rola pisarza, w szyst
ko to powodowało, że w znikom ym  stopniu była organem  samo

12 M. G u tk o w s k i ,  U s tr ó j m u n ic y p a ln y ,  s. 128.
13 B. B o u f fa ł ,  G o sp o d a r k a  f in a n s o w a  z a r z ą d ó w  m ie j s k ic h  w  K r ó le s tw ie  P o l

s k im ,  W a rs z a w a  1905; M. G u tk o w s k i ,  U s tr ó j m u n ic y p a ln y ,  s. 151 n n . ;  S . K o s z u ts k i,  
N a sze  m iits ta ,  s. 29 n n . ;  B . M a rk o w s k i,  F in a n se  m ia s t  K r ó le s tw a  P o lsk ie g o ,  K ie lc e  
1913; a .  S u lig o w s k i,  R y s  h i s to r y c z n y  (w y d . 1), s. 33 n n . ;  E . S t r a s b u r g e r ,  G o sp o d a r 
k a  n a s z y c h  w ie lk ic h  m ia s t .  W a rs z a w a , Ł ó d ź , K ra k ó w ,  L w ó w , P o z n a ń ,  K r a k ó w  1913.

14 M . G u tk o w s k i ,  U s tr ó j m u n ic y p a ln y ,  s . 147.
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rządowym , w większym  zaś jednostką adm inistracyjną niezwykle 
silnie uzależnioną od władz rosyjskich szczebla powiatowego” 15. 
W zam ierzeniu władz gm ina przew idziana była jako  narzędzie ru 
syfikacji.

B. NOWY PODZIAŁ ADMINISTRACYJNY

Ukaz z 19 (31) XII 1866 r. równocześnie z reorganizacją adm ini
stracji terenow ej wprowadził nowy podział adm inistracyjny K ró
lestwa, zwiększając liczbę guberni z 5 do 10, a liczbę powiatów 
z 39 do 85. „Ustawa o zarządzie gubernialnym  i pow iatow ym ” 
ograniczyła się do wyliczenia guberni i znajdujących się w nich 
powiatów oraz m iast gubernialnych i pow iatow ych16, pozosta
wiając Kom itetow i Urządzającem u szczegółowe rozgraniczenie te 
rytoriów  jednostek adm inistracyjnych. Odpowiednie postanow ie
nie K om itetu, zaw ierające wykaz m iast i gm in w iejskich należą
cych do poszczególnych powiatów, opublikowano pod datą 5 (17) I 
1867 r .17 Zwiększenie liczby okręgów adm inistracyjnych, a tym 
sam ym  zm niejszenie ich obszaru, oceniane jest jednoznacznie ja 
ko krok rep resy jny  władz rosyjskich, m ający ułatw ić ucisk naro
dowy i kontrolę policyjną ludności p o lsk ie jlfl.

Nowy podział na pow iaty i gubernie dokonany przez Kom itet 
U rządzający nie doczekał się dotychczas szczegółowego opracowa
nia, k tóre uwzględniałoby podstawowe dla te j kw estii m ateriały  
tegoż K om itetu. Nie w yjaśnione są przede w szystkim  zasady, ja
kimi się kierow ał przy delim itacji powiatów i guberni oraz k ry te 
ria w yboru m iast na ośrodki nowych jednostek. Brak też analizy

15 A . A jn e n k ie l ,  A d m in i s tr a c ja  w  P o lsc e . Z a r y s  h i s to r y c z n y ,  W a rs z a w a  1975, 
s. 13 -1 6 ; zo b . te ż  M . K o n ic , S a m o r z ą d  g m in n y  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im  w  p o r ó w n a 
n iu  z  i n n y m i  k r a ja m i  e u r o p e js k im i ,  w y d . 2, W a rsz a w a  1906, s. 3 - 4 .  W p ro w a d z e n ie
w  o s a d a c h  m ie js k ic h  z a r z ą d u  g m in n e g o  o m ó w io n e  je s t  w  d a lsz e j  c zę śc i t e k s tu
w  z w ią z k u  z re a l iz a c ją  u k a z u  z 1 V I 1869 r .

16 D z. P r a w  *Kr. P ., t .  66, A r t .  1 i 2 — s. 119, A n e k s  d o  A r t .  2: „ R o z p is  p o 
d z ia łu  g u b e r n i j  n a  p o w ia ty ” , s. 189 - 193.

*7 D z. P r a w  K r .  P .,  t .  66, s. 279 - 303.
18 P o r .  m . in .:  A . A jn e n k ie l ,  A d m in i s tr a c ja  w  P o lsc e ,  s. 12; M . B a n d u r k a ,

Z m ia n y  a d m in is tr a c y jn e ,  s. 46; W . Ć w ik , J .  R e d e r ,  L u b e ls z c z y z n a .  D z ie je  r o z w o ju
te r y to r ia ln e g o ,  p o d z ia łó w  a d m in i s t r a c y jn y c h  i  u s t r o ju  w ła d z ,  L u b l in  1977, s. 103;
W . T rz e b iń s k i ,  A . B o rk ie w ic z , P o d z ia ły  a d m in is tr a c y jn e  K r ó le s tw a  P o lsk ie g o  
w  o k r e s ie  1815 - 1918, W a rs z a w a  1956, D o k u m e n ta c ja  G e o g ra f ic z n a ,  z. 4(1), s . 91.
T a k ż e  H is to r ia  P o l s k i , P A N , t .  I I I ,  cz. 1, W a rs z a w a  1963 i in n e  o p ra c o w a n ia  d z ie 
jó w  P o ls k i  X IX  w .
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stosunku podziału z 1866 r. do poprzednio obowiązującego. Praca 
Trzebińskiego i Borkiewicza znacznie więcej uwagi poświęca okre
sowi 1815 - 1866 niż 1866 - 1915. Odnośnie do tego drugiego ogra
nicza się do podania w ykazu powiatów według guberni, zmian 
granic tych  jednostek, zwiększenia obszarów adm inistracyjnych 
m iast oraz zmian związanych z utworzeniem  guberni chełm skiej 
w 1912 r .19

Przy reform ie zwiększającej liczbę okręgów adm inistracyjnych 
istniała możliwość naw iązania do podziałów wcześniejszych i — 
jak w ynika z analizy m ap — na niektórych terenach K rólestw a 
jest to bardzo wyraźne. Podział guberni lubelskiej na lubelską 
i siedlecką przyw racał niem al dokładnie granice sprzed 1845 r., 
z uwzględnieniem  drobnych korekt z okresu m iędzypowstaniowe- 
go. Granice powiatów natom iast były bardzo zbliżone do granic 
okręgów 20. G ubernia siedlecka została nieco powiększona kosztem  
w arszaw skiej na styku  nowych powiatów węgrowskiego oraz ra- 
dzymińskiego i mińskiego. Także gubernię radom ską ponownie po
dzielono na radom ską (okrojoną nieco w okolicach Kielc) i k ie
lecką (powiększoną na północy o część nowego pow iatu kieleckie
go, a zmniejszoną o zachodnią połowę dawnego pow iatu olkuskie
go, to jest nowy pow iat będziński i skraw ek częstochowskiego 
w guberni piotrkowskiej). Natom iast z obszaru K rólestw a leżące
go na północ od Bugu i Wisły, na k tórym  przetrw ał bez zmian 
od 1816 r. podział na dwie gubernie płocką i augustowską, w y

19 W . T r z e b iń s k i ,  A . B o rk ie w ic z , P o d z ia ły  a d m in is tr a c y jn e ,  cz. 2 (o s o b n y  z e 
s z y t)  z a w ie ra  m a p y  z p o d z ia ła m i a d m in is t r a c y jn y m i  w  la t a c h :  1815, 1816, 1830, 1863, 
1867. 1914. P ie rw s z a  p r z e d s ta w ia  p o d z ia ł  o b o w ią z u ją c y  w  K s ię s tw ie  W a rs z a w s k im , 
n a s tę p n a  zaś  — o b o w ią z u ją c y  od  1 6 1 1816. W ed łu g  te g o  p o d z ia łu  w o je w ó d z tw a  o d 
p o w ia d a ły  t e r y to r ia ln i e  d e p a r ta m e n to m  K s ię s tw a  (z n ie w ie lk im i z m ia n a m i) .  N a 
to m ia s t  o b s z a r  n iż s z y c h  j e d n o s t e k  a d m in i s t r a c y j n y c h  — o b w o d ó w  — z n a c z n ie  
z w ię k s z o n o , łą c z ą c  p o  d w a  lu b  t r z y  p o w ia ty ;  ty lk o  w  p ó łn o c n e j  c z ę ś c i K ró le s tw a  
u tw o rz o n o  10 o b w o d ó w  z p o je d y n c z y c h  ro z le g ły c h  p o w ia tó w . D a w n e  p o w ia ty  
(w  lic z b ie  77), z z a c h o w a n ie m  n a z w y , u t r z y m a n o  j a k o  o k r ę g i  w y b o rc z e  i s ąd o w e . 
P o d z ia ł  n a  p o w ia ty  w y k o r z y s ty w a ły  n ie k ie d y  w ła d z e  K ró le s tw a ,  n p . d o  c e ló w  
s ta ty s ty c z n y c h .  W 1837 r .  p r z e m ia n o w a n o  w o je w ó d z tw a  n a  g u b e r n ie ,  w  1842 — 
o b w o d y  n a  p o w ia ty ,  a  p o w ia ty  n a  o k rę g i .  W 1845 r .  z m n ie js z o n o  lic z b ę  g u b e r n i  z 8 
d o  5, łą c z ą c  g u b e rn ie  k a l i s k ą  i m a z o w ie c k ą  w  w a r s z a w s k ą ,  r a d o m s k ą  i k ie le c k ą  
w  r a d o m s k ą  o ra z  lu b e ls k ą  i  p o d la s k ą  w  lu b e ls k ą ;  g u b e rn ie  p ło c k a  i a u g u s to w s k a  
p o z o s ta ły  w  d a w n y c h  g r a n ic a c h .  W p o d z ia le  n a  o b w o d y  (p o w ia ty )  s c h e m a t  z o s ta ł  
u t r z y m a n y ,  n a s tą p i ły  l ic z n e  d r o b n e  z m ia n y  r o z g ra n ic z e ń  (W . T r z e b iń s k i ,  J .  B o r 
k ie w ic z , P o d z ia ły  a d m in is tr a c y jn e ,  z. 4(1), s. 3, 10, 53 n n .) .  D a le j — w  s to s u n k u  
d o  o k re s u  1816 - 1866 r .  — p o s łu g u ję  s ię  n a z w a m i g u b e r n ia  i  p o w ia t  o ra z  o k rę g .

20 W . Ć w ik , J .  R e d e r ,  L u b e ls z c z y z n a ,  s. 103.
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dzielono część środkow ą jako gubernię łomżyńską. Całkowite odej
ście od daw nej s tru k tu ry  adm inistracyjno-tery torialnej nastąpiło 
na obszarze rozległej guberni warszaw skiej. Utworzono tu  nową 
gubernię piotrkow ską oraz kaliską i warszawską, znacznie różnią
ce się przebiegiem  granic od dawnych guberni kaliskiej i mazo
wieckiej sprzed 1845 r.

Nowe powiaty były bardzo zbliżone do okręgów (dawnych po
wiatów Księstwa W arszawskiego) tylko we wspom nianych guber
niach siedleckiej i lubelskiej. W guberniach północnych, w któ
rych  przew ażały pow iaty utworzone w 1816 r. z pojedynczych 
rozległych powiatów z okresu Księstwa (por. przypis 18), zacho
wano granice z niew ielkim i zmianami, dzieląc poszczególne jed
nostki na dwie mniejsze. W całej natom iast części lewobrzeżnej 
K rólestw a, na zachód od Wisły rozbieżności były bardzo znaczne, 
szczególnie na teren ie b. guberni warszawskiej.

Zarówno gubernie, jak i pow iaty cechowała duża nierówno- 
mierność pod względem obszaru, bezwzględnej liczby m ieszkań
ców oraz gęstości za ludn ien ia21. Istotne zm iany w podziale 
z 1866 r. wprowadzono w yodrębniając w 1912 r. gubernię chełm 
ską. W ażniejsze korekty  wcześniejsze to likw idacja (1879 r.) po 
w iatu  górnokalw aryjskiego i włączenie jego obszaru do powiatu 
grójeckiego w guberni w arszaw skiej oraz przyłączenie do tejże gu
berni (1893 r.) powiatów pułtuskiego z guberni łomżyńskiej i płoń
skiego z płockiej. Ta druga zm iana spowodowała znaczny wzrost 
pow ierzchni guberni w arszaw skiej, już poprzednio drugiej co do 
wielkości w K rólestw ie — po lubelskiej, a od 1893 r. najbardziej 
rozległej. Ponadto przesunięto kilka gmin z pow iatu do powiatu 
(także między sąsiadującym i gubern iam i)22.

N ierów nom ierny był także podział powiatów na gminy, znacz
ne rozpiętości w ystępow ały w granicach poszczególnych pow ia

21 P o r .  — S. S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w  s t a t y s t y c z n y c h  d o ty c z ą c y c h  s ta n u  lu d 
n o ś c i  b. K r ó le s tw a  P o lsk ie g o ,  W a rs z a w a  1920, s. 63, 196 n n .  T a k ż e :  S ta t y s t y k a  K r ó 
le s tw a  P o ls k ie g o . R o z le g ło ś ć ,  lu d n o ś ć  i p o d z ia ł a d m in is t r a c y jn y ,  , ,E k o n o m is ta ” , 1867, 
I p ó łro c z e , s . 244 -  256. D a n e  S z u lc a , z w ła s z c z a  za 1868 ro k ,  z a s łu g u ją  n a  w ię k sz e  
z a u f a n ie ,  p o n a d to  p o d a je  o n  p o w ie rz c h n ię  w e d łu g  n a jd o k ła d n ie j s z y c h  w  d r u g ie j  
p o ło w ie  X IX  w . p o m ia ró w  S tr ie lb ic k ie g o  z  1874 r . ,  w  p rz e lic z e n iu  z w io r s t  k w a 
d r a to w y c h  n a  k m 2 (w  „ E k o n o m iś c ie ”  d a n e  o lu d n o ś c i  są  b a rd z ie j  n ie p e w n e , p o 
w ie rz c h n ia  w  m ila c h  k w a d r a to w y c h ) .

22 W . T rz e b iń s k i ,  J . B o rk ie w ic z , P o d z ia ły  a d m in is tr a c y jn e ,  s. 94; S . S z u lc , 
W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  s. 57 -  58.
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tów 23. Miało to bezpośrednie i odczuwalne dla ludności skutk i w 
postaci rażącego zróżnicowania wysokości składki gm innej. To
też zm iany w granicach gmin K om itet U rządzający przeprow a
dził już w ciągu pierwszego roku po reform ie i przeprow adzał je 
nadal w latach 1869 - 1870, przede w szystkim  w związku z w łą
czaniem osad. Potrzeba korekt w ynikała z niedogodnego często
kroć usytuow ania siedziby władz gm innych 24.

Zwiększenie liczby jednostek adm inistracyjnych pociągnęło za 
sobą awans dużej grupy m iast do roli ośrodków gubernialnych 
i powiatowych. Funkcje adm inistracyjne —  isto tny czynnik m ia- 
stotwórczy, dla w ielu m iast, zwłaszcza powiatowych, były głów
nym  czynnikiem  ich rozwoju.

Pięć m iast gubernialnych z okresu poprzedzającego reform ę, 
to  jest W arszawa, Radom, Płock, Lublin  i Suw ałki, u trzym ały  swą 
dotychczasową pozycję. Spośród pięciu nowych Kalisz, Kielce 
i Siedlce były siedzibam i guberni (do 1837 r. — województw) 
w  latach 1816 - 1845. M iastam i powiatow ym i były Piotrków  oraz 
Łomża —  zdegradowana do te j roli z ośrodka departam entu  w 
czasach K sięstw a W arszawskiego. We wszystkich m iastach gu
bernialnych po reform ie i wszystkich, z w yjątkiem  Suw ałk przed 
reform ą 1866 r., m ieściły się siedziby pow ia tów 25.

Pozostały przy swych funkcjach także m iasta powiatowe. No
we siedziby powiatów utworzono w gubernialnych Suw ałkach oraz 
w  44 m iastach, wśród których w czasach K rólestw a Polskiego 
ty lko Końskie było siedzibą pow iatu opoczyńskiego w latach 1816 -
-  1834 (utraciło swe praw a na rzecz Opoczna), a Brześć zastąpił 
W łocławek jako siedziba pow iatu kujaw skiego w latach 1830 -
-  1836. Zupełny w yjątek  stanow iły Puław y — form alnie osada 
w iejska Nowa A leksand ria26. Odnośnie do m iast powiatow ych

23 G . G o d le w sk i,  S to s u n k i  w  g m in ie  z  u w z g lę d n ie n ie m  p o d z ia łu  k r a ju  n a  g m i 
n y ,  , .B ib l io te k a  W a r s z a w s k a ” , d o d a te k  P r a c a ,  z e s z y t c z e rw c o w y , 1905 r . ,  s . 1 - 3 .

24 D z. P r a w  K r .  P . ,  t .  67, s . 358 n n .  — P o s ta n o w ie n ie  o r o z g r a n ic z e n iu  p o w ia 
tó w  n o w y c h  d z ie s ię c iu  g u b e r n i  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  z  d n ia  29 X I I  (10 1 1867) 68; M ia 
s ta  i  g m in y  w ie j s k ie  w  p o w ia ta c h  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  w e d łu g  p o s ta n o w ie n ia  K o 
m i t e t u  U r z ą d z a ją c e g o  z  d .  29 g r u d n ia  (10 s ty c z n ia  1867) 68 r . ,  , .E k o n o m is ta ” , R . 4, 
1868, s. 85 n n . ;  P o s ta n o w ie n i  ja  U c z r e d l t ie ln o g o  K o m lt ie ta  w  C a r s tw ie  P o ls k o m ,  
t .  X I I  -  X X , W a rs z a w a  1868 - 1870 (z w ła sz c za  to m y  X V III  -  X X ).

25 W . T rz e b iń s k i ,  J .  B o rk ie w ic z , P o d z ia ły  a d m in is tr a c y jn e ,  s . 14 - 20, 53, 91 -  93.
26 O d 1824 r .  r z ą d  p ro w a d z i ł  p e r t r a k t a c j e  z  C z a r to r y s k im  o  z a m ia n ę  P u ła w  n a  

m ia s to .  W ła ś c ic ie l  u z y s k a ł  6 - le tn ią  z w ło k ę . W  1845 r .  n a m ie s tn ik  o z n a jm ił  R ad z ie
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przeprowadzono zm iany po 1866 r. tylko w guberni warszaw skiej. 
Grodzisk i Radziejów, zam ienione na osady, zostały zastąpione 
przez Błonie (w 1869 r.) i Nieszawę (w 1871 r.). Ponadto w związ
ku ze zniesieniem  pow iatu górno-kalw aryjskiego Góra K alw aria 
utraciła  funkcje adm inistracyjne, a wkrótce potem  i praw a m iej
skie (1883 r.).

Poza wym ienionym i zamieniono na osady w latach 1869 - 1870 
jeszcze 6 innych m iast powiatowych, pozostawiając w osadach 
siedziby powiatów. Były to: Jędrzejów , Włoszczowa i Stopnica 
w guberni kieleckiej, Iłża w radom skiej, Janów  (pow. konstan ty
nowski) w siedleckiej i W ysokie Mazowieckie w łom żyńskiej. 
W czterech z tych sześciu powiatów nie pozostało po reform ie 
m iejskiej ani jedno miasto, podobnie zresztą i w  powiecie puław 
skim. Tylko w stopnickim  i mazowieckim pozostały na praw ach 
m iejskich Chm ielnik i Tykocin 27.

Zm iany rozmieszczenia m iast i osad w w yniku zmian sta tusu  
praw nego m iast i podziałów adm inistracyjnych zestawiono w 
aneksie 2.

2. ZNIESIENIE STOSUNKÓW DOMINIALNYCH 
W MIASTACH (1866 R.)

Do lat sześćdziesiątych XIX w. stosunki dom inialne p rze trw ały  
w K rólestw ie Polskim  nie ty lko na wsi, lecz i w  m iastach. W od
niesieniu do m iast można jednak mówić tylko o pozostałościach 
tego typu  w sferze stosunków własnościowych. Ukaz uwłaszcze
niowy 1864 r. mógł dotyczyć wyłącznie m ieszczan-rolników i ta 
ka in te rp re tac ja  była brana pod uwagę przez n iektórych przed

A d m in is t r a c y jn e j  o  ro z k a z ie  c e s a rz a ,  a ż e b y  „ m ia s to  P u ła w y ” p rz e m ia n o w a ć  n a  
N o w ą  A le k s a n d r ię .  W  ty m  s a m y m  r o k u  K R S W  w n io s ła  o  s p r o s to w a n ie  i  R a d a  
A d m in . u c h w a li ła  z m ia n ę  n a z w y  o s a d y  w ie js k ie j  P u ła w y .  Z o b . — J .  M a z u rk ie w ic z , 
W . Ć w ik , W ła s n o ś ć  w  m ia s ta c h  p r y w a tn y c h  L u b e l s z c z y z n y  d o b y  K s ię s tw a  W a r 
s z a w s k ie g o  i  K ró le s tw a  K o n g r e s o w e g o  (¡809 - 1866), „ A n n a le s  U M C S ” , S e c tio  G , J u s . ,  
V o l. IV , L u b l in  1957, s . 25. W y b ie ra ją c  P u ła w y  ( f o r m a ln ie  n a d a l  — N o w a  A le k 
s a n d r ia )  n a  s ie d z ib ę  p o w ia tu  w  1866 r . ,  K o m ite t  U rz ą d z a ją c y  n ie  z m ie n ił  ic h  s ta t u s u  
p ra w n e g o .  S y tu a c ja  n ie  u le g ła  z m ia n ie  t a k i e  w  z w ią z k u  z  r e a l i z a c ją  r e lo r m y  m ie j 
s k ie j  w  la t a c h  1869 -  1870. P r a w a  m ie js k ie  o t r z y m a ły  P u ła w y  d o p ie ro  w  1906 r .

w  D z. P r a w  K r .  P .,  t .  66, s. 289 , 291, 293, 297 , 301; t .  69, s. 415, 425; t .  70, S. 81, 
461. S ie d z ib y  p o w ia tó w  — zob . A n e k s  1.
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stawicieli władz, aczkolwiek form alnie ukaz obejmował ty lko lud
ność włościańską.

Stosunki własnościowe w m iastach nie zostały dotychczas 
w pełni w yjaśnione w badaniach monograficznych. Podejmowali 
tę  problem atykę przede wszystkim  historycy praw a, k tórych opi
nie nie są zgodne. Prowadzono badania o różnym  zasięgu te ry to 
rialnym  i uw zględniające bądź m iasta rządowe, bądź pryw atne. 
N ajpełniej opracow any został obszar Lubelszczyzny obejm ujący 
województwa podlaskie i lubelskie, to jest gubernię lubelską po 
1845 r. — m iasta pryw atne i rządowe. Badania nad m iastam i rzą
dowymi objęły także województwa sandom ierskie i krakow skie 
(kieleckie), to jest późniejszą gubernię radom ską oraz wojewódz
tw o — gubernię płocką. Jedynym  większym  m iastem , w którym  
przebadano stosunki własnościowe w połowie XIX  w., jest L u
blin 28. Istotną lukę stanowi brak opracowań dotyczących zachod
niej części Królestw a, obszaru, na k tórym  silne były procesy m iej
skiego osadnictwa przem ysłowego w pierw szej połowie XIX stu 
lecia w dobrach zarówno rządow ych jak i pryw atnych. W pew nym  
stopniu w ypełnia tę lukę historyczne studium  poświęcone uw ła
szczeniu mieszczan w guberni kaliskiej (obszar po reform ie adm i
n istracyjnej 1866 r.), k tóre jednak skupia uwagę przede w szyst
kim  na samej reform ie oraz jej rea liz a c ji29.

Nie ulega wątpliwości zróżnicowanie m iast rządowych i p ry 
w atnych ze względu na form y własności. K ontrow ersja wśród ba
daczy dotyczy charak teru  i stopnia tego zróżnicowania, uw arun
kowań praw nych i gospodarczo-społecznych.

W edług W. Sobocińskiego nie było zasadniczej różnicy m ię

28 W . Ć w ik , P o z o s ta ło ś c i  fe u d a ln e  w  m ia s ta c h  r z ą d o w y c h  m a ło p o ls k ic h  t e r e 
n ó w  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  (1815 - 1866). S tu d iu m  h i s to r y c z n o - p r a w n e ,  L u b l in  1968; 
te n ż e , S p o r y  o w ła s n o ś ć  m ia s t  r z ą d o w y c h  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  , ,C za s o p ism o  P r a -  
w n o -H is to ry c z n e ” , X , 1958, z. 2, s. 198 - 221; W . H u b a , W ła s n o ś ć  n ie r u c h o m a  w  m ia 
s ta c h  r z ą d o w y c h  w  o k r e s ie  K r ó le s tw a  K o n g r e s o w e g o  (1815 - 1866). N a  p r z y k ła d z ie  
w o je w ó d z tw a  p ło c k ie g o ,  W a rs z a w a  1978; J .  M a z u rk ie w ic z , W ła s n o ś ć  i  z m ia n y  w  s to 
s u n k a c h  w ła s n o ś c io w y c h  w  L u b lin ie  w  la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  X I X  w .,  ,,R o c z n ik  
L u b e ls k i” , V I, 1963, s. 169 -  184; J .  M a z u rk ie w ic z , W . Ć w ik , W ła s n o ś ć  w  m ia s ta c h  
p r y w a tn y c h . . . ,  s . 1 -1 3 8 ; J .  M a z u rk ie w ic z , J .  R e d e r ,  J .  M a rk ie w ic z , M ia s ta  p r y w a 
tn e  p o io ta tu  lu b e ls k ie g o  i  ic h  d z ie d z ic e  w  X I X  w .  (D o  u k a z ó w  u w ła s z c z e n io w y c h ) ,  
, ,A n n a le s  U M C S ” , S e c tio  G , J u s . ,  v o l. I, L u b l in  1954, s. 103 -  197; W . S o b o c iń s k i,  
Z b a d a ń  n a d  m ia s ta m i  p r y w a tn y m i  w  P o lsc e , , .C z a so p ism o  P r a w n o - H is to r y c z n e ” , 
t .  V II, 1955, z. 2, s . 309 - 333.

29 J .  S m ia ło w s k i,  U w ła s z c z e n ie  m ie s z c z a n  w  m ia s ta c h  g u b e r n i  k a l i s k ie j ,  Iw :] 
S tu d ia  i  m a te r ia ły  d o  d z ie jó w  Ł o d z i  i o k r ę g u  łó d z k ie g o ,  T . 2, Ł ó d ź  1966, s . 249 - 301.
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dzy dwiema wspom nianym i kategoriam i miast, w yodrębniała się 
natom iast grupa m iast większych, z reguły rządowych, i osad 
fabrycznych. Specyfika m iast pryw atnych, przede wszystkim  o 
charakterze praw nym , ulegała zatarciu, w  m iarę jak praw o sta
wało się bardziej burżuazyjne. Ustawodawstwo Księstw a W ar
szawskiego staw iało wszystkie m iasta na równi. W rzeczywistości 
jednak wprowadzona została pewna jednolitość pod względem 
adm inistracyjnym  i polityczno-praw nym , utrzym ały się natom iast 
różnice w sferze stosunków pryw atno-praw nych (mimo Kodeksu 
Napoleona) — i tu  tkw iła istota m iast pryw atnych. W okresie 
K rólestw a Polskiego szybszemu rozwojowi układu kapita listycz
nego w gospodarce towarzyszył w dziedzinie praw a lub jego in 
terp re tac ji pewien regres. P rzejaw iał się on w uchyleniu (1825 r.) 
mocy obowiązującej art. 530 Kodeksu Napoleona o w ykupie czyn
szów wieczystych, co odebrało mieszczanom możność zam iany p ra 
wa własności podległej na pełną. W stosunkach zaś między pań
stw em  a m iastam i rządowymi zaznaczył się silniej niż poprzednio 
„m om ent pryw atnopraw nej własności przysługującej skarbow i” . 
Na podstaw ie sum  powinności na rzecz skarbu  obliczonych 
w związku z reform ą 1866 r. w nioskuje W. Sobociński, że w  znacz
nym  stopniu zachowały się elem enty feudalne w m iastach rządo
wych jeszcze w latach sześćdziesiątych 30.

Badania m onograficzne w skazują na znaczne zróżnicowanie sy
tuacji m iast ze względu na typy  własności określone przez zakres 
ograniczeń w dysponowaniu nieruchomościam i oraz charak ter cię
żarów zarówno w grupie m iast rządowych, jak i pryw atnych. We
dług ówczesnej opinii ograniczenia praw  „właściciela użytkow e
go” polegały na obowiązku uzyskania konsensu przy  alienacji od 
„właściciela zwierzchniego” i opłaty laudem ium  (przy każdym  
przelew ie p raw  do nieruchomości na osobę obcą n ie  należącą do 
spadkobierców); praw o pierw okupu przysługiw ało domino directo. 
O graniczenia te  były ostro atakow ane w publicystyce praw niczej 
w okresie przeduwłaszczeniowym, form alnie jednak nie zostały 
zniesione. Faktycznie —  jak  stw ierdzono odnośnie do m iast rzą
dowych południowo-wschodnich guberni — przeżytek ten  jako 
jeden z pierwszych znikł z prak tyki. W m iastach pryw atnych  L u 

"  W . S o b o c iń s k i,  Z  b a d a ń  n a d  m ia s ta m i,  s . 310 - 313.
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belszczyzny ograniczenia w dysponowaniu nieruchom ościam i w y
stępow ały zupełnie w yjątkow o i ustały  całkowicie w  latach czter
dziestych. Natom iast w Płockiem  w m iastach podległych skarbo
wi p rzetrw ały  do lat sześćdziesiątych31. Należy sądzić jednak, że 
i tam  były w zaniku, skoro przygotow ując reform ę oszacowano 
w 1865 r. w pływ y z laudem iów we wszystkich m iastach K róle
stwa na 970 rb, z czego 910 rb  przypadało na dw a powiaty: łę
czycki i sieradzki (!). W yjaśnienie tej zaskakującej dysproporcji, 
iż na terenie w ym ienionych powiatów znajdow ało się kilka m iast 
przem ysłowych, k tórych m ieszkańcy obowiązani byli na mocy ak
tów erekcyjnych i umów indyw idualnych opłacać laudem ium , 
a w których obrót ziemią i placam i był częstszy niż w  m iastach 
rolniczych 32 — jest niew ystarczające. Pozostając tylko przy po
wyższym w yjaśnieniu, trzeba by spodziewać się co najm niej zbli
żonych sum  w niektórych pow iatach guberni piotrkow skiej.

Jeśli chodzi o ciężary o charakterze dom inialnym , linie podzia
łów rysow ały się między m iastam i pryw atnym i, byłym i królew 
skimi i poduchownym i —  co jednak wcale nie oznacza sztyw nych 
reguł, odstępstwa bowiem od tego schem atu były bardzo liczne. 
Ze zm ianą właściciela nom inalnego nie ulegały zmianie stosunki 
własnościowe, toteż w  związku z przejm ow aniem  przez skarb  dóbr 
poduchownych oraz nabyw aniem  dóbr osób pryw atnych  katego
ria m iast rządowych, jednolita z uwagi na  ty tu ł własności zwierz
chniej, ulegała znacznem u w ew nętrznem u zróżnicowaniu pod 
Względem stosunków własnościowych. N atom iast w  ręce p ryw at
ne przeszła pew na liczba m iast rządow ych — byłych królewskich. 
Ponadto w te j ostatniej grupie m iast odm iennie kształtow ała się 
sytuacja na w łaściwym  obszarze m iasta i na  gruntach  pojurydycz- 
nych 33.

W m iastach pryw atnych  w ystępow ały dwie grupy obciążeń: 
pierwsza to obciążenia ponoszone przez poszczególnych m ieszkań
ców z ty tu łu  posiadania nieruchom ości lub zam ieszkiwania i up ra 
w iania zawodu. Były to  czynsze (na ogół niewysokie, niekiedy 
symboliczne), robocizna (kilka do kilkunastu  dni w stosunku rocz

31 W . Ć w ik , P o z o s ta io ś c i  f e u d a ln e ,  s .  309 n n . ;  W . H u b a , W ła s n o ś ć  n ie ru c h o m a , 
*■ 63 n n . ;  J .  M a z u rk ie w ic z , W . Ć w ik , W ła s n o ś ć  tu m ia s ta c h  p r y w a tn y c h ,  s . 69 -  70,

31 J .  S m ia ło w s k i,  U w ła sz c ze n ie  m ie s z c z a n ,  s . 285 -  286.
33 Z r ó ż n ic o w a n ie  to  w y n ik a  j a s n o  z o p r a c o w a ń  w y m ie n io n y c h  w  p rz y p is ie  28.
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nym), daniny w naturze, opłaty z racji w ykonyw ania profesji itp. 
G rupa druga to świadczenia płacone dziedzicowi od m iasta jako 
całości, uiszczane przez kasę m iejską, także najczęściej dziedzic 
pobierał takie opłaty, jak targow e i jarm arczne. Ponadto specjal
ne opłaty i ograniczenia dotyczyły Żydów. Obciążenia te  były 
na obszarze Lubelszczyzny bardzo zróżnicowane, a w  niew ielkiej 
liczbie m iast praktycznie bez znaczenia. Do dziedziców należał 
monopol p ro p in ac ji34.

W m iastach rządow ych najczęściej spotykanym  obciążeniem 
były czynsze płacone w niektórych m iastach od wszystkich nie
ruchomości, w  innych tylko od gruntów  z rolam i. Pozostałe for
m y ren ty  feudalnej w iązały się zazwyczaj z gruntam i ornym i, 
i to przede wszystkim  na terenach  daw nych jurydyk. Ulice i p la
ce publiczne traktow ano przew ażnie jako własność gm iny m iej
skiej. Za typow ą uznawano jednak własność pełną bez żadnych 
ograniczeń i ciężarów feudalnych. W ystępowała także własność 
bardzo zbliżona do pełnej lub za taką uznaw ana, gdy płacono ty l
ko niski czynsz, często przez pew ien okres; opłaty zniesione lub 
praktycznie nie pobierane ulegały um orzeniu. W spomniane cięża
ry  dom inialne w  niektórych m iastach rządow ych lub ich częściach 
były zróżnicowane i niekiedy znaczne, w iązały się też przew ażnie 
z upraw nieniam i propinacyjnym i skarbu. W łasność podzielona 
gruntów  i placów w ynikała bądź z kontraktów  w ieczysto-dzier- 
żawnych, bądź oparta  była na tradycji. C harakterystyczne, że 
wielkość m iasta nie determ inow ała form y własności, co stw ier
dzono i w  guberniach południowo-wschodnich i w  Płockiem. Isto t
ne różnice w ynikały  z przeszłości m iast. W poduchownych i by
łych pryw atnych  zakres obowiązków dom inialnych był szerszy, 
świadczenia wyższe (także daniny w natu rze  i robocizny lub ich 
równowartość). W ystępowanie w  w ielu m iastach rządow ych peł
nej własności potw ierdziła realizacja ukazu o zniesieniu stosun
ków dom inialnych. N atom iast obliczona w  związku z reform ą su
m a powinności na rzecz skarbu  odnosi się w łaśnie do m iast rzą
dowych przejętych  przez skarb oraz ju rydyk  m iast daw niej k ró 
lewskich 35. W niosek ten  w ydaje się słuszny, chociaż b rak  pełnego

M J .  M a z u rk ie w ic z , W . Ć w ik , W ia s n o ić  w  m ia s ta c h  p r y w a tn y c h ,  s. 68 n n .
35 W . Ć w ik , P o z o s ta io ś c i  fe u d a ln e ,  s .  335 n n . ;  W . H u b a ,  W ia s n o ić  n ie r u c h o m a ,  

s. 62 n n .
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potw ierdzenia w  badaniach nad całym  obszarem  Królestw a. Toteż 
tezę J. M azurkiewicza i W. Ćwika o zasadniczej różnicy w sto
sunkach własnościowych m iędzy m iastam i rządow ym i a p ryw at
nym i przyjąć m ożna z tym  isto tnym  uściśleniem, że chodzi o m ia
sta rządowe — byłe królewskie.

Ocenę sytuacji m iast rządow ych kom plikuje wspom niana w y
żej tendencja władz K rólestw a, przede w szystkim  skarbowych, do 
trak tow ania  całych m iast (nie tylko rzeczywistych realności i do
chodów skarbu) jako pełnej własności skarbu, część dóbr rządo
wych. K w estia ta  wyw ołała d ługotrw ały spór między różnym i in
stancjam i władz zakończony uchyleniem  nieuzasadnionych ro
szczeń skarbu. Pozostała jednak nadal rozbieżność m iędzy stanem  
form alnym  a faktycznym  (uwidoczniona zwłaszcza we w pisach 
hipotecznych) 36.

Trzeba podkreślić, że stosunki własnościowe w m iastach były  
niejasne dla współczesnych. Znajduje to odbicie w  litera tu rze  
praw niczej, k tó ra  zresztą problem atyką tą  niew iele się zajm owa
ła, jak  również w  korespondencji urzędowej; h istorycy praw a 
zw racają uwagę na pew ną dowolność term inologiczną oraz n ie
jasne i nieścisłe sform ułowania. Jeśli chodzi jednak o sytuację 
faktyczną, zm iany zm ierzały w  k ierunku  uznania za głównego 
właściciela — właściciela użytkowego i rozszerzenia kategorii peł
nych właścicieli w  m iastach. Własność m iejska nabierała coraz 
więcej cech własności pełnej. Nasilenie tego procesu przypadało 
na lata  czterdzieste, a następnie sześćdziesiąte. Istniejące ciężary 
dom inialne w  znacznie w iększym  stopniu odnosiły się do m ie- 
szczan-rolników niż nierolników . M ieszkańcy m iast, także p ryw at
nych, trak tow ali swoje posesje m iejskie jako swoją własność, na
wet płacąc czynsze uważali swoje upraw nienia za zbliżone do 
Własności pełnej. T ytu ł praw ny do posiadanych nieruchom ości — 
jak się okazało w  związku z reform ą —  był często dla jej rea li
zatorów tru d n y  do określenia.

N iew ątpliw ie grupę szczególną ze względu na stosunki m ię
dzy m ieszkańcam i a w łaścicielam i (rządem lub  osobami p ryw atny 

M S z c ze g ó ło w o  o m a w ia  t ę  k w e s t ię  — W . Ć w ik , S p o r y  o w ła s n o ś ć  m ia s t  r z ą d o -  
w y c h  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  „ C z a so p ism o  P r a w n o - H is to r y c z n e ” , X , 1958, z. 2, 
s - 198 -221 ; z o b . ta k ż e ;  W . Ć w ik , P o z o s ta ło ś c i  fe u d a ln e ,  s. 71 n n . ;  W . H u b a , W ła s n o ś ć  
n ie r u c h o m a ,  s . 41 n n .
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mi) stanow iły m iasta przem ysłow e w zachodniej części Królestw a, 
takie jak Łódź, Zgierz, A leksandrów, K onstantynów , Ozorków 
i Zduńska Wola. W m iastach tych  „większość mieszczan posia
dała g run ty  na zasadzie umów osadniczych zaw ieranych przed 
notariuszam i. Ogólne ram y tych um ów były określone przez sfor
m ułow ania zaw arte w aktach erekcyjnych poszczególnych m iast” . 
Nie daw ały one pełnego praw a własności, zobowiązywały do czyn
szu i laudem ium , zastrzegały dla właściciela zwierzchniego p ra
wo pierw okupu. Świadczenia te były jednak znikome i w p rak ty 
ce wym ienione ograniczenia nie m iały znaczenia 37.

Uregulow aniem  stosunków dom inialnych w m iastach zain tere
sował się nam iestnik w  1844 r., lecz dopiero rozkaz carski 
z 1857 r. nadał spraw ie bieg. Zm ierzano wówczas do skomasowa
nia wszystkich ciężarów w jedną opłatę. KRSW  dopiero w 1862 r. 
przygotow ała w stępny projekt, k tóry  rozesłano gubernatorom  do 
zaopiniowania przez rady  gubernialne 38. Uwaga zarówno czynni
ków polskich, jak  i rosyjskich koncentrow ała się jednak w tych 
latach na spraw ie chłopskiej. Szersze zainteresow anie stosunkam i 
w  m iastach pojawiło się dopiero po ukazie uwłaszczeniowym 
1884 r. Wówczas już wszystkie spraw y reform  w K rólestw ie Pol
skim  skupiały się w  Kom itecie Urządzającym .

Część m ieszkańców m iast zareagowała żywo na uwłaszczenie 
chłopów, podejm ując staran ia o rozciągnięcie działania ukazu tak 
że na m iasta; niejednokrotnie próby takie obwarowyw ano jednak 
zastrzeżeniam i. Na podstaw ie stosunku do reform y dotyczącej 
m iast, ogłoszonej w 1866 r., można wnioskować i o stanow isku 
odm iennym. Otóż część mieszczan w zbraniała się wówczas przed 
udziałem  w sporządzaniu tabel likw idacyjnych, w przeświadcze
niu, że są zbyteczne w stosunku do nieruchomości stanow iących 
ich własność; udział oznaczałby przyznanie, że nie uw ażają się za 
w łaścic ie li39.

37 J .  S m ia ło w s k i ,  U w ła s z c z e n ie  m ie s z c z a n ,  s. 265.
38 J .  M a z u rk ie w ic z , O  l i k w id a c j i  s to s u n k ó w  d o m in ia ln y c h  w  m ia s ta c h  K r ó le 

s tw a  K o n g r e s o w e g o  w  1886 r . ,  „ R o c z n ik  L u b e ls k i” , IX , 1966, s . 267; w e  w s tą p ię  d o  
u k a z u  o  z n ie s ie n iu  s to s u n k ó w  d o m in ia ln y c h  w  m ia s ta c h  z 1866 r .  s tw ie r d z a  s ię : 
„ R o z k a z e m  n a s z y m  z d n ia  9 (21) m a r c a  1857 r .  p o ru c z y l iś m y  n a m ie s tn ik o w i  w  K r ó 
le s tw ie  w e jś ć  w  b liż sze  ro z w a ż e n ie  p o t r z e b n y c h  w  ty m  p rz e d m io c ie  ś r o d k ó w .”  Dz. 
P r a w  K ró l .  P . ,  t .  66, s .  27.

*  J .  M a z u rk ie w ic z , O l ik w id a c j i ,  s. 268 - 269; J .  M a z u rk ie w ic z , W . Ć w ik , W ła 
s n o ś ć  w  m ia s ta c h  p r y w a tn y c h ,  s. 99.
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Stanowisko władz było także niejednolite. K om itet U rządzają
cy skłonny był początkowo uznać, że ukaz 1864 r. stosuje się do 
mieszczan-rolników. Podobnie niektóre kom isje do spraw  wło
ściańskich. Kom isja Rządowa Spraw  W ew nętrznych i Duchow
nych natom iast uważała, że ukaz dotyczy wyłącznie włościan. 
Ew entualne rozciągnięcie jego działania na m iasta rolnicze lub 
m ieszczan-rolników uzależniała od w ydania specjalnych przepi
sów. Podtrzym yw ał to stanowisko K om itet do Spraw  K rólestw a 
Polskiego, zlecając Kom itetow i U rządzającem u przygotowanie 
p ro jek tu  reform y odnoszącej się do m ia s t40.

8 (20) VI 1864 r. K om itet powołał specjalną kom isję do urzą
dzenia m iast pod przew odnictw em  senatora W iktora Arcimowicza. 
W pierw szej kolejności m iała się ona zająć zniesieniem  stosun
ków dom in ialnych41. Okazało się to zadaniem  szczególnie tru d 
nym, przede wszystkim  zaś wym agało zebrania danych o sytuacji 
m iast. Jednak  już jesienią K om itet m usiał podjąć pewne decyzje 
w związku z mnożącymi się protestam i mieszczan przeciwko w y
m aganiu od nich zaległych świadczeń i powinności. Równocześnie 
dziedzice zabiegali o pomoc władz w  ściąganiu tych  powinności 42. 
Na posiedzeniu w  dn. 13 (25) XI 1864 r. „zdecydowano, by w opar
ciu o zasadę, że ukaz z r. 1846 odnosi się i do mieszczan, a ukaz 
z r. 1864 nie w spom inając o m ieszczanach-rolnikach nie uchyla 
ukazu z r. 1846, zaś rozkaz cesarski z 21 sierpnia (2 września)
1864 r. nakazuje w  m iarę możności rozciągnąć zasady ukazu
0 uwłaszczeniu włościan z r. 1864 na m ieszczan-rolników — z a 
wiesić żądane przez właścicieli m iast egzekucje przym usow e bie
żących i zaległych powinności od mieszczan rolników do czasu 
Uregulowania ich stosunków z dziedzicam i” . Postanow ienie to do
tyczyło ty lko m ieszczan-rolników i wkrótce powstała potrzeba 
Uwzględnienia także pozostałych mieszczan. Toteż 8/20 m arca
1865 r. K om itet „zmuszony był uznać, że chociaż poprzednie po
stanowienie odnosiło się tylko do mieszczan rolników — to jednak
1 egzekucje przeciwko mieszczanom nierolnikom  w inny być za
wieszone” 43.

40 J . M a z u rk ie w ic z , O  l ik w id a c j i ,  s. 269.
“  J .  S m ia ło w s k i,  U w ła s z c z e n ie  m ie s z c z a n ,  s. 266.
a  T a m ż e , s . 267.
43 J .  M a z u rk ie w ic z , W . Ć w ik , W la sn o S ć  lo m ia s ta c h  p r y w a tn y c h ,  s. 89 - 100.
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W spomniana kom isja pod przew odnictw em  Arcimowicza 44 roz
poczęła działalność w połowie 1864 r. — pierwsze swe posiedzenie 
odbyła 14 (26) VII 1864 r. Jej organem  wykonaw czym  była Sekcja 
M iast w W ydziale A dm inistracyjnym  w KRSW iD. Od razu p rzy 
stąpiono do zbierania danych o wszystkich m iastach K rólestw a 
z m yślą zarówno o reform ie znoszącej stosunki dom inialne, jak  
i przew idyw anej zamianie m niejszych m iast na  osady. Opraco
w any w Sekcji M iast kw estionariusz „Wiadomości statystycznych” 
rozesłany został do m agistratów  w listopadzie 1864 r. N astępnie 
przygotowano drugi, bardziej szczegółowy —  tzw. Wiadomości 
ogólnych, uw zględniający kw estie poprzednio pominięte; kw estio
nariusz ten, w raz z drukow anym  pouczeniem o sposobie w ypeł
niania, rozesłano w m arcu 1865 r. Zebrano w ten  sposób obfity 
m ateriał statystyczny dotyczący obszaru m iast i należących do 
nich posiadłości ziemskich, charak teru  zabudowy, liczby ludności, 
podatków, stanu  kas m iejskich oraz upraw nień właścicieli m iast. 
Terminologia stosowana odnośnie do stosunków dom inialnych 
w skazuje na świadomość, że rzeczywiste stosunki nie dają się już 
nagiąć do anachronicznej wówczas koncepcji własności podzielo
nej 45.

M ateriały  te, uzupełnione jeszcze w następnych latach, stały 
się podstaw ą do opracow ania obszernego zestaw ienia zbiorczego, 
wydanego drukiem  (w języku rosyjskim ) w 1867 r.46

W okresie gdy przystępow ano do zniesienia stosunków domi
nialnych na 452 m iasta K rólestw a 231 było własnością pryw atną, 
7 należało do różnych in sty tucji 47. A nalizując wspom niane wyżej

44 W  s k ła d  K o m is j i  p o c z ą tk o w o  w c h o d z i l i :  d y r e k to r  W y d z ia łu  D ó b r  P a ń s tw o 
w y c h  i  L a s ó w  z K R P iS  — Ig n a c y  D ą b ro w s k i ,  s e n a to r  K o s te c k i ,  r e f e r e n d a r z  s ta n u  
L u d w ik  S z tu r m e r  o ra z  w ic e d y r e k to r  K R S W iD  — C h le b o w s k i.  W  d a ls z y c h  p r a c a c h  
u c z e s tn ic z y l i  ta k ż e :  k s .  W ło d z im ie rz  C z e rk a s k i ,  c z ło n e k  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o  
A . I .  K o sz e le w , p .o . s e k r e ta r z a  s ta n u  Z ie l iń s k i ,  d y r e k to r  W y d z ia łu  w  K R S W iD  — 
G u d o w s k i,  u rz ę d n ik  d o  s p e c ja ln y c h  p o ru c z e ń  T ic h m ie n ie w  i  n a c z e ln ik  S e k c j i  M ia s t 
w  K R S W iD  — J .  C zo s n o w sk i. (R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t  n a  o s a d y  w  K r ó 
le s tw ie  P o ls k im ,  [w :] M ia s ta , m ie s z c z a ń s tw o ,  b u r ź u a z ja  w  P o lsc e  w  X IX  w .,  W a r 
s z a w a  1979, S. 58 -  59).

45 W . Ć w ik , P o z o s ta ło ś c i  fe u d a ln e ,  s. 111—113. R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t ,  
s. 58 - 60; J .  S m ia ło w s k i ,  U w ła s z c z e n ie  m ie s z c z a n ,  s. 267.

46 T y tu ł  z e s ta w ie n ia :  S b o r n ik  s ta t i s t i c z e s k ic h  s w ie d ie n i j  o g o r o d a c h  w  C a r s tw ie  
P o ls k o m  — t ie t r a d  p ie r w a ja  — T r u d y  K o m it ie ta  p o  p r ie o b r a z o w a n i ju  g o r o d sk o g o  
u p r a w le n i ja  i  c h o z ia j s tw a  w  C a r s tw ie  P o ls k o m  (R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t ,  
s. 59 - 60).

47 R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t ,  s. 58 - 59.
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m ateriały , K om isja Arcimowicza stw ierdziła znaczne zróżnicowa
nie położenia mieszczan z punk tu  w idzenia stosunków własnościo
wych: od m ieszczan-rolników obciążonych powinnościam i na wzór 
włościan do mieszczan posiadających g run ty  i domy na praw ie 
pełnej własności, bez żadnych świadczeń na rzecz właścicieli 
m iast —  dotyczyło to wszystkich m iast tak  rządowych, jak  p ry 
w atnych i instytutow ych. Zdaniem  Kom isji istota stosunków do
m inialnych w m iastach polegała na tym , „że właściciel m iasta 
(dominus suprem us) uważa się za właściciela (dominus directus) 
tery to rium  miejskiego, którego większa część w istocie ze wszy
stkim i a trybucjam i praw a własności należy do mieszkańców m iast 
i dlatego stosunek p raw ny tych osób do ziemi znajdującej się 
W ich w ładaniu określa się w yrażeniem  dom inium  utile  (prawo 
bezpośredniego użytkow ania)” 48.

W edług K om itetu Urządzającego i Kom isji Arcimowicza p ra 
wa dom inialne właścicieli m iast pow inny były ustać z w prow a
dzeniem Kodeksu Napoleona w 1808 r., rząd Księstw a W arszaw
skiego nie w ydał jednak rozporządzenia o ich zniesieniu. P ierw 
szym posunięciem  w tym  k ierunku  w czasach K rólestw a Polskie
go była decyzja o w yłączeniu ty tu łów  własności m iast z hipotek 
dóbr rządowych, z k tó rą  wszakże nie wiązała się rezygnacja z do
chodów dom inialnych z m iast. Przygotow yw ana reform a zapew
nić m iała mieszczanom nabycie pełnego p raw a własności m ajątku 
nieruchomego, pozostającego w ich użytkow aniu. Jeśli chodzi 
o proporcje m iędzy własnością pełną a em fiteutyczną i w ieczysto- 
-czynszową, K om itet uważał za m iarodajne dane uzyskane w 
1865 r. Podczas obrad akcentow ano większą zależność dom inialną 
mieszczan-rolników niż nierolników  —  właścicieli domów i p la
ców w m iastach; własność pełną odnoszono przede w szystkim  do 
m iast rządow ych 49.

Jedną z najbardziej kłopotliw ych i budzących wątpliwości 
spraw  okazało się jednak samo ustalenie, kto jest mieszczaninem 
rolnikiem , a kto nierolnikiem . W ynikało to z trudności określe
nia zajęć ludności m iejskiej, w  sytuacji, gdy niejednokrotnie m ie

48 P o s ta n o w le n i ja  U c z r e d i t ie ln o g o  K o m i t ie ta  w  C a r s tw ie  P o ls k o m ,  t .  V I, W a r
s z a w a  1866, s . 399 — c y t .  z a :  W . Ć w ik , P o z o s ta ło ś c i  f e u d a ln e ,  s . 302.

49 W . Ć w ik , P o z o s ta ło ś c i  f e u d a ln e ,  s .  302 -  304 — z  p o w o ła n ie m  s ię  n a  p ro to k ó ły  
P o s ie d ze ń  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o ;  P o s ta n o w le n i ja ,  t .  V I, s. 398 -  402.
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szczanie-rolnicy zajm owali się również rzem iosłem , a pozostali 
m ieszkańcy część swych dochodów czerpali z rolnictw a. K ry te
rium  posiadania ziemi w  mieście nie mogło znaleźć zastosowania, 
gdyż ziemia ta  nie m usiała być zajęta pod upraw ę, a ponadto 
w  m iarę rozw oju m iasta zm ieniała swe przeznaczenie 50. Rozstrzy
gnięcie tego problem u wiązało się z podstaw owym i założeniami 
reform y. Chodziło bowiem o to, jakie kategorie ludności m iały 
być objęte reform ą o zniesieniu stosunków dom inialnych.

Kom isja pod przew odnictw em  Arcimowicza przygotow ała pro
jekt, k tó ry  przedłożyła Kom itetow i Urządzającem u w lu tym  1866 r. 
Był on rozpatryw any w Kom itecie w lu tym  i m arcu. W związku 
ze wspom nianym i trudnościam i pro jek t potraktow ał na rów ni lud
ność rolniczą i nierolniczą, w prow adzał natom iast rozróżnienie 
między mieszczanami obciążonymi powinnościami dom inialnym i 
i w ynikającym i z kontrak tów  dw ustronnych (wieczySto-czynszo- 
w ych i innych). Zniesione m iały być tylko stosunki dominialne. 
Pod w pływem  opinii dwóch członków K om itetu Urządzającego 
Zabołockiego i Sołowiewa K om itet do Spraw  K rólestw a Polskie
go podjął jednak  odm ienną decyzję: na m ieszczan-rolników roz
ciągnął działanie ukazu o uwłaszczeniu włościan z 1864 r., a pro
jektow any ukaz o urządzeniu m iast ograniczył do pozostałych 
mieszczan. Zmieniono też ty tu ł na „ukaz o zniesieniu stosunków 
dom inialnych w  m iastach” 5I. Został on podpisany przez cara Alek
sandra II 28 X  (9 XI) 1866 r., a ogłoszony w Dzienniku P raw  z da
tą  3 (15) X II tegoż roku  S2.

Tekst ukazu składa się, poza w stępem , z trzech rozdziałów: 
„I. O dziedzicznych (dominialnych) stosunkach, podlegających znie
sieniu, II. O w ynagrodzeniu dziedziców za zniesione powinności 
dziedziczne, III. O sposobie w prow adzenia w  w ykonanie ukazu 
niniejszego”. A rt. 1 stw ierdzał, że znosi się na zawsze wszystkie 
dziedziczne p raw a skarbu, osób pryw atnych  i insty tucji do nale

“  W . S o b o c iń s k i,  Z  b a d a ń  n a d  m ia s ta m i,  s. 321; J .  S ra ia ło w s k i ,  U w ła s z c z e n ie  
m ie s z c z a n ,  s. 268 -  269.

51 J .  M a z u rk ie w ic z , O  l ik io id a c j t ,  s . 269 -  270; W . S o b o c iń s k i,  Z  b a d a ń  n a d  
m ia s ta m i ,  s .  321. S z c ze g ó ło w e  o m ó w ie n ie  d y s k u s j i  n a d  p r o je k te m  w  K o m ite c ie  
U rz ą d z a ją c y m  — z o b .: J .  S m ia ło w s k i,  U w ła sz c z e n ie  m ie s z c z a n , s . 268 - 273.

a D z. P r a w  K r .  P o i . ,  t .  66, s . 26 -  47. C h a r a k t e r y s ty k a  u k a z u  — p o r . ;  J .  M a
z u rk ie w ic z ,  O l ik w id a c j i ,  s. 271 - 274; J .  M a z u rk ie w ic z , W . Ć w ik , W ła sn o ś ć  w  m ia 
s ta c h  p r y w a tn y c h ,  s . 1 00 - 102; J .  S m ia ło w s k i,  U w ła s z c z e n ie  m ie s z c z a n ,  s .  273 -  275.
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żących do nich m iast; decyzja ta  odnosi się tak  do właścicieli ca
łych m iast, jak i właścicieli częściowych. Ci ostatni dość liczni byli 
zwłaszcza w  większych m iastach rządowych, w których skład 
wchodziły, często rozległe, g run ty  pojurydyczne. Jak  w spom nia
no wyżej, ukaz dzielił mieszczan na rolników i nierolników , pod
porządkow ując rolników działaniu ukazu uwłaszczeniowego 
z 1864 r. i wszystkim  postanowieniom  K om itetu Urządzającego 
związanym  z jego realizacją (art. 2). Toteż om aw iany ukaz w 
szczegółowym rozwinięciu podstawowego postanow ienia dotyczy 
niem al wyłącznie mieszczan nierolników.

Zniesione zostały wszelkie powinności dom inialne (dziedziczne), 
to jest w ynikające z przepisów dawnego praw a feudalnego — 
aktów erekcji i organizacji m iast, powstałe na mocy przyw ilejów  
i nadań, ustanowione jednostronnym i dokum entam i (inwentarze, 
tabele prestacyjne), wreszcie oparte na tradycji i zwyczaju (art. 
5). Ponadto zniesieniu ulegały także powinności w ynikające 
z tych dobrowolnych umów, wyroków sądowych i rozporządzeń 
adm inistracyjnych, k tóre nie w prow adzały nowych stosunków, 
lecz potw ierdzały daw ne praw a dziedziców (art. 6). Pozostawały 
natom iast w  mocy wszelkie inne dobrowolne um owy dw ustronne 
między dziedzicami m iast a ich m ieszkańcam i (art. 11). P rzew idu
jąc przypadki, w których trudno będzie rozstrzygnąć, czy zacho
dzą stosunki dom inialne, czy umowne, ustalono, że obowiązki 
pow stałe przed 1 (13) I 1832 r. uznaje się za dom inialne, to jest 
podlegające zniesieniu (art. 13). Równocześnie ukaz dawał możli
wość w ykupu nie zniesionych czynszów, przyw racając moc art. 
530 Kodeksu Napoleona (uchylonego — jak wspom niano wyżej — 
uchwałą sejm ową z 1825 r.) o spłacie lub w ykupie czynszów wie
czystych (art. 12).

W arto tu  podkreślić, że k ry te ria  podziału mieszczan na ro lni
ków i nierolników nie zostały do końca jasno określone. Znalazło 
to odbicie w treści a rtyku łu  34 ukazu, k tóry  na kom isje do spraw  
włościańskich nakładał obowiązek rozstrzygania wszelkich niepo
rozum ień i wątpliwości co do tego, którzy mieszczanie m ają być 
uznani za rolników, a tym  sam ym  podlegają przepisom  ukazu 
1864 r., a k tórych obejm uje ukaz o zniesieniu stosunków domi
nialnych w m iastach. Także kom isje włościańskie wypowiadać się
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m iały co do charak teru  dziedzicznego lub umownego stosunków 
między mieszczaninem a dziedzicem.

Ukaz uw alniał m iasta i ich m ieszkańców od wszelkich pow in
ności dom inialnych wobec dziedziców, takich jak czynsze z g run
tów i placów, okupy, placowe itp. oraz osepy, powinności w  na
turze, robocizny, daremszczyzny, laudem ia i in. (art. 5). Zniesione 
zostały także wszelkie monopole i ścieśnienia (lub w ynikające 
z nich opłaty) oraz takie opłaty na rzecz dziedziców, jak: ja r
m arczne, targowe, rogatkowe itp. (art. 6). Zachowano ty lko dzie
dzicom praw o propinacji, jeśli je dotychczas posiadali, do w yda
nia specjalnych w tej spraw ie przepisów. Mieszczanie uwolnieni 
zostali jednak od przym usu propinacyjnego (art. 8).

Zniesienie wym ienionych powinności oznaczało przejście g run
tów m iejskich na zupełną własność m iast lub osób, w których 
użytkow aniu pozostawały (art. 14). Zarazem  utrzym ane zostały 
serw itu ty , jeśli mieszczanie korzystali z nich stale, a nie czasowo 
(art. 15).

Powinności ponoszone na rzecz Skarbu K rólestw a jako m iej
scowego właściciela znoszono bez w ynagrodzenia, na rzecz zaś osób 
pryw atnych  i insty tucji — za wynagrodzeniem  przez rząd, z tym  
jednak, że liczne, zwłaszcza drobniejsze świadczenia, nie podle
gały odszkodowaniu (art. 7, 22 - 25) 53. Należały do nich drobne 
daniny w naturze, darem szczyzny i najm y przym usowe, laudem ia, 
opłaty nie przyw iązane do gruntów  a obciążające handel, p rze
mysł, cechy rzem ieślnicze i inne korporacje oraz wszelkie mono
pole i ścieśnienia. Na własność m iast przechodziły też bez od
szkodowania budowle, mosty, przepraw y i inne środki kom uni
kacji.

Oszacowane i wynagrodzone m iały być powinności dziedzicz
ne z wszelkich gruntów  i placów „w obrębie m iast i w granicach 
gruntów  m iejskich” : opłaty pieniężne (czynsz, czynsik, placowe 
itp.), osepy, pańszczyzna o określonym  wym iarze, okup w goto- 
wiźnie za osepy i robocizny, a także opłaty pieniężne, osepy i ro
bocizny uiszczane stale za te służebności leśne i pastw iskowe, do 
k tórych  m ieszkańcy m iast u trzym ali praw o na mocy art. 15.

53 A r t .  22 - 25 w  R . I I  w y lic z a ją  szcz eg ó ło w o , k tó r e  p o d le g a ją  i n ie  p o d le g a ją  
o s z a c o w a n iu .
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Oszacowanie powyższych powinności m iało być dokonane we
dług zasad przew idzianych w ukazie z 19 II (2 III) 1864 r. o Ko
m isji L ikw idacyjnej (art. 26). Dziedzice całych m iast i dziedzice 
cząstkowi zostali zobowiązani do przedstaw ienia p ro jek tu  tabel 
likw idacyjnych ze swoich posiadłości (art. 31 )54.

J. M azurkiewicz zwrócił uwagę, iż sform ułow ania ukazu suge
ru ją , że „ustawodaw ca tak  chciał ująć tę treść, by mogła objąć 
wszystkie spotkane różnorodne stany  faktyczne i p raw ne” 55. Nie
dostateczna znajomość przez władze rosyjskie stosunków w łas
nościowych istniejących w m iastach polskich była jedną z pod
staw ow ych trudności przy opracow yw aniu reform y. Przygotow y
wano ją w  pośpiechu, a doświadczenia uzyskane przy  realizacji 
reform y włościańskiej m iały niew ielkie zastosowanie.

Ukaz odnoszący się do m iast zaw ierał kilka istotnych — m niej 
korzystnych rozstrzygnięć niż ukaz z 1864 r. Przede wszystkim  
nie znosił stosunków wieczysto-czynszowych pow stałych na pod
staw ie dobrowolnych umów, przew idyw ał tylko możliwość ich 
wykupu; ukaz z 1864 r. znosił wszelkie stosunki wieczysto-czyn- 
szowe. Mieszczanie uzyskali praw o ty lko do serw itu tów  użytkow a
nych w chwili ogłoszenia ukazu, bez możliwości przyw rócenia 
wcześniej utraconych. Ponadto propinacja u trzym ana została przy 
właścicielach m iast, podczas gdy ukaz z 1864 r. przekazyw ał ją 
w  użytkow anie grom ad w iejskich 56.

Równocześnie K om itet U rządzający uznał za obowiązujące 
w  m iastach niektóre swoje postanow ienia podjęte jako rozw inię
cie ukazu z 1864 r. —  w w arunkach  m iejskich absurdalne. Cho
dzi tu  przede wszystkim  o zakaz dzielenia osad chłopskich na 
m niejsze niż 6 m orgów i ich sprzedaży osobom nie należącym  do 
stanu  włościańskiego. Zastosowanie tego przepisu do mieszczan- 
-rolników  uniem ożliwiłoby norm alny rozwój m iast. Toteż m ie
szczanie byli mu zdecydowanie przeciw ni. Za swobodnym  dyspo-

M W e d łu g  p o s ta n o w ie n ia  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o  z  17 (29) X I 1868 r .  w  m ia s ta c h  
rz ą d o w y c h  m ia ły  b y ć  s p o rz ą d z o n e  ta b e le  n a d a w c z e  d la  m ie s z c z a n - ro ln ik ó w  u w ła s z 
c z o n y c h  n a  m o c y  u k a z u  1864 r .  i  n ie r o ln ik ó w ,  k tó r z y  n a b y l i  p r a w a  w ła s n o ś c i 
n a  p o d s ta w ie  u k a z u  1866 r .  T a b e le  n a d a w c z e  m ia ły  b y ć  t a k ie  s a m e  J a k  l ik w id a 
c y jn e ,  ty lk o  b ez  o k r e ś le n ia  s u m  o d s z k o d o w a w c z y c h  (W . Ć w ik , P o z o s ta ło ś c i  f e u d a l 
n e ,  s. 432).

55 J .  M a z u rk ie w ic z , O l ik w id a c j i ,  s. 271.
M P o r .  — J .  S m ia ło w s k i,  U w ła s z c z e n ie  m ie s z c z a n ,  s . 30C.
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nowaniem  ziemią przez mieszczan-rolników, bez żadnych ograni
czeń, opowiadały się też kom isje włościańskie i kom isarze powia
towi, uważając, że jest to niezbędny w arunek  rozwoju m iast. Jed
nak K om itet U rządzający i C entralna Kom isja W łościańska nie 
godziły się na żadne odstępstwo od wspom nianego przepisu. Po
działów i transakcji działek dokonywano jednak powszechnie zu
pełnie się z nim  nie licząc 57.

W latach 1869- 1870 wydano przepisy norm ujące spraw ę w y 
kupu  ciężarów wieczystych um ownych dla dóbr rządowych 
(1869 r.) i p ryw atnych  (1870 r . ) 58.

Skom plikowany stan  p raw ny stosunków wieczystoczynszowych 
w W arszawie spowodował wątpliwości czy ukaz z 28 X (9 XI) 1866 r. 
może mieć tam  zastosowanie. K om itet do Spraw  K rólestw a Pol
skiego rozpatru jąc  tę kw estię w listopadzie 1877 r. na  wniosek mi
n istra  spraw  w ew nętrznych stanął na stanow isku, że ukaz o znie
sieniu stosunków dom inialnych w m iastach K rólestw a Polskiego 
do W arszawy się nie stosuje, a stosunki wieczystoczynszowe, 
em fiteutyczne i podobne między właścicielami a posiadaczami nie
ruchomości mogą być zmienione na podstaw ie w spom nianych w y
żej przepisów z 1869 r. i 1870 r. o spłacie czynszów. W latach 
1887 i 1890 w strzym ano spłaty  dużej części czynszów 59.

Realizacja ukazu o zniesieniu stosunków  dom inialnych w m ia
stach jest spraw ą praw ie zupełnie przez badaczy pom ijaną. Do 
w yjątków  należy cytow ane studium  J. Smiałowskiego o uwłasz
czeniu mieszczan w guberni kaliskiej. Wnioski i spostrzeżenia 
au tora  o charakterze ogólnym zapewne odnosić się mogą do ca
łego Królestw a. Trzeba jednak zaznaczyć, że wszystkie m iasta po
trak tow ane zostały łącznie, bez w yodrębnienia rządow ych i p ry 

57 B a r d z ie j  s zc z eg ó ło w o  n a  te n  t e m a t  — J .  S m ia ło w s k i ,  U w ła s z c z e n ie  m ie s z 
c za n ,  s. 296 - 299. A u to r  s tw ie r d z a ,  że  p rz e p is  t e n  n ig d y  fo r m a ln ie  n ie  z o s ta ł  z n ie 
s io n y , n a to m ia s t  a n u lo w a ła  g o  p r a k ty k a  d n ia  c o d z ie n n e g o . J a k  s ię  z d a je ,  n a le ż y  
to  o d n ie ś ć  d o  o k re s u  d z ia ła ln o ś c i  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o .  N a to m ia s t  K o m ite t  d o  
S p r a w  K ró le s tw a  P o ls k ie g o  p o d ją ł  u c h w a łę ,  z a tw ie r d z o n ą  p rz e z  c a r a  6 (18) IV  1873 r . ( 
o  u w o ln ie n iu  m ie s z k a ń c ó w  m ia s t  i  o s a d  w  g u b e r n ia c h  K ró le s tw a  P o ls k ie g o  od  d o 
ty c h c z a s o w y c h  o g ra n ic z e ń  ic h  p r a w a  ro z p o rz ą d z a n ia  w ła s n o ś c ią  n ie r u c h o m ą  n a b y tą  
n a  z a s a d z ie  u k a z ó w  z 19 I I  (2 I I I )  1864 r .  i  28 X  (9 X I) 1866 r .  S p rz e d a ż  i  z a s ta w  ty c h  
g r u n tó w  m ia ły  b y ć  o d tą d  d o k o n y w a n e  n a  z a s a d z ie  o g ó ln y c h  p rz e p isó w  p ra w a  
c y w iln e g o  — Z b ió r  P r a w ,  t .  3, s. 97.

“  P o s ta n o w ie n ia  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o  z d n .  14 (26) I I  1869 r .  i  z  d n .  12 (24) V I 
1870 r . :  D z. P r a w  K r .  P o l. ,  t .  69, s . 189 - 193; t .  70, s . 173 -185.

“  J .  M a z u rk ie w ic z , O  U k iu id a c jt ,  s .  274; P o s ta n o w ie n ie  K o m ite tu  M in is t ró w  
z 16 (28) X II  1877 r .  — Z b ió r  P r a w ,  t .  12, s. 289 - 291.
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w atnych. Już pierw szy okres realizacji ukazu w ykazał, że „mimo 
dw uletnich prac przygotowaw czych nie był on dość jasny w swo
jej w ykładni i w ielu niezm iernie skom plikowanych spraw  nie po
tra fił rozwiązać. Do spraw  najczęściej rozmaicie i dowolnie in te r
pretow anych należały: k ry te rium  m ieszczan-rolników, nastręcza
jąca urzędnikom  trudności ocena charak teru  szeregu umów i p rzy 
wilejów oraz zakaz dzielenia osad m ieszczan-rolników na m niejsze 
niż 6-morgowe i sprzedawanie ich nierolnikom . Kom isje włoś
ciańskie m usiały też rozstrzygać szereg zawikłanych spraw  i sporów 
będących sukcesją stosunków przedukazowych. Sytuację  pogarszał 
fakt, że urzędnicy kom isji włościańskich najczęściej sami nie 
orientow ali się w  gąszczu form  zwyczajowych oraz praw  i przepi
sów obowiązujących bądź na danym  terenie, bądź w  skali całego 
Królestw a. Wiele kom isji pracow ało niedbale. Liczne były skargi 
mieszczan przeciwko poszczególnym kom isjom  o w ydanie decyzji 
niezgodnych z postanow ieniam i ukazu. Powody w ydania takich de
cyzji były bardzo różne: b rak  kom petencji urzędnika prowadzące
go daną spraw ę, świadome w prowadzenie go w błąd przez jedną 
ze stron, brak dostatecznie przekonyw ających dowodów, niedba- 
łość, a naw et często spotykane świadome fałszowanie orzeczeń” 60.

Znaczne zróżnicowanie stosunków własnościowych w poszcze
gólnych m iastach przed reform ą znalazło potw ierdzenie w dużych 
różnicach proporcji ziem nadanych i ogólnego obszaru terytoriów  
m iejskich; proporcje te ustalone zostały na podstaw ie tabel likw i
dacyjnych i danych zebranych w 1865 r. Niemożliwe natom iast 
okazało się ustalenie, jaki procent mieszczan objęła reform a. Zna
na jest liczba osad, łączna — uwłaszczonych na mocy ukazów 
z 1864 r. i 1866 r., brak  jednak danych o liczbie tych, k tóre w y
m aganych w arunków  nie spełniały 61.

Zaskakujące jest stw ierdzenie o uznaniu przez kom isje włoś
ciańskie za dom inialne stosunków istniejących w dwóch m iastach 
o charakterze przem ysłow ym  Ozorkowie i Zduńskiej Woli oraz 
o najw yższym  spośród 46 badanych m iast guberni kaliskiej sza
cunku powinności podlegających wykupow i w łaśnie w tych dwóch 
m iastach; takie samo było orzeczenie odnośnie do A leksandrowa

60 J .  S m ia ło w s k i ,  U w ła sz c z e n ie  m ie s z c z a n ,  s. 277.
61 T a m ż e , s . 282.
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i K pnstantynow a 82. Pew ne światło na tę spraw ę rzuca przykład 
Zduńskiej Woli omówiony szczegółowo w kontekście nasilenia się 
sporów między m iastam i a dziedzicami po w ydaniu ukazu 1866 r. 
W skazuje on na dowolność w  in terp re tac ji ukazu i znaczne roz
bieżności ocen różnych instancji w  tej sam ej kw estii ®3. Jak  się 
zdaje, p rzy ję ta  w  ukazie zasada, że w  przypadkach w ątpliw ych 
stosunki powstałe przed 1832 r. uznaje się za dom inialne, tzn. ule
gające zniesieniu, mogła zaważyć w sposób isto tny przede wszy
stkim  na orzeczeniach w spraw ie licznej grupy m iast przem y
słowych, zakładanych w okresie konstytucyjnym .

W m iastach guberni kaliskiej wspom niane spory po ogłoszeniu 
ukazu dotyczyły głównie serw itutów , propinacji, zobowiązań dzie
dziców wobec m iast, rzadziej zaległości mieszczan w stosunku do 
dominiów ®4.

Realizacja reform y znoszącej stosunki dom inialne w  m iastach 
—  jak w ynika z badań J. Śmiałowskiego — była procesem  długo
trw ałym , trw ającym  do około 1880 r. N iektóre jednak skompliko
w ane spraw y ciągnęły się o wiele dłużej, niejednokrotnie do w y
buchu pierw szej w ojny światowej.

3. ZAMIANA MIAST NA OSADY (1869 - 1870)

K olejną reform ą m iejską, do k tó re j przygotow ania przystąpił Ko
m itet Urządzający, było zm niejszenie liczby m iast w  Królestwie. 
Naciski w  tym  k ierunku  z Petersburga pojaw iły się już w  latach 
czterdziestych, w ładze adm inistracyjne K rólestw a nie podjęły jed
nak decyzji o charakterze ogólnym, bardzo trudnych  z uwagi na 
całokształt obowiązujących przepisów praw nych.

Spraw ę nadaw ania jednostkom  osadniczym praw  m iejskich 
i pozbawiania m iast u stro ju  m iejskiego w pierw szej połowie 
X IX  w. uwzględnił R. Kołodziejczyk, trak tu jąc  ją jako wstęp do 
omówienia zam iany dużej grupy m ałych m iast na osady przez 
K om itet U rządzający. Odrębne studium  poświęcił te j kw estii h i

ra T a m ż e , s . 282, 286
a  T a m ż e , s. 291 - 296
«  T a m ż e , s . 288 -  291.
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storyk praw a J . M azurkiewicz 65. Zwrócił on szczególną uwagę na 
różnice zachodzące między likw idacją ustro ju  miejskiego przed 
okresem  1864 - 1866, realizowaną przez autonom iczne władze K ró
lestwa, a masowym pozbawieniem  m ałych m iast p raw  m iejskich 
w latach 1869 - 1870, w  okresie unifikacji K rólestw a z cesarstwem . 
Na różnice te w płynął splot przyczyn n a tu ry  gospodarczej, spo
łecznej, politycznej i praw nej.

Tendencja zam iany na wsie m ałych, zagraryzow anych m iaste
czek pojaw iła się jeszcze u schyłku Rzeczypospolitej. Akcję tę 
prow adziły też władze austriackie i pruskie na późniejszych obsza
rach K sięstw a W arszawskiego i K rólestw a Polskiego. W Księstwie 
regulow ał tę kw estię dekret Księcia W arszawskiego z 29 X 1811 r., 
k tó ry  postanawiał, że w m ałych m iastach nie m ających funduszów 
na utrzym anie burm istrzów , może być zaprowadzona tymczasowo 
adm inistracja na wzór gmin w iejskich. W aktach zachowanych 
dziewięciu spraw  z tego okresu z inicjatyw ą zam iany w ystępowali 
w siedm iu przypadkach dziedzice, w pozostałych in icjatyw a nie 
jest jasna. Podobnie przedstaw iała się sytuacja w  pierwszych la 
tach K rólestw a Kongresowego —  do 1818 r., to jest do postano
w ienia nam iestnika o organizacji w ładz m iejskich 66.

W pięćdziesięcioleciu poprzedzającym  reform ę K om itetu  U rzą
dzającego obowiązywało w spom niane postanow ienie nam iestnika, 
którego a rtyku ł 7 w prow adzał zasadę, że w  przypadku braku  fun 
duszów m iejskich na utrzym anie burm istrza m iasta mogą pozostać 
przy swoich praw ach, jeśli sumę 600 zł na  ten  cel zapewni właści
ciel lub sami m ieszkańcy 67.

Z badań J. M azurkiewicza, k tó ry  zestawił dane z ak t urzędo
wych we wszystkich spraw ach o pozbawienie praw  m iejskich

65 R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t ,  s . 53 - 58; J .  M a z u rk ie w ic z , L ik w id a c ja  
U stro ju  m ie js k ie g o  m n ie j s z y c h  m ia s t  w  K s ię s tw ie  W a r s z a w s k im  ł  K r ó le s tw ie  P o l- 
s k tm  w  o k r e s ie  p r z e d  m a s o w ą  z a m ia n ą  m ia s t  n a  o s a d y  (1807 - 1864), „ R o c z n ik  L u 
b e ls k i” , X , 1867, s. 211 - 228.

“  J .  M a z u rk ie w ic z , L ik w id a c ja  u s tr o ju ,  s . 212.
n  „W  m ia s ta c h  t a k  n a r o d o w y c h  i  in s ty tu to w y c h ,  j a k o  te ż  p r y w a tn y c h ,  w  k t ó 

r y c h  n ie  m a sz  ż a d n y c h  n a  u t r z y m a n ie  b u r m is t r z ó w  lu n d u s z ó w , je ż e l i  w ła ś c ic ie le  
lu b  m ie s z k a ń c y  z a p e w n ią  s ta ł ą  n a  o p ła tę  je g o  z ło ty c h  s z e ś ć s e t  n a  r o k  s k ła d k ę ,  
m ia s ta  ta k o w e  p r z y  p r a w a c h  s w o ic h  p o z o s ta n ą .  G d y b y  z a ś  s k ła d k i  p o w y ż sz e j 
z ło ży ć  n ie  c h c ie l i ,  K o m is ja  R z ą d o w a  S p r a w  W e w n ę trz n y c h  1 P o l i c j i  m o c n a  b ę d z ie  
s to s o w n ie  d o  u s ta w  t r w a ją c y c h  p rz e d s ta w ić  n a m  u s ta n o w ie n ie  w  n ic h  w ó j tó w  
i  u c h y le n ie  p r a w  m ie js k ic h  n ie  n a r u s z a ją c  w s z e la k o  s to s u n k ó w , j a k ie  m ię d z y  w ła 
ś c ic ie la m i a  m ie s z k a ń c a m i  d o tą d  z a c h o d z i ły ” . (D z. P r a w  K r .  P o l. ,  t .  6, s . 27 -  28).
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(tzn. w których zapadła jakakolw iek decyzja, a także tych, które 
nie zostały zakończone w om aw ianym  okresie), wynika, że w p rze 
w ażającej części in icjatoram i byli dziedzice. Na pięćdziesiąt kilka 
spraw  około trzydziestu zapoczątkowali dziedzice, około dziesię
ciu — m ieszkańcy m iast, w pozostałych nie udało się ustalić s ta 
nowiska zainteresow anych. M iasta na ogół przeciw staw iały się 
dążeniom dziedziców. Sam e w ystępow ały ty lko m iasteczka bardzo 
m ałe i całkowicie rolnicze. Niekiedy tylko pewna grupa miesz
kańców godziła się na u tra tę  p raw  m iejskich, zdarzało się też, 
że deklarow anej przez dziedzica zgody mieszczan w rzeczywistości 
nie b y ło 68.

W całym  om awianym  okresie pozbawienie miejscowości praw  
m iejskich pociągało za sobą określone konsekwencje, k tóre nie
w ątpliw ie m iały decydujący wpływ na stosunek obu zaintereso
w anych stron, to znaczy właścicieli m iast i ich mieszkańców. 
U staw ały przede w szystkim  jarm ark i i targ i tygodniowe, a także 
wszelka działalność handlowa. Od tej zasady władze K rólestw a 
dopuszczały nieliczne w yjątk i (osady targowe). Tylko w m iastach 
obowiązywały, uciążliwe dla ludności, opłaty konsum pcyjne od 
m ięsa i trunków  oraz składka przeciwogniowa. Pod względem 
adm inistracyjnym  byłe m iasto przechodziło pod bezpośrednią w ła
dzę w ójta gm iny w iejskiej, k tórą to funkcję pełnił z urzędu dzie
dzic 69. W ymienione czynniki m usiały więc oddziaływać z różną 
siłą zależnie od charak teru  społeczno-gospodarczego m iasta, zwła
szcza stopnia jego agraryzacji. O dgryw ała rolę liczebność ludności 
trudniącej się handlem , korzyści płynące z handlu  tak  dla m iast, 
jak  też ich właścicieli, ogólna zamożność i zależnie od niej m niej 
lub bardziej odczuwany ciężar w spom nianych opłat i u trzym ania 
adm inistracji m iejskiej.

Zgodnie z brzm ieniem  art. 7 uchylenie p raw  m iejskich nie n a 
ruszało dotychczasowych stosunków między m ieszkańcami m iast 
i ich właścicielami. N iew ątpliw ie jednak istniała obawa mieszczan 
w m iastach pryw atnych  przed zwiększeniem stopnia zależności od

“  J .  M a z u rk ie w ic z , L ik w id a c ja  u s tr o ju ,  s . 213. N a  p o d s ta w ie  t y c h  d a n y c h  
a u to r  k w e s t io n u je  o p in ię  R . K o ło d z ie jc z y k a ,  ż e  to  p rz e d e  w s z y s tk im  m ie s z k a ń c y  
m ia s te c z e k  w y s tę p o w a l i  z  p r o ś b a m i  o z a m ia n ę  n a  w s ie  lu b  o s a d y  w ie js k i e  (R . K o 
ło d z ie jc z y k ,  Z a m ia n a  m ia s t ,  s . 53 -  55).

60 T a m ż e , s . 222 - 223.
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dziedziców. Potw ierdzają to badania nad stosunkam i własnościo
wym i w tych  m iastach (por. przypis 28), a także m otyw acja obro
ny  swych praw  przez mieszczan oraz argum enty  dziedziców za 
zam ianą na wsie w w ielu rozpatryw anych przez władze spra
wach 70.

Trzeba też pam iętać, że choć pod względem  praw nym  podział 
stanow y społeczeństwa został zniesiony, przetrw ało  wiele elem en
tów  stosunków feudalnych we wszystkich dziedzinach życia, zwła
szcza na wsi. W świadomości współczesnych uw arstw ienie stanow e 
przejaw iało znaczną trw ałość, mówi się o „opóźnieniu świadomo
ści” w  stosunku do zachodzących p rzem ian 71. W ydaje się nie ule
gać wątpliwości, że m ieszkańcy m ałych miasteczek, niezależnie od 
swej pozycji ekonomicznej, mogli obawiać się „schłopienia” , a więc 
społecznej degradacji, w  w yniku pozbawienia p raw  m iejskich.

Stosunek w ładz K sięstw a W arszawskiego, a następnie K róle
stw a Polskiego do omawianego problem u ulegał zmianom. Do lat 
czterdziestych opierano decyzje przede w szystkim  na podstaw ach 
form alnych, zgodnie z obowiązującym i ak tualn ie przepisam i. 
Z inspiracji cara M ikołaja I (znaczna liczba m ałych m iast i ja r 
m arków  sprzyjać m iała szerzeniu się p ijaństw a) władze K rólestw a 
przystąpiły  do opracow ania ogólnych zasad zam iany m ałych m iast 
na wsie, w strzym ując załatw ianie spraw  będących w toku. W ypo
w iedziały się w  te j kw estii m.in. Kom isje Rządowe: Spraw  W ew
nętrznych  i Duchownych, Sprawiedliwości oraz Przychodów 
i Skarbu. Uwzględniono aspekty gospodarczo-społeczne i praw ne. 
Szczególnie szerokością spojrzenia w yróżniała się opinia KRPiS; 
u jęła  ona ten  problem  z punk tu  w idzenia funkcji gospodarczych, 
k tóre spełniają m iasta, wypowiedziała się przeciw ko ustanow ieniu 
sztyw nych zasad, uznając je za niecelowe, i w yraziła pogląd, że 
należy rozpatryw ać indyw idualnie poszczególne przypadki. Opie
rając  się na opiniach organów władz centralnych K rólestw a, zwła
szcza KRSW iD, Rada A dm inistracyjna w ydała postanow ienie z 24 
VI (6 VII) 1849 r., w  k tó rym  stw ierdza się, że likw idacja większej 
liczby m iast spowodowałaby pozbawienie możności zarobkowania 
dużej części ludności, naruszenie w zajem nych zobowiązań między

™ T a m ż e , s . 214 -  216.
71 P o r .  R . C z e p u lis , U w a r s tw ie n ie  s p o łe c z n e  K r ó le s tw a  w  ś w ia d o m o ś c i  w s p ó ł

c z e s n y c h , [w :] S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  t .  I , W a rs z a w a  1985, s . 325 n n .
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dziedzicami a m ieszkańcam i m iast oraz kom plikacje w  dziedzinie 
hipoteki. W związku ze spraw ą p ijaństw a w ydane zostały nowe 
przepisy o wyrobie i w yszynku trunków , natom iast podnoszono, 
że spodziewane otw arcie granicy z cesarstw em  w płynie na oży
w ienie także m ałych m iasteczek itd. Pow ołując się na życzenie 
cara, aby przeprow adzane uchylanie p raw  m iejskich nie szkodziło 
interesom  osób trzecich, Rada A dm inistracyjna ustaliła, że gdy 
właściciel lub m ieszkańcy płacą składkę na burm istrza, m iasto 
nie może być zamienione na wieś. Należy dążyć do zm niejszania 
liczby m iast w  K rólestw ie na podstaw ie obowiązujących dotąd 
przepisów, a nowe m iasta erygować tylko w yjątkow o 72.

W edług A. Eisenbacha ważną przeszkodą w przeprow adzeniu 
szerszej reform y m iejskiej były przepisy zakazujące Żydom osied
lania się w  pasie granicznym . P ro jek t z 1844 r. „przewidywał 
zam ianę 225 m iasteczek na osady wiejskie. Jednakże wśród m ia
steczek, kw alifikujących się do zamiany, w  pasie granicznym  było 
aż 94, w których mieszkało wówczas 84 788 Żydów. Zam iana 
wszystkich 225 m iasteczek na osady w iejskie oznaczałaby — wo
bec zakazu przenoszenia się Żydów z m iast do wsi —  całkowite 
w yrugow anie ich z tych miejscowości. W konsekwencji nastąpi
łaby koncentracja około półmilionowej ludności żydowskiej w po
zostałych 230 m iastach K rólestw a, wśród k tórych  notabene 90 
posiadało przyw ilej de non tolerandis. To głównie uniemożliwiło 
dokonanie reform y m iejskiej” 73. P ro jek t został więc odrzucony 
i po dyskusji Rada A dm inistracyjna przyjęła podane wyżej u sta 
lenia.

W nioski o zam ianę m ałych m iast na wsie lub osady w iejskie 
napływ ały ze zm iennym  natężeniem . Ogółem w K rólestw ie do 
pow stania styczniowego zapadło 28 decyzji pozy tyw nych74. N aj
więcej wniosków zgłoszono bezpośrednio po w ydaniu przepisów 
z 1818 r. i już w latach 1818 - 1822 utraciło  praw a m iejskie 18

72 J .  M a z u rk ie w ic z , L ik w id a c ja  u s t r o ju , s. 214 -  220; z o b . te ż :  R . K o ło d z ie jc z y k , 
Z a m ia n a  m ia s t , s . 55 -  57.

n  A . E is e n b a c h , K w e s t ia  r ó w n o u p r a w n ie n ia  Ż y d ó w  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  W a r
s z a w a  1972, s. 118; te n ż e , M o b iln o ść  t e r y to r ia ln a  lu d n o ś c i  ż y d o w s k ie j  w  K r ó le s tw ie  
P o ls k im ,  s. 225 - 226, [w :] S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  t .  I I ,  W a rs z a w a  1966, 
s. 177 -  316.

74 W e d łu g  J .  M a z u rk ie w ic z a , L ik w id a c ja  u s t r o ju , s. 214; R . K o ło d z ie jc z y k  p o 
d a je  l ic z b ę  26 m ia s te c z e k  p o z b a w io n y c h  p r a w  m ie js k ic h ,  c o  w y n ik a  z  p o m in ię c ia  
d w ó c h  d e c y z j i ,  k tó r e  z a p a d ły  w  1832 1 1834 r .
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miasteczek; wnioski te  zgłaszali zarówno właściciele, jak i miesz
kańcy. Do 1827 r. zamieniono na wsie jeszcze 4 m iasteczka. Ko
lejny okres natężenia zbiegł się ze w spom nianym  przygotow yw a
niem  przez władze ogólnych przepisów w tej spraw ie, kiedy to 
Wszelkie decyzje na okres k ilku lat wstrzym ano. In icjatyw a nale
żała wówczas w przew ażającej części do właścicieli, m iasta nato
miast przejaw iały  zdecydowany opór. Do 1861 r. zamieniono na 
Wsie tylko 4 m iasteczka, zapadło też kilka decyzji odmownych. 
W kilku przypadkach przywrócono utracone wcześniej praw a 
miejskie, przede w szystkim  na prośbę mieszkańców. Pozostałe 
spraw y do czasu podjęcia ogólnej reform y nie zostały załatw io
ne 75.

Ta długotrwałość rozpatryw ania wniosków o zamianę m iast 
na wsie, szczególnie widoczna w porów naniu z pierwszym i latam i 
Królestwa, w ynikała jak się zdaje z k ilku przyczyn. Isto tną rolę 
odegrało z pewnością odejście od k ry teriów  czysto form alnych 
i uwzględnianie przez władze, zwłaszcza po dyskusji z la t cz te r
dziestych, całej złożoności problem atyki m iast. W tym  też czasie 
nastąpiło zaostrzenie sporów między ich m ieszkańcami a właści
cielami, przede wszystkim  w spraw ach własnościowych. Przeciw 
pozbawieniu praw  m iejskich m ieszkańcy zdecydowanie oponowali. 
W sytuacji, gdy pozostawały w  mocy przepisy praw ne regulujące 
tak przyw ileje, jak i obciążenia fiskalne m iast, stosunki własno
ściowe i adm inistrację, a więc i wszystkie konsekw encje zm iany 
statusu praw nego, rozpatryw anie poszczególnych, indyw idualnych 
przypadków  m usiało się znacznie przedłużać.

W om aw ianym  okresie, do roku  1843, nadano praw a m iejskie 
14 miejscowościom, większości (ośmiu) w latach dwudziestych 76, 
to jest w  tym  sam ym  czasie, kiedy zapadło najw ięcej decyzji o za
mianie m ałych m iast na wsie lub osady wiejskie. Znam ienne, że 
nowe ośrodki m iejskie położone były przede w szystkim  w w oje
wództwach zachodnich, mazowieckim i kaliskim , znaczna część na 
obszarze inspirowanego i popieranego przez rząd osadnictwa p rze
mysłowego w dobrach zarówno rządow ych, jak i pryw atnych. L ik
widowano zaś głównie m ałe m iasta w  województwach wschod

75 J .  M a z u rk ie w ic z , L ik w id a c ja  u s tr o ju ,  s. 213 - 215; R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  
s . 53 -  55.

76 R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t ,  s . 54.

51



nich. D ysproporcja tem pa rozw oju gospodarczego, uprzem ysło
w ienia i urbanizacji p raw o- i lewobrzeżnej części K rólestw a była 
zjaw iskiem  charakterystycznym  i pogłębiającym  się w  ciągu 
X IX  w., znacznie przyspieszonym  w jego drugiej połowie.

K om itet U rządzający przystępow ał do opracow ania reform y, 
k tó ra  m iała radykalnie zm niejszyć liczbę m iast w  K rólestw ie Pol
skim, w 1867 r., a więc wówczas, gdy sy tuacja  m iast już uległa 
znacznym  zmianom  w w yniku reform  przeprow adzanych przez 
w ładze carskie od 1864 r., zm ierzających przede w szystkim  do 
zniesienia odrębności K rólestw a. W październiku i grudniu  1866 r. 
ogłoszono omówione wyżej ukazy  o zniesieniu stosunków domi
nialnych w m iastach i nowej organizacji w ładz adm inistracyjnych, 
w  tym  zarządów m iejskich. Nowe zasady organizacji władz gm in
nych — co było istotne dla miejscowości pozbawionych praw  m iej
skich — wprowadził już ukaz z 19 II (2 III) 1864 r. 77 W czerwcu 
1866 r., w ydany został ukaz, k tó ry  znosił opłaty konsum pcyjne od 
m ięsa i trunków  krajow ych w m iastach i w prow adzał nową u s ta 
wę o akcyzie od trunków  w K rólestw ie 78. Przew idyw ano też roz
ciągnięcie na K rólestw o przepisów rosyjskich „o opłatach za p ra 
wo handlu  i procederu”, co też nastąpiło  na mocy ukazu z 23 V 
(4 VI) 1868 r.; ukaz ten  znosił monopol m iast na  działalność han
dlową i przem ysłow ą 79.

R eform y te usunęły większość trudności, k tóre stały  na p rze
szkodzie odbieraniu m ałym  m iastom  praw  m iejskich —  w edług 
oceny władz K rólestw a sform ułow anej w  postanow ieniu Rady 
A dm inistracyjnej z 1849 r.

Do przygotow ania reform y powołany został specjalny organ 
przy  Kom itecie Urządzającym . N am iestnik w  piśm ie z 29 VI 
(11 VII) 1867 r. do W łasnej JCM K ancelarii do Spraw  K rólestw a 
Polskiego w ystąpił z wnioskiem  o powołanie „specjalnego kom i
te tu  do reorganizacji zarządu i gospodarki w  m iastach K rólestw a

77 D z. P r a w  K r . P o l., t .  62, s. 36 n n .
78 D z. P r a w  K r .  P o l. ,  t .  65, s . 6 n n .  — u k a z  z  d n .  7 (19) V I 1866 r .
78 D z. P r a w  K r .  P o l. ,  t .  68, s . 227 n n .  W e w s tę p ie  d o  u k a z u  o  z a m ia n ie  m ia s t

n a  o s a d y  s tw ie r d z a  s ię , ż e  d o  w p ro w a d z e n ia  w  K ró le s tw ie  u s ta w y  r o s y js k ie j  , , ty lk o  
w  m ia s ta c h  d o z w o lo n e  b y ło  p ro w a d z e n ie  h a n d lu  i  r z e m io s ł” . W  rz e c z y w is to ś c i  
p rz e p is y  z e z w a la ły  n a  d z ia ła ln o ś ć  r z e m ie ś ln ic z ą  i  p rz e m y s ło w ą  w e  w s ia c h ,  n a t o 
m ia s t  h a n d e l  m ó g ł b y ć  p ro w a d z o n y  ty lk o  w  m ia s ta c h  i n ie l ic z n y c h  o s a d a c h  tz w . 
ta r g o w y c h ,  za s z c z e g ó ln y m  z ez w o le n ie m  w ła d z  K ró le s tw a .
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Polskiego”. Miał on rozpocząć działalność niezwłocznie pod prze
wodnictw em  członka K om itetu  Urządzającego radcy stanu  
W. Trubnikow a. Skład określony został w edług insty tucji i u rzę
dów, k tó re  pow inny być w nim  reprezentow ane, natom iast skład 
personalny zatw ierdzić m iał nam iestnik; przew idyw ano dokoopto
wanie, dla uzyskania potrzebnych inform acji, prezydenta m. W ar
szawy i innych osób, zależnie od potrzeby. M inister sekretarz 
stanu do Spraw  K rólestw a Polskiego D. N. Nabokow powiadomił 
nam iestnika pism em  z dn 11 (23) VII 1867 r. o akceptacji 
cara. Opracowanie instrukcji dla kom itetu  zlecał Trubnikowowi, 
inform ow ał również o przydzieleniu urzędnika K ancelarii do 
Spraw  K rólestw a do tworzonego kom itetu  80.

P ro jek t instrukcji T rubnikow  przedstaw ił Kom itetow i Urzą
dzającem u do zatw ierdzenia na posiedzeniu w dniu 10 (22) XI 
1867 r. W yjaśniał przy  tym , że p ro jek t ogranicza się do wskazania 
głównych problem ów, którym i kom itet się zajm uje oraz zasad, 
które przy jm uje jako obowiązujące. Szczegółowe omówienie tych 
Problemów byłoby możliwe dopiero po zapoznaniu się z m ateria
łami rządow ej kom isji spraw  w ew nętrznych —  jak w ynika z tek 
stu in strukcji chodziło tu  zapewne o kom isję przygotow ującą 
reform ę zarządu m iast w  cesarstw ie.

W edług instrukcji, zatw ierdzonej po zm ianach redakcyjnych 
niektórych artykułów , zadania kom itetu  polegały na zebraniu od
powiednich m ateriałów  i opracow aniu projektów  następujących 
Ustaw: o zm niejszeniu liczby m iast, o zarządzie i gospodarce m iast 
W K rólestw ie Polskim , o zarządzie i gospodarce m iasta W arszawy 
0raz o zm niejszeniu w ydatków  skarbu  na utrzym anie policji w 
Warszawie. K om itet pow inien mieć na celu możliwe — w m iejsco
wych w arunkach — zastosowanie do m iast K rólestw a system u za
rządu w  m iastach cesarstw a. Toteż kom itet m usi brać pod uwagę 
obowiązujące w  tym  przedm iocie praw odaw stw o cesarstw a oraz 
Przygotowany w M inisterstw ie Spraw  W ew nętrznych i przekazany 
do rozpatrzenia Radzie P aństw a pro jek t reform y zarządu i gos
podarki m iast w  cesarstw ie. K om itet do reorganizacji m iast obo
wiązany był porozum iewać się z K om itetem  Urządzającym , co do

10 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X , W a rs z a w a  1867, p o z y c ja  1204, s . 472- 475.
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toku swych prac i tem uż Kom itetow i przedkładać do rozpatrzenia 
przygotow ane przez siebie p ro jek ty  ustaw  81.

Jak  z powyższego w ynika, już po reform ie adm inistracyjnej 
w K rólestw ie władze rosyjskie brały  pod uwagę możliwość reorga
nizacji zarządu m iast w K rólestw ie w duchu ustaw y ogólnorosyj- 
skiej, do czego, jak wiemy, nie doszło. O ile można wnosić z p rze
biegu prac K om itetu Urządzającego, zarejestrow anego w protoko
łach z jego posiedzeń, kom itet T rubnikow a skupił się  przede 
w szystkim  na przygotow aniu ukazu o zamianie m ałych m iast na 
osady. Wiosną 1869 r., po w ykonaniu tego zadania, dalsze działa
nie kom itetu  uznano za zbyteczne i nam iestnik  w  piśm ie z 
13 (25) IV do W łasnej J.C.M. K ancelarii do Spraw  K rólestw a 
Polskiego w ystąpił z wnioskiem  o zaprzestanie działalności. W piś
mie tym  znalazło się stw ierdzenie, że spraw y zarządu m iast prze
kazane zostały m inisterstw u (spraw  w ew nętrznych), a kom itet ze 
swych obowiązków w większej części wyw iązał się. Pozostał do 
opracow ania p ro jek t zarządu gospodarczego m. W arszawy. Odnoś
nie do W arszaw y nam iestnik postulował, aby — na razie •— nie 
dokonywać zasadniczego przekształcenia, przeprowadzić rozdział 
kom petencji m agistra tu  i policji, określić zakres upraw nień m a
g istratu  oraz jego stosunek do m iejscowych władz i m inisterstw a. 
Opracowanie p ro jek tu  proponował zlecić członkowi kierującem u 
pracam i K om itetu Urządzającego J. A. Sołowiewowi oraz radcy 
stanu  W. Trubnikowowi. Rozkaz cesarski potw ierdzał propozycje 
nam iestnika i K om itet U rządzający na posiedzeniu w dniu 6 (18) 
VI 1869 r. uznał kom itet do reorganizacji m iast za zam k n ię ty 82. 
W ykonanie ukazu o zm niejszeniu liczby m iast powierzono K om i
tetow i Urządzającem u.

W toku przygotow yw ania reform y m iejskiej wynikło wiele 
spraw  dyskusyjnych, dotyczących zwłaszcza sta tusu  miejscowości 
pozbawionych praw  m iast i doboru kryteriów , na których podsta
wie zapadać m iały decyzje odnośnie do poszczególnych m iast. Z a
strzeżenia i kom plikacje wywołało zastosowanie do byłych m iast 
ukazu o urządzeniu gmin w iejskich z uwagi na odm ienne stosunki

8* T a m ż e , t .  X I, W a rs z a w a  1868, p o z y c ja  1446, s. 461 - 463 o ra z  z a łą c z n ik  I n s t r u k 
c ja  k o m i t e tu  d o  r e o r g a n iz a c ji  z a r z ą d u  m ia s t  i  g o s p o d a r k i  m ie j s k i e j  w  K r ó le s tw ie  
P o ls k im ,  s . 488 - 490.

82 T a m ż e , t .  X V I, W a rs z a w a  1869, p o z y c ja  2637, s . 119 -121.
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społeczne, własnościowe, wyznaniowe itp. — słowem w ynikające 
po prostu  z faktu , że naw et m ałe i w  znacznej m ierze rolnicze 
m iasteczka nie były jednak wsiami. Ukaz ten  wym agał więc pew 
nych koniecznych zm ian i uzupełnień w  zastosowaniu do b. m iast. 
Dążenie jednak do wierności jego zasadom m usiało prowadzić do 
ignorow ania społecznej rzeczywistości. W tej kw estii zresztą szcze
gólnie w yraźnie znalazły odbicie polityczne, represy jne tendencje 
rosyjskich praw odawców w stosunku do m ieszkańców m iast w 
Królestwie. Tok prac nad reform ą u jaw nił te  tendencje, stosunek 
do różnych grup ludności polskiej, a także odmienne stanow iska 
w rozw ażanych kwestiach. W ydaje się więc celowe bliższe nieco 
przedstaw ienie przebiegu prac nad przygotowaniem  ukazu oraz 
jego realizacji, gdyż dopiero wówczas n iek tó re  kw estie znalazły 
ostateczne rozstrzygnięcie w uzupełniających aktach praw odaw 
czych.

K om itet do reorganizacji m ia s t83 działał więc niespełna 2 lata. 
14 (26) IX 1868 r. Trubnikow  przedłożył K om itetow i U rządza
jącem u obszerny protokół z prac kom itetu w spraw ie zm niejszenia 
liczby m iast (Zurnał) z załączonym doń zbiorem inform acji s ta ty 
stycznych o m iastach (Sbornik). Zbiór ten opracowano na podsta
wie m ateriałów  b. KRSW  oraz inform acji dodatkow ych o ak tua l
nym  stanie m iast, uzyskanych przez kom itet od naczelników gu
berni i przew odniczących komisji- włościańskich. Do osób tych 
kom itet zwracał się też z prośbą o opinię co do perspektyw  dal
szego rozwoju poszczególnych m iast 84.

Na podstaw ie w szystkich zebranych inform acji opracowana 
została, pod kierunkiem  Trubnikow a, notatka przedłożona następ
nie do przedyskutow ania kom itetowi do reorganizacji m iast. No
tatka ta  zaw ierała część w prow adzającą o historii m iast polskich 
i wcześniejszych próbach zm niejszenia ich liczby, charakteryzo

83 W s k ła d  k o m ite tu  w c h o d z il i :  c z ło n e k  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o  r a d c a  s ta n u  
W . T r u b n ik o w  (p rz e w o d n ic z ą c y ) ,  n a c z e ln ik  S e k c j i  M ia s t  w  K H SW 1D  J .  C z o s n o w sk i , 
r e f e r e n d a r z  s t a n u  L . S z tu r m e r ,  p rz e d s ta w ic ie l  m a g is t r a tu  m . W a rs z a w y  L u c e w s k i  
i F . B e n e v e n i  z Z a rz ą d u  d r ó g  i  k o m u n ik a c j i  (R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t , 
s - 61 - 62); z W ła s n e j JC M  K a n c e la r i i  d o  S p r a w  K ró le s tw a  P o ls k ie g o  w y z n a c z o n y  
z o s ta ł j e j  u r z ę d n ik  p r z e b y w a ją c y  w  W a rs z a w ie  C z e rn a w s k ij  (P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X , 
s. 474).

w P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V , W a rs z a w a  1869, p o z y c ja  2477, s. 308 - 309; Z u r n a l  
K o m it ie ta  p o  p r e o b r a z o w a n i ju  g o r o d s k o g o  u p r a w le n i ja  i  c h o z ia js tw a  w  C a rs tw ie  
P o ls k o m  p o  w a p r o s u  o b  u m ie n s z e n i i  c z is la  g o r o d o w  o m a w ia  p o k ró tc e  R . K o ło 
d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t ,  s . 62 -  63. S b o r n ik  —  p o r .  § 2 i p rz y p is  46.
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w ała obecny stan  m iast oraz poglądy gubernatorów  i przew odni
czących kom isji włościańskich w spraw ie ograniczenia liczby 
m iast, a także oświadczenia m ieszkańców niektórych m iast w  tej 
spraw ie. Trubnikow  proponował, aby w miejscowościach pozba
wionych p raw  m iejskich wprowadzić w iejski zarząd gm inny zgod
nie z ukazem  z 19 II (2 III) 1864 r. i zrównać byłe m iasta i wsie pod 
względem podatkowym . Proponował też, aby decyzję o zmianie 
na wieś podejm ować wówczas, gdy w  danym  mieście w ystępują 
dwie z trzech następujących cech: a) m ała liczba ludności — to 
jes t poniżej 3 tys.; b) mieszczande-rolnicy stanow ią co najm niej 
50% ogólnej liczby właścicieli nieruchom ości; c) niedostateczna 
wysokość dochodów m iejskich —  rocznie poniżej 1500 rb. Na 
podstaw ie tych  kryteriów , sporządzono dwa w ykazy m iast: A. 
329 m iast, k tóre podlegają zamianie na wsie i B. 123 m iasta 
pozostające przy  praw ach m iejskich 85.

K om itet do reorganizacji m iast zaakceptow ał zasadniczo głów
ne wnioski Trubnikow a, rozważał jednak kilka spraw  szczegóło
wych i sprecyzował niektóre propozycje. W edług opinii kom itetu 
organizację gm inną powinno się wprowadzić we wszystkich m ia
stach umieszczonych na liście A, z w yłączeniem  tylko 18 m iast 
z odrębną m iejską organizacją, k tórej opracow anie należy do p rzy 
szłych zadań k o m ite tu 86. N atom iast spośród 123 m iast z listy  B 
9 uznano za ośrodki kw alifikujące się do zam iany na wsie. W re
zultacie więc z 452 m iast K rólestw a 132 m iałyby zachować praw a 
m iejskie, a 320 podlegać działaniu ukazu o urządzeniu gm in w iej
skich. Ponadto kom itet przedyskutow ał kw estie dotyczące zmian 
i uzupełnień w  powyższym ukazie przy jego zastosowaniu do by
łych m iast, opodatkow ania tychże , oraz u trzym ania w  mocy ukazu 
o zniesieniu stosunków  dom inialnych z 28 X (9 XI) 1866 r. w  m ia
stach zam ienianych na wsie. Opracowany przez kom itet p ro jek t 
postanow ienia w 22 punktach  załączono do protokołu z jego 
p rac 87.

«  P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V , p o z y c ja  2477, s. 309 -  310.
86 Pro tokół nie precyzuje, na  czym m iała polegać specyfika organizacji z a 

rządu ty ch  m iast. W  późniejszych pracach  nad reform ą m iejską spraw a ta  już  s ię  
nie pojaw ia, żadnej specjalnej g rupy  m iast nie w yodrębniono.

87 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V , p o z y c ja  2477, s . 310 -  313; p r o to k ó ł  n ie  p rz y ta c z a  p r o 
j e k tu  p o s ta n o w ie n ia .  S ta n o w is k o  k o m i te tu  d o  r e o r g a n iz a c j i  m ia s t ,  w  k w e s t ia c h  n a d  
k tó r y m i  d y s k u to w a ł  K o m ite t  U rz ą d z a ją c y ,  s c h a r a k te r y z o w a n e  z o s ta ło  w  d a ls z e j
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Protokół ten  przedłożono m inistrow i spraw  w ew nętrznych, 
k tó ry  opinię swą nadesłał w  piśm ie do nam iestnika z dn. 13 listo
pada; m inister wypowiedział się tylko w spraw ie k ry teriów  okreś
lających m iasta podlegające zam ianie na wsie. Z kolei kom itet 
Trubnikow a ustosunkow ał się do uwag m inistra. W szystkie te  m a
teriały , jak również „odrębną opinię” senatora Braunszw ejga Ko
m itet U rządzający rozpatryw ał na posiedzeniu w  dniu 14 (26) II 
1869 r. W toku prac nad reform ą m iejską w  K rólestw ie uwaga 
zaangażowanych w nie osób i insty tucji skupiała się przede wszy
stkim  na kry teriach  miejskości i na organizacji byłych m iast, 
a ściślej — zakresie zm ian w ukazie o urządzeniu gmin wiejskich. 
W tym  też kontekście, już w  ostatniej fazie, uzasadniano potrzebę 
nadania byłym  m iastom  odrębnej nazwy, k tóra odróżniałaby je od 
wsi. Na tę potrzebę zwrócił uwagę, szeroko ją uzasadniając, se
nato r Braunszw ejg i K om itet Urządzający w swych końcowych 
wnioskach poszedł za jego sugestiam i.

Postanow ienia, k tóre zapadły na w spom nianym  lutow ym  po
siedzeniu, przesłane do Petersburga, sta ły  się podstaw ą do opraco
w ania tekstu  ukazu o zm niejszeniu liczby m iast. K om itet do 
Spraw  K rólestw a Polskiego obradow ał nad tą  spraw ą 13 (25) V 
i 27 V (8 VI) 1869 r. Jego uw agi do p ro jek tu  reform y przedstaw io
nego przez K om itet U rządzający przekazane zostały tem u ostat
niem u (jako wyciąg z protokołu obrad) w  piśm ie m inistra  sekre
tarza  stanu  do spraw  K rólestw a Polskiego z dnia 5(17) czerwca 
do nam iestnika w  Królestw ie. K om itet U rządzający om awiał je na 
posiedzeniu 13 (25) czerwca. Car podpisał ukaz 1 (13) VI 1869 r. 
Został on przekazany K om itetow i do w ykonania przez I departa
m ent rządzącego senatu. Odpowiednie decyzje podjął K om itet 
Urządzający 27 VI (9 VII) 1869 r. 88

c zę śc i t e k s t u  s ta n o w ią c e j  w ła ś c iw y  p r o to k ó ł  z p o s ie d z e n ia  K U . O b s z e rn a  część  
w p ro w a d z a ją c a  z a w ie ra  o m ó w io n y  w y ż e j p r o to k ó ł  z p r a c  k o m i te tu  d o  r e o r g a n iz a 
c j i  m ia s t  o r a z  o p in ię  m in i s t r a  s p r a w  w e w n ę tr z n y c h .  O d rę b n ą  o p in ię  (o s o b o je  
fn n ie n i je )  n a  p iś m ie  z ło ż y ł d o  p r o to k ó łu  c z ło n e k  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o  s e n a to r  
B ra u n s z w e jg  — z a łą c z n ik  d o  p o z y c j i  2477, S. 337 -  352.

88 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V I, p o z y c ja  2850, s . 139 -  143 (p o s ie d z e n ie  302); p o z y c ja  
2®80, s . 172 -  174 o ra z  z a łą c z n ik  — t e k s t  u k a z u  z  1 V I 1869 — s . 175 -180  (p o s ie d z e 
n ie  304). P o s ie d z e n ia  302 i 304 s ą  w  s p o só b  o c z y w is ty  b łę d n ie  d a to w a n e  w  d r u k u :  
23 V  (4 V I) z a m ia s t  13 (25) V I i 6 (18) V I ( ta k  j a k  p o s ie d z e n ie  301) z a m ia s t  27 V I (9 V II) ; 
t e r m in y  p o s ie d z e ń  w y p r z e d z a ją  o m a w ia n e  n a  n ic h  s p r a w y  i  d a t y  p is m , n a  k tó r e  

p o w o ły w a n o . W ła śc iw e  d a ty  p o s ie d z e ń  u s ta lo n o  n a  p o d s ta w ie  i n lo r m a c j i  z n a j 
d u ją c y c h  s ię  w  ty m ż e  to m ie .
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W kw estii ograniczenia liczby m iast w  K rólestw ie najdalej 
idące sugestie w ysunął przedstaw iciel centralnych władz w Pe
tersburgu  — m inister spraw  w ew nętrznych (A. J. Timaszow), k tó
ry  opiniując w stępne propozycje kom itetu Trubnikow a opowie
dział się w zasadzie za zastosowaniem do K rólestw a kryteriów  
przyjętych  w projekcie reform y m iast w cesarstw ie. Podstaw ą 
utrzym ania ty tu łu  m iasta i w prow adzenia nowych przepisów m ia
ło być spełnienie dwóch z trzech następujących w arunków : co 
najm niej —  1) 5 tys. mieszkańców, 2) 7 tys. rb  rocznie dochodów 
m iejskich, 3) w artość m ają tku  nieruchom ego w mieście około 
200 tys. rb.

Ponieważ głównie właściciele nieruchomości dostarczać mieli 
środki na utrzym anie zarządów m iejskich, trzecie k ry terium  
było — zdaniem  m inistra —  najw ażniejsze, nie mogło być jednak 
zastosowane do K rólestw a z uwagi na brak odpowiednich da
nych 89. Przy uwzględnieniu drugiego k ry terium  zostałoby w K ró
lestw ie około 30 m iast, a w związku z oczekiwaną zm ianą docho
dów propinacyjnych być może m niej. Niepewność co do wysokości 
dochodów elim inowała i to k ry terium . Pozostawało więc jako je
dyne —  liczba mieszkańców. Na podstaw ie tego k ry terium  liczba 
m iast zm niejszyłaby się do 50 - 52. W edług opinii m inistra  byłaby 
to praw idłow a decyzja w rozpatryw anej kwestii, gdyż ta  właśnie 
liczba m iast odpowiadałaby rzeczywistym  potrzebom  kraju . Z w ra
ca uwagę całkow ita nieobecność problem atyki gospodarczej w tym  
wywodzie i przejście do porządku nad odm iennym i cechami roz
w oju gospodarczo-społecznego K rólestw a w porów naniu z cesar
stwem . Potw ierdzeniem  słuszności proponowanego rozwiązania 
m iała być analogiczna liczba m iast na identycznym  niem al ob
szarze czterech przyległych guberni: wołyńskiej, grodzieńskiej, 
w ileńskiej i kowieńskiej, „znajdujących się w bardzo zbliżonych 
w arunkach politycznych” .

Form alne podejście do spraw y zaznaczyło się szczególnie w na
wiązaniu do sugerowanego przez kom itet T rubnikow a odejścia od 
sztyw nych reguł, gdy chodzi o ośrodki władz powiatow ych oraz 
m iasta m ające szanse rozw oju gospodarczego w przyszłości. M ini
ste r wypowiedział się przeciw  zasadzie, że siedzibą pow iatu m usi

89 S b o r n ik  p o d a je  ty lk o  w a r to ś ć  b u d y n k ó w  u b e z p ie c z o n y c h .
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być m iasto (jedyny wymóg —  centralne położenie) oraz uznaniu 
perspektyw  rozw oju za przeszkodę do odebrania praw  miejskich. 
Odnośnie do tej ostatniej, bardzo istotnej kw estii, stw ierdzał, że 
zgodnie z nowym i przepisam i wprow adzonym i w K rólestw ie wieś 
zyskała takie same w arunki rozw oju przem ysłowego jak  miasta, 
a w przypadku rzeczywistego rozw oju jak ie jś miejscowości będzie 
mogło nastąpić przem ianow anie jej na m ia s to 90. Opinia ta  n ie 
w ątpliw ie zaciążyła niekorzystnie na podejm ow anych decyzjach, 
zwłaszcza w stosunku do m iasteczek przem ysłow ych w  zachodniej 
części K rólestw a. P rzyznanie p raw  m iejskich zdarzało się w  na
stępnym  pięćdziesięcioleciu zupełnie w yjątkow o i z opóźnieniem, 
którego skutk i dla s tru k tu ry  organizmów m iejskich były już nie 
do odrobienia.

K om itet Trubnikow a przeciw staw ił stanow isku m inistra spraw  
w ew nętrznych argum enty  form alne i rzeczowe. Przede w szyst
kim  stw ierdził, że w projekcie ogólnej ustaw y przyjęto  jako k ry 
terium  łącznie trzy  elem enty, toteż zastosowanie w K rólestw ie 
tylko jednego z nich (liczby ludności) byłoby odstępstw em  od za
sad ogólnych. W w yniku takiego postępow ania odebrano by praw a 
m iejskie grupie m iast, k tóre w m yśl założeń reform y pow inny te 
p raw a zatrzym ać. Są to m iasta liczące do 5 tys. mieszkańców 
i m ające 5 - 6  tys. rb  dochodu rocznego, w  których jednak  w ar
tość ty lko  ubezpieczonych budynków  przekracza — niekiedy 
znacznie —  w ym aganą sumę; rzadziej przy w artości budynków  
nieco poniżej wyznaczonego lim itu, dochody przekraczały ozna
czoną kw ctę. Stosując więc rygorystycznie jako k ry te rium  liczbę 
mieszkańców, trzeba by zamienić na wsie takie m iasta jak: Ra
domsko, Chełm, Ostrołękę, M ariampol, Nowy Dwór, Skierniewice, 
Sandom ierz i K rasnystaw . Ponadto kom itet stw ierdził, iż należy 
spodziewać się nie spadku, lecz w zrostu dochodów kas m iejskich 
w Królestwie, gdyż obecnie, z w yjątkiem  W arszawy, nie w pły
w ają do nich podatki od nieruchomości, k tóre są głównym źród
łem  dochodów w m iastach cesarstw a 91.

Należy przyjąć, że w projekcie ustaw y rosyjskiej liczbowe 
wartości elem entów składających się na k ry terium  miejskości

90 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V , p o z y c ja  2477, s. 313 -  316,
91 T a m ż e , s. 316 - 317
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i ich w zajem ne proporcje wyznaczone zostały na podstaw ie rze
czywistej sy tuacji m iast cesarstw a. W K rólestw ie sytuacja ta 
kształtow ała się odmiennie. P rzykłady przedstaw ione przez komi
te t Trubnikow a w skazują na charakterystyczną różnicę propor
cji —  m iasta m niej ludne posiadały zabudowę o stosunkowo w ięk
szej wartości. Jest to szczególnie istotne jeśli chodzi o niew ielkie 
ośrodki osadnicze, grupę „graniczną” , co do k tórej w łaśnie zapa
dać m iały decyzje. M echaniczne przeniesienie k ry teriów  rosyj
skich na K rólestw o groziło pozbawieniem  praw  m iejskich ośrod
ków m ających zarówno charak ter jak i dawne tradycje  m iejskie.

K om itet Trubnikow a uznał jednak za możliwą i celową za
m ianę na wsie niektórych spośród 132 m iast. Zestawiono listę 
29 m iast z ludnością m niej lub około 3 tys. mieszkańców (w rze
czywistości w  niektórych blisko 4 tys.), w  których w artość bu
dynków  w edług danych o ubezpieczeniach nie osiąga 100 tys. rb; 
uwzględniono też dochody. P rzyjm ując opinię m inistra, że siedziby 
powiatów nie muszą być m iastam i, umieszczono na tej liście 
8 m iast powiatowych. Pozostawały więc 103 m iasta, liczba dw u
kro tn ie większa od uznanej za dostateczną w K rólestw ie przez 
m inistra  spraw  w ew nętrznych. K om itet uzasadnił swoje stanow i
sko miejscowymi, odm iennym i w arunkam i gospodarczymi i kon
sekw encjam i dla skarbu skasowania znacznej liczby m iast. Powo
ływ ał się też na  opinie gubernatorów  i przewodniczących kom isji 
włościańskich kształtow ane nie na podstaw ie suchych danych, lecz 
znajomości m iejscowych stosunków. S tw ierdzał wreszcie, że w 
przyszłości pozbawienie p raw  m iejskich będzie zabiegiem ła tw ie j
szym niż ich nadanie, wiążące się ze wzrostem  obciążeń ludno
ści 92.

K om itet U rządzający zaakceptow ał w pełni propozycje komi
te tu  do reorganizacji m iast w  om awianej kw estii oraz korekty  
wprowadzone w związku z uwagam i m inistra  spraw  w ew nętrz
nych 93.

D ruga spraw a o zasadniczym znaczeniu dla przygotow yw anej 
reform y to organizacja zarządu byłych m iast. P ro jek t kom itetu 
Trubnikow a przew idyw ał rozciągnięcie na te miejscowości działa

w T a m ż e , s. 317 - 321.
03 T a m ż e , s. 321 -  322.

60



nia ukazu z 19 II (2 III) 1864 r. o urządzeniu gm in wiejskich z k il
koma zm ianam i w ynikającym i z ich specyfiki. Członkami gromad 
wiejskich m ieli być wszyscy m ieszkańcy niezależnie od przyna
leżności stanow ej, a praw o do udziału w  zebraniach gm innych 
i w yboru na urzędy gm inne m iało przysługiw ać w ieczystym  dzier
żawcom na rów ni z pełnym i właścicielami. Pam iętajm y, że ukaz
0 zniesieniu stosunków dom inialnych w m iastach, w przeciw ień
stw ie do ukazu o uwłaszczeniu chłopów, nie objął użytkow ników 
posiadających nieruchomości na podstaw ie dobrowolnych umów 
dw ustronnych. Proponowano także ograniczenia upraw nień zebrań 
do rozporządzania nieruchom ościam i i kapitałam i należącym i do 
grom ady lub gminy.

N ajważniejsze odstępstwo od zasad ukazu z 19 II (2 III) 1864 r. 
dotyczyło jednak cenzusu m ajątkow ego, k tó ry  był cenzusem po
siadania ziemi. Praw o udziału w  zebraniach gm innych przysługi
w ało właścicielom oo najm niej 3 mórg, a praw o w yboru na  w ójta 
lub ław nika — właścicielom co najm niej 6 mórg. W byłych m ia
stach  natom iast oba upraw nienia przysługiw ać m iały wszystkim  
pełnoletnim  właścicielom domów (także dzierżawcom), to jest oso
bom posiadającym  zagrodę lub inną nieruchomość i opłacającym  
podatek podym ny 94.

Proponow ane zm iany były niew ątpliw ie ustępstw em  na rzecz 
sy tuacji istniejącej w m iasteczkach — stosunków własnościowych
1 s tru k tu ry  społeczno-zawodowej mieszkańców. Nie należy jednak 
sądzić, że m otyw y tego ustępstw a leżały w dążeniu do sensownego 
zastosowania zasady cenzusu m ajątkow ego do społeczności m ało
miasteczkowych, różniących się znacznie od wiejskich. K om itet 
T rubnikow a byłe m iasta sprowadzał do pozycji wsi (takiej zresztą 
używał nom enklatury  — sielenija) i w  ukazie o urządzeniu gmin 
w iejskich sugerow ał zmiany, jego zdaniem  niezbędne, aby w ogó
le mógł być w prowadzony w tych  miejscowościach. Zm iana z te 
go punk tu  w idzenia niekonieczna — ograniczenie upraw nień ze
brań  grom adzkich i gm innych —  m iała oczywistą wym owę poli
tyczną.

Senator Braunszw ejg w „odrębnej opinii” o projekcie reform y 
Wniósł kilka konkretnych propozycji w ynikających po części ze

f .________
w T a m ż e , s. 322 - 324.
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znajomości i trzeźw ej oceny m ałom iasteczkowych realiów. Szcze
gólnie jednak in teresujące są uzasadnienia tych propozycji tra k 
towanych w kontekście postyczniowej polityki rosyjskiej w  K ró
lestwie. A utor przedstaw ił jasno stosunek do różnych grup społe
czeństwa polskiego i polityczne cele podejm owanych reform . Za
łączony do protokołów kom itetu  obszerny pełny tekst „odrębnej 
opinii” Braunszw ejga wnosi wiele isto tnych  elem entów, k tó re  
kształtow ały reform ę m iejską, a k tóre w protokołach zredukow a
ne zostały do m inim um . i

Braunszw ejg stw ierdził, że odstępstwa od ukazu o urządzeniu 
gmin istotnie okazały się konieczne z powodu znacznych różnic 
istniejących w rzeczywistości między m iastam i i m iasteczkam i 
a wsiami, różnic, k tóre nie znikną przez sam  fak t przem ianow ania 
niektórych m iast na  wsie. Ale też rozkaz cesarski nie żąda zm niej
szenia liczby m iast z nazwy, lecz zreorganizowania w  nich zarządu 
i gospodarki. Toteż z projektem  kom itetu można się w  znacznej 
części zgodzić, odrzucając jednak przem ianow anie m iast na wsie, 
co Braunszw ejg uważa za posunięcie chybione, a z pew nych wzglę
dów naw et szkodliwe. Zw raca uwagę, że 349 m iast przeznaczo
nych do przem ianow ania zarówno w korespondencji urzędowej, 
jak i potocznie nazyw a się m iasteczkam i, co odpowiada nazwom 
stosow anym  w  w ielu guberniach cesarstw a —  „m iesteczko” i „po
sad” , oznaczającym  osiedla pośrednie między m iastam i i wsiami. 
Byłoby więc słuszne zachować tę nazwę lub, jeśli zam ierza się 
skasować nazwę „miesteczko” w cesarstw ie, wprowadzić określe
nie „posad” (osada)95. Pozwoli to  zastosować dobrodziejstw a uka
zu o gm inach wiejskich do byłych m iast, k tó rych  zarząd pod wie
loma jednak względam i będzie się różnił od organizacji w łaści
w ych gmin wiejskich. Natom iast form alne utożsam ienie dużej 
grupy m ałych m iast z wsiami prowadzić m usi w  konsekw encji dc 
podważenia głównych zasad reform  włościańskich w K rólestw ie 
Polskim.

Podejm ując te  reform y, władze zm ierzały bowiem do utw o
rzenia samodzielnego i niezależnego stanu  włościańskiego (tu silny 
akcent na „niezależność od postronnych w pływ ów ”), w k tórym

95 W  p o ls k im  t łu m a c z e n iu  w y d a n e g o  w  c z e rw c u  u k a z u  te r m in o w i  te m u  o d p o 
w ia d a  „ o s a d a ”  i  d a le j  n a  o k re ś le n ie  ro s y js k ie g o  „ p o s a d ”  u ż y w a m  j e j  n a z w y .
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tylko posiadanie ziemi daje praw o głosu w zebraniach gm innych 
i p raw o do urzędów. G m iny otrzym ały też praw o nie kontrolow a
nego dysponowania swym i dochodami, kapitałam i i m ajątkiem . 
Zm iany w ukazie proponowane przez kom itet Trubnikow a B raun- 
szwejg również uważa za niezbędne, dotyczące cenzusu m ajątko
wego — z uwagi na odmienność stosunków własnościowych w by
łych m iastach, ograniczenia zaś upraw nień zebrań gm innych nie 
uzasadnia, jest to jakby oczywiste. Podnosi także spraw ę sądow
nictw a gminnego, k tóre nie może być zastosowane do „rzekomych 
wsi” 56.

K om itet U rządzający uznał za konieczne, ze względów gospo
darczych, adm inistracyjnych i politycznych, możliwie pełne za
stosowanie ukazu o urządzeniu gmin w iejskich do byłych m iast. 
Założenie to jednak realizowano dość dowolnie, zależnie —  jak 
można sądzić —  od wymogów rzeczywistej sytuacji bądź określo
nej in tencji traktow ano pewne zasady czysto form alnie, lub też 
bardzo rygorystycznie, choć w brew  zdrow em u rozsądkowi. I tak  
do gromad wiejskich tw orzonych w byłych m iastach dopuszczono 
Wszystkich mieszkańców niezależnie od stanu, powołując się na 
ukaz, wedle którego grom ada opiera się na wspólnocie w szyst
kich włościan. Ja k  wiadomo jednak — wyłącznie włościan. Spra
wę przynależności stanow ej mieszkańców m iast w  tym  kontekście 
pom inięto milczeniem. Bardzo rygorystycznie natom iast po trak to 
wano kw estię cenzusu upraw niającego do udziału w  zebraniach 
gm innych i w yboru na urzędy, w brew  realistycznym  propozycjom 
kom itetu Trubnikow a, a także Braunszw ejga, k tó ry  je poparł, do
m agając się jednak w yodrębnienia osad. K om itet Urządzający s ta 
nął mianowicie na stanowisku, że nie ma potrzeby czynienia tak  
poważnego pdstępstw a od postanow ień ukazu. Stwierdzono, że 
Według posiadanych danych będzie —  zgodnie z ukazem  — dosta
teczna liczba osób upraw nionych. Zarówno w osadach, k tóre w łą
czone zostaną do gmin, jak  i tych, k tó re  utw orzą odrębne gm i
ny  obowiązywać m ają bez zmian artyku ły  ukazu z 19 II (2 III) 
1864 r., dotyczące organizacji zebrań gromadzkich i gm innych 
oraz p raw  wyborczych. Z propozycji kom itetu  Trubnikow a w tej 
kw estii zaakceptowano tylko przyznanie praw  dzierżawcom w ie

*  P o s ta n o w ie n i ja ,  t .  X V , z a łą c z n ik  d o  p o z y c j i  2477 (O so b o je  m n le n l ja )  s. 342 -  346.
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czystym  na rów ni z pełnym i właścicielami i to czasowo, to jest 
do w ydania przepisów o w ykupie czynszów 97. Decyzja ta  ozna
czała przyznanie p raw  wyłącznie mieszczanom rolnikom  i miała 
charak ter wyraźnie dyskrym inacyjny w stosunku do ludności 
m iejskiej. W praktyce okazała się zresztą w  w ielu osadach nie do 
zrealizowania, toteż już w  czasie przeprow adzania reform y m iej
skiej władze zmuszone były wydać dodatkowe przepisy.

Konieczne okazało się także praw ne uregulow anie sy tuacji lu d 
ności żydowskiej, stanow iącej znaczny odsetek m ieszkańców osad. 
Na te j podstaw ie, że za członków grom ad w osadach uznano wszy
stkich mieszkańców, m ożna by sądzić, iż Żydów potraktow ano na 
rów ni z chrześcijanam i. Realizacja ukazu ujaw niła jednak, że tak  
nie było. Ukaz o urządzeniu gm in w iejskich społeczność grom adz
ką ograniczał tylko do włościan (w sensie stanowym), a art. 66 
niechrześcijan odsuwał od praw a do urzędów gminnych.

K om itet Urządzający dyskutow ał także nad spraw ą podatków 
i opłat. W zasadzie zaakceptow ał wniosek kom itetu  Trubnikow a 
o zrów naniu pod względem  podatkow ym  byłych m iast i wsi; jeśli 
chodzi o opłaty patentow e wyróżniono osady — siedziby władz 
powiatowych. Rozpatryw ano także przepisy dotyczące ubezpieczeń 
nieruchomości, kw estię zasiłków na zakłady dobroczynne, e ta to
wych urzędników  m iejskich itp .98

Należy wrócić jeszcze do spraw y form alnego w yodrębnienia 
miasteczek. Na poparcie tego postu la tu  w ysuw ał Braunszw ejg 
oprócz wcześniej już wym ienionych, także argum enty  ogólniej
szej na tu ry . W skazywał mianowicie na zakorzenione w społeczeń
stw ie polskim, przede w szystkim  wśród sam ych mieszczan, p rze 
świadczenie o ich wyższości, jako stanu, w  stosunku do chłopów. 
Przem ianow anie m iasteczek na wsie m usiałoby pociągnąć za sobą 
określenie ich m ieszkańców jako włościan, co niew ątpliw ie spowo
duje wśród nich powszechne niezadowolenie. Władze zaś zamiast 
wdzięczności zyskają ty lko niechęć około stutysięcznej ludności 
rozsianej po całym  k ra ju , k tó ra  będzie w yw ierała bezpośredni 
w pływ  na włościan, zwłaszcza przez wspólny udział w  in sty tu 
cjach gm innych; należy się Spodziewać, że oddziaływanie to w zbu

97 T a m ż e , t .  X V , p o z y c ja  2477, s . 323 -  327.
98 T a m ż e , s . 328 -  331.
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dzać będzie nastro je  wrogie i do władz i do Rosji. W sytuacji po
litycznej „tego k ra ju ” natom iast —  dowodził B raunszw ejg — trze
ba unikać wszelkich środków praw nych i adm inistracyjnych, k tó 
re powodować mogą niezadowolenie ludu i jego niechęć do Rosji. 
Ludność w iejska bowiem, mimo wszelkich zaburzeń, zawsze była 
w ierna praw ow itym  władzom i także obecnie stanow i dla nich 
najbardziej zaufany, konserw atyw ny elem ent, na k tórym  w m ia
rę potrzeby śmiało mogą się oprzeć. Ludność m iejska natom iast 
nigdy nie odznaczała się prawom yślnością. Jeśli przem ianuje się 
mieszkańców m iasteczek na włościan, form alna różnica między 
nim i a rzeczywistym i włościanami zaniknie i w ładze nie będą m o
gły odnieść się z pełnym  zaufaniem  do całej ludności w iejskiej 99. 
Przebija z te j wypowiedzi otwarcie niechętny stosunek do ogółu 
m ieszkańców m iast polskich jako elem entu politycznie niepew 
nego, k tóry  cechował w ielu Rosjan tak  w Królestw ie, jak  i w in 
stancjach centralnych w Petersburgu. Był on zapewne źródłem 
dyskrym inacyjnych rozstrzygnięć K om itetu Urządzającego wobec 
m iast zam ienianych na osady, jak i ostatecznej rezygnacji władz 
rosyjskich z rozciągnięcia na Królestwo ogólnorosyjskiej ustaw y 
m iejskiej z 1870 r.

K om itet Urządzający przyznał słuszność Braunszwejgowi, iż 
proponow ana przez kom itet Trubnikow a zam iana m iast na  wsie 
byłaby niewłaściwa, konieczne jest więc nadanie byłym  m iastom  
odrębnej nazwy. Term in „miasteczko” uznano za niedogodny nie 
tylko dlatego, że odpowiadająca m u nazwa ma być skasowana 
w cesarstw ie, ale przede w szystkim  dlatego, że jest bardzo bliska 
obecnej nazwie „m iasto” i stosowana w K rólestw ie na oznaczenie 
m ałych m iast, toteż mimo form alnego przem ianow ania grupy 
m iast na m iasteczka w  ogólnym odczuciu pozostałyby one tym , 
czym były. Należy więc wprowadzić określenie osada, stosowane 
w  K rólestw ie odnośnie do wsi m ających praw o handlu  — tzw. 
osad targow ych 10°.

Na niejasności związane z wprow adzaną przez K om itet U rzą
dzający term inologię zwrócił uwagę J. M azurkiewicz 101. W pierw 
szej połowie X IX  w. samo słowo osada (bez żadnego przym iotni-
f—---------

w T a m ż e , t .  X V , z a łą c z n ik  d o  p o z y c j i  2477, s. 347 - 348.
iw T a m ż e , t .  X V , p o z y c ja  2477, s. 331 - 332.
101 J .  M a z u rk ie w ic z , L ik w id a c ja  u s tr o ju ,  s . 220 - 222.
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ka) było dość rzadko używane. „Oznaczało raczej g run t z obej
ściem gospodarskim  lub ogólne, rodzajowe określenie m iejsca za
mieszkałego. Podobnie też to  słowo objaśnia L inde” . Toteż, gdy 
pozbawiano m iasta p raw  m iejskich, do nadaw anej im  nazw y osa
da konieczne było dodanie przym iotnika: w iejska, wolna lub m iej
ska. Najczęściej dokonywano zam iany w prost na wieś lub osadę 
w iejską. Dwa pozostałe określenia stosowano rzadko (osada m iej
ska — zupełnie wyjątkowo). We wszystkich przypadkach doda
wano taką samą klauzulę, m ianowicie że zam iana nie w pływ a na 
zm ianę stosunków m iędzy m ieszkańcam i byłego m iasta a dziedzi
cem lub skarbem  państw a, zależnie od tego, czy chodziło o m ia
sto pryw atne, czy rządowe. W edług J . M azurkiewicza można przy
puszczać, że określenia wolna osada lub osada m iejska m iały do
datkowo podkreślać zasadę, że m ieszkańcy byłych m iast — p rze
ważnie pryw atnych  — nie dostaną się pod władzę dziedzica, acz
kolwiek form alnie było to już zbyteczne. W tekstach  polsko-ro
syjskich jako odpowiednik wsi lub osady w iejskiej umieszczano 
słowo „sielenije” .

Ustawodawstwo rosyjskie w  latach sześćdziesiątych w prow a
dziło term in osada jeszcze w  dwóch różnych znaczeniach: ukaz 
uwłaszczeniowy — na określenie obejścia gospodarskiego z g run
tem , jako odpowiednik rosyjskiej „usadby” oraz ukaz o zamianie 
m iast na osady — jako odpowiednik rosyjskiego term inu , „po
sad”. Trzeba się zgodzić z J. M azurkiewiczem, że szczególnie to 
ostatnie tłum aczenie budzi wątpliwości, ponieważ rosyjskie „po
sady” to  miejscowości adm inistrow ane na sposób m iejski, w  K ró
lestw ie zaś nadano tę  nazwę miejscowościom, k tórym  właśnie p ra 
w a m iejskie odbierano i w  których wprowadzano zarząd gm inny. 
W ukazie o zamianie m iast n a  osady tylko raz, we w stępie, uży
wa się określenia „sielskij posad” , we właściwym  tekście nato
m iast, a także w późniejszych uzupełniających aktach praw nych, 
„posad” —  osada w ystępuje bez przym iotnika. W języku polskim  
słowo osada zyskało więc konkretną treść praw ną, podczas gdy 
dotychczas było nazwą rodzajową miejscowości zamieszkałej. 
W tym  nowym  znaczeniu przyjm ow ało się zresztą z trudem . Sto
sowane było oczywiście w  nom enklaturze urzędow ej, w  języku 
potocznym  używano chyba najczęściej określenia —  miasteczko.
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Pro jek t reform y i protokół obrad K om itetu Urządzającego, 
przekazane Kom itetow i do Spraw  K rólestw a Polskiego w Peters
burgu, sta ły  się podstaw ą do opracow ania przez tenże K om itet 
tekstu  ukazu. Jak  wspom niano wyżej, uwagi do p ro jek tu  przeka
zane zostały Kom itetow i Urządzającem u. W uzasadnieniu refor
my, k tórej potrzeba była przecież bezsporna, zw raca uwagę a rgu
m entacja odwołująca się do rodowodu m iast zam ienianych na osa
dy, w k tórej zignorowano całkowicie różnorodność ich genezy, 
spełnianych w różnych okresach funkcji, przyczyn upadku (jeśli 
istotnie nastąpił) itp. N ajw yraźniej ma ona na celu udowodnić 
sztuczność zabiegu kreow ania tych m iast (przemianowanych 
z wsi!), jednostronne korzyści właścicieli i obciążenia m ieszkań
ców. G dyby tekst ten  — to jest wyciąg z protokółów posiedzeń 
K om itetu do Spraw  K rólestw a Polskiego — m iał spełniać funkcje 
propagandow e, w yjaśnienie byłoby proste. Czy więc jednak św iad
czy o ignorancji?

Akcentowano silnie, powołując się na opinie gubernatorów  
i K om itet U rządzający, iż wyłączenie tych osiedli z liczby m iast 
jest korzystne dla ich mieszkańców, szczególnie z uwagi na przy
znanie im  upraw nień w m yśl ukazu o gm inach wiejskich. Zarów
no jednak ograniczenia w  stosunku do ukazu, jak i odmówienie 
p raw  mieszczanom nierolnikom  zaakceptowano w zupełności. Rów
nocześnie zaś w yraźnie obawiano się niezadowolenia ludności. Tro
ską, aby go nie wywołać, m otywowano potw ierdzenie wniosku 
K om itetu  Urządzającego o zamianie m iast na osady, a nie na wsie. 
To samo uzasadnienie tow arzyszy zaleceniu, aby K om itet U rzą
dzający nie publikow ał jednorazowo pełnego spisu m iast pozba
wionych praw  m iejskich, lecz czynił to stopniowo i w  takim  po
rządku, jaki uzna za najw łaściw szy w m iejscowych w arunkach.

Jeśli chodzi o liczbę m iast, k tóre podlegać m iały reform ie, 
K om itet U rządzający otrzym ał tylko polecenie zweryfikowania 
listy  29 m iast. Ja k  była o tym  mowa, listę tę zestawił kom itet 
Trubnikow a pod w pływ em  sugestii m inistra spraw  w ew nętrznych 
K om itet do Spraw  K rólestw a Polskiego poparł w  ten  sposób sta
nowisko kom itetu Trubnikow a i K om itetu  Urządzającego, a nie 
m inistra, w  spraw ie k ry teriów  określających m iasta przeznaczone 
do przem ianow ania i liczby m iast w K rólestw ie po reform ie. Na
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liście dodatkowej zwrócił uwagę na m iasta z ludnością około 4 tys. 
i siedziby powiatów 102.

Ukaz o przem ianow aniu na osady niektórych m iast w guber
niach K rólestw a Polskiego podpisany został przez cara A leksan
d ra  II 1 (13) VI 1869 r. i ogłoszony miesiąc p óźn ie j103. K rótki w stęp 
naw iązuje do wcześniej w ydanych ukazów odnoszących się do 
m iast, a raczej „licznej w tym  k ra ju  klassy mieszczan”, to  jest 
ukazów o zniesieniu opłat konsum pcyjnych i o zniesieniu stosun
ków dom inialnych w m iastach. W m otyw acji kolejnej podejm o
w anej reform y podkreśla się brak m iejskiego charak teru  znacznej 
części m iast Królestw a, a jeśli chodzi o genezę ich m iejskiego 
sta tusu  przedstaw iono bardzo uproszczony punkt widzenia Kom i
te tu  do Spraw  K rólestw a Polskiego w te j sprawie: „w liczbie 452 
m iast K rólestw a znajduje się wiele takich, k tóre chociaż nazyw ają 
się m iastam i, jednakże z powodu nieznacznej liczby mieszkańców, 
małego rozwoju przem ysłu i niedostateczności dochodów, w  rze
czywistości nie m ają znaczenia m iast, i niegdyś zaliczone były 
do nich dlatego tylko, że w edług ówczesnych praw  m iejscowych, 
ty lko w m iastach dozwolone było prowadzenie handlu  i rzemiosł. 
Obecnie, z rozciągnięciem na gubernie K rólestw a ogólnej w  Rosji 
ustaw y, według której prowadzenie handlu  i rzemiosł dozwolonym 
jest wszędzie, przyczyna ta przem ieniania wsi na m iasta została 
usunięta. Tymczasem m ieszkańcy tych m iast nie używ ają p raw  co 
do zarządu gromadzkiego, nadanych obywatelom  wiejskim , 
i oprócz podatków, obliczonych według większej niż dla wsi sto
py, obowiązani są uiszczać liczne opłaty na korzyść kas m iej
skich”. O statnie zdanie akcentuje niesłuszne obciążenia m ieszkań
ców m ałych m iast, a tym  sam ym  korzyści płynące dla nich z re 
form y.

M iasta, k tóre podlegać m ają zamianie na osady, ukaz określa 
tylko ogólnikowo (art. 1), pow tarzając fragm ent w stępu o n ie
znacznej liczbie mieszkańców, słabym  rozwoju przem ysłu i n ie
dostatecznych dochodach, bez liczbowego określenia tych  w arto
ści; konkretne decyzje pozostawia Kom itetow i U rządzającem u 
(art. 2). Na osady rozciągnięto działanie ukazu o urządzeniu gmin 
w iejskich i w szystkich przepisów w ydanych w jego rozwinięciu

ł(N P o s ta n o w le n i ja , t .  X V I, p o z y c ja  2650, s. 139 -  143.
Dz. P r a w  K r .  P o l. ,  t .  69, s. 244 - 253.
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(art. 1), zniesiono natom iast dawniej nadane byłym  m iastom  p rzy
w ileje (art. 17). Każda osada stanowić ma albo gromadę (tzn. 
wejść w skład gm iny wiejskiej), albo oddzielną gminę (art. 3). 
Zgodnie z projektem  K om itetu Urządzającego wieczyści dzierżaw
cy uzyskali upraw nienia na równi z pełnym i właścicielami, do cza
su w ydania przepisów o w ykupie czynszów (art. 4). Odnośnie do 
kom petencji zebrań gromadzkich i gm innych ukaz uwzględnił 
te punkty , k tóre w swej treści odbiegały od postanow ień doty
czących włościan. Chodzi tu  o ograniczenie upraw nień tych ze
brań w dysponowaniu nieruchomościam i i kapitałam i grom ady lub 
gm iny przez w prowadzenie wymogu zatw ierdzania ich przez gu
bernatorów  (art. 5 i 7). Ograniczeniem  też był przepis stw ierdza
jący, że kapita ły  zapasowe „powinny być składane na procent do 
władz kredytow ych państw a lub zam ieniane na papiery  publicz
ne, przy czym te ostatnie pow inny być zachowywane w polskim 
banku” (art. 6).

Osady zrów nane zostały z wsiami pod względem podatkow ym  
(art. 10); podatek podym ny m iał być przekształcony na podatek 
gruntow y. Także przepisy dla wsi dotyczące targów  i jarm arków  
obowiązywać m iały w osadach (art. 9). Znoszono natom iast w  tych 
ostatnich takie opłaty, jak targowe, jarm arczne, brukowe, rogat
kowe itp. oraz kanon od przem ysłowców (art. 15). Czasowo —  do 
Wydania nowych decyzji — utrzym ano składkę ubezpieczeniową 
(art. 10) i świadczenia na zakłady dobroczynne w tych osadach, 
w k tó rych  znajdu ją  się szpitale (art. 14 —  w ym ienia konk re t
nie tylko szpitale, choć zapewne chodziło tu  o wszelkie zakłady 
dobroczynne rzeczywiście w osadach istniejące).

W ykonanie ukazu i rozstrzygnięcie ew entualnych wątpliwości 
powierzono nam iestnikow i w K rólestw ie i Kom itetow i U rządzają
cemu (art. 18). W świetle ukazu oczywista była konieczność pod
jęcia decyzji co do tego, k tóre m iasta zostaną przem ianow ane na 
osady. Jak  wiemy, decyzja taka w zasadzie zapadła już wcześniej, 
nie m iała być jednak jednorazowo ogłaszana. Pozostała do zw ery
fikowania tylko lista 29 m iast. K om itet rozstrzygnąć m usiał także, 
które osady stanowić będą odrębne gminy, a k tóre (jako gromady) 
włączone zostaną do gmin wiejskich. W tej kw estii ukaz nie fo r
mułował naw et sugestii. U jaw niły się też trudności, k tórych p rzy
gotowując reform ę nie przewidziano.
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K om itet U rządzający na posiedzeniu 27 VI (9 VII) 1869 r. posta
nowił zlecić wykonanie ukazu członkowi kierującem u pracam i K o
m itetu  Sołowiewowi, w  porozum ieniu — w razie potrzeby — 
z radcą stanu  Trubnikow em  jako przewodniczącym  byłego kom i
te tu  do reorganizacji m iast. Ustalono też, że w  spraw ach w ym a
gających decyzji należy zwracać się do gubernatorów  i kom isji 
do spraw  włościańskich z prośbą o inform acje i opinie 104.

26 lipca (7 sierpnia) skierowano ok ó ln ik 105 do gubernatorów  
i kom isji włościańskich szczegółowo inform ujący o zadaniach K o
m itetu  Urządzającego w związku z realizacją ukazu oraz o spo
sobie i zakresie współpracy. K om itet sugerował, aby ze względu 
na wagę spraw y naczelnicy guberni brali osobisty udział w  posie
dzeniach kom isji włościańskich, w których pod ich przew odnic
tw em  powinny być rozpatryw ane wszystkie kw estie związane 
z reform ą m iejską. Od instancji gubernialnych K om itet oczekiwał 
opinii (form ułowanych na podstaw ie znajomości stosunków’ m iej
scowych) co do tego, w  jakim  porządku i w jakim  czasie przepro
wadzać zamianę, wniosków w spraw ie 29 m iast oraz tw orzenia 
z osad oddzielnych gmin, bądź w cielania ich do gm in w iej
skich. Co do ostatniej kw estii przypom inano, że były kom itet do 
reorganizacji m iast uznał za niewłaściwe uzależnienie władz rzą
dowych w tej kwestii od zgody mieszkańców. Ich życzenia m iały 
jednak być brane pod uwagę, toteż K om itet zlecał zebranie odpo
wiednich inform acji. Jak? — o tym  nie było mowy, chociaż 
stw ierdza się, że m iasta nie m ają żadnych praw em  przew idzia
nych zgromadzeń. Powyższe dane m iały być przekazyw ane przez 
gubernatorów  według powiatów, do rozpatrzenia i zatw ierdzenia 
przez K om itet Urządzający.

W połowie września rozesłano do gubernatorów  okólnik uzu
pełniający 106. Zaw ierał on polecenie zebrania w każdym  mieście 
przew idzianym  do zam iany na osadę inform acji o liczbie osób, 
k tóre z uwagi na ilość ziemi posiadanej na własność lub praw em

104 P o  s ta n o w ie n i)  a , t .  X V I, p o z y c ja  2680, s . 173 - 174.
103 S b o r n ik  p r a w i t i e l s tw ie n n y c h  r a s p o r ia ź e n l j  po  U c z r ie d i t ie ln o m u  K o m i t i e tu  

w  C a r s tw ie  P o ls k o m ,  t .  V I 1869, W a rs z a w a  1870, cz. IV  O k ó ln ik i ,  N r  102 (d o  g u 
b e r n a to r ó w ) ,  s . 102 -  106; o k ó ln ik  N r  103, s . 107 — d o  p r z e w o d n ic z ą c y c h  k o m is j i  
w ło ś c ia ń s k ic h  — z a w ie r a ł  k r ó tk i e  p is m o  z  k o p ią  o k ó ln ik a  N r  102.

106 T a m ż e , N r  133 z 15 (27) IX  1869 r . ,  s . 142 -  144. O k ó ln ik  d o  g u b e r n a to r ó w  
z a d n o ta c ją :  d o  w ia d o m o ś c i k o m is j i  w ło ś c ia ń s k ic h .
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wieczystej dzierżawy będą mieć praw o głosu na zebraniu gm in
nym  oraz o liczbie osób, k tó re  będą m ogły być w ybrane na  u rzę
dy gm inne. Zebrane dane pow inny rozpatrzeć miejscowe kom isje 
włościańskie pod przew odnictw em  gubernatora, aby stw ierdzić, 
czy nie będzie trudności w  funkcjonow aniu insty tucji gminnych. 
Jeśli tak  —  K om itet oczekuje, w raz z inform acjam i, propozycji 
rozwiązania tych trudności. Powyższe dane pow inny być przeka
zane łącznie z innym i uwagam i odnośnie do realizacji ukazu 
o zm niejszeniu liczby m iast.

K om itet U rządzający uważał, że spraw ą istotną jest, aby rów 
nocześnie z zam ianą na osadę następow ała zm iana system u po
datkowego. Obawiano się, że opóźnienie, a więc utrzym anie ob
ciążeń finansow ych po utracie p raw  m iejskich, w yw rze nieko
rzystny w pływ  na nastro je  ludności osad. Rozważano tę kw estię 
już na pierw szym  posiedzeniu poświęconym  w ykonaniu ukazu. 
Postanowiono powiadomić m inistra  finansów  o stanow isku K o
m itetu  i prosić o inform ację o środkach podjętych przez m inister
stwo 107. Jak  w ynika z okólnika skierowanego w tej spraw ie w  po
łowie listopada do gubernatorów  i kom isji włościańskich, pismo 
nam iestnika do m inistra  zawierało sugestię, aby w przypadku 
opóźnień zm iany system u podatkowego upoważnić miejscowe w ła
dze adm inistracyjne do powiadomienia m ieszkańców osad, że od
powiednie rozporządzenia są w  przygotow aniu i że nadpłaty  w y
nikające z uiszczania przez pew ien czas wyższych podatków będą 
im zaliczone na  konto przyszłych opłat. Po uzyskaniu aprobaty 
m inistra  K om itet zobowiązywał niniejszym  okólnikiem  guberna
torów do podjęcia odpowiednich kroków, a kom isarzy włościań
skich do w spółdziałania w  te j spraw ie z naczelnikam i powia
tów ,n8.

W grudniu  1869 r., już po podjęciu decyzji odnośnie do m iast 
guberni radom skiej, kieleckiej i siedleckiej, a przy rozpatryw aniu  
guberni płockiej, Sołowiew przedłożył Kom itetow i U rządzającem u

197 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V I, p o z y c ja  2680, s . 173 - 174.
>» S b o r n ik  p r a w i t i e l s tw le n n y c h ,  t .  V I, C z. IV , N r  161 i  162 z  15 (27) X I  1869 r . ,  

s . 169 -  170. J e d n o b r z m ią c y  o k ó ln ik  d o  g u b e r n a to r ó w  i  k o m is j i  w ło ś c ia ń s k ic h  o t r z y 
m a ł  p o d w ó jn ą  n u m e r a c ję .  P r z e p is y  o  z a m ia n ie  p o d a tk u  p o d y m n e g o  n a  g r u n to w y  
w  o s a d a c h ,  w e d łu g  n o w y c h  z a s a d  o p ra c o w a n y c h  p rz e z  M in is te r s tw o  F in a n s ó w , 
z a tw ie r d z o n e  z o s ta ły  1 (13) V I 1872 r .  U w z g lę d n ia ły  o n e  e w e n tu a ln e  n a d p ła ty  od  
1 (13) I 1870 r .  — Z b ió r  P r a w ,  t .  2, s . 197 - 201.
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projek t okólnika do gubernatorów , k tóry  zapewnić m iał jednolity 
try b  postępow ania we w szystkich guberniach przy przeprow adza
niu zam iany m iast na osady i w prow adzaniu w  nich zarządu gm in
nego. Tekst ten  został zatw ierdzony i ro zesłan y 109. Okólnik za
w iera na w stępie lakoniczne stw ierdzenie, że zgodnie z postano
w ieniem  K om itetu określenie czasu wprow adzenia w życie ukazu 
z 1 czerwca w poszczególnych guberniach pozostawia się uznaniu 
gubernatorów . Brak natom iast wskazówek, od czego decyzja taka 
może być uzależniona i jak znaczna może być ew entualna zwło
ka. Uznano widocznie za w ystarczające (i znane gubernatorom ) 
wcześniejsze opinie i ustalenia w tej kwestii, w których kładzio
no nacisk na uwzględnianie „w arunków  m iejscow ych” .

O kólnik-instrukcja zlecał wprowadzenie w osadach zarządu 
gminnego naczelnikom  powiatów przy pełnym  w spółdziałaniu ko
m isarzy włościańskich. Chodziło tu  zarówno o powołanie nowych 
władz, jak i likw idację dotychczasowych władz m iejskich. In
strukcja  dotyczyła więc zam knięcia i uporządkow ania spraw  i ra
chunków przez m agistraty  i przekazania ich odpowiednim instan 
cjom, try b u  przekazania zarządom  gm innym  m ają tku  byłych m iast 
itp . U stalała też, kto ma przejąć określone obowiązki burm istrzów  
i innych urzędników  m iejskich oraz m agistratów ; włączono tu  
(punkt 12) wcześniej podjętą decyzję o prow adzeniu w osadach 
ak t stanu  cywilnego w yznań niechrześcijańskich przez wójtów 
gmin lub innych „poza etatow ych” urzędników, według uznania 
naczelników g u b e rn i110. Podano także przepisy i sposób postępo
wania wobec etatow ych urzędników  likw idow anych m agistratów .

Jeśli chodzi o nową organizację gm inną w osadach okólnik 
w ym ienia ustalenie składu zebrań gm innych i gromadzkich oraz 
przeprow adzenie wyborów do urzędów gm innych (w osadach-gm i- 
nach oraz w  gminach, k tóre uległy zmianie w skutek włączenia 
osad). Rozłożenie opłat na utrzym anie zarządów gm innych m iała 
być dokonane zgodnie z przepisam i dla wsi. W końcowej części 
wspomina się tylko o możliwych przypadkach zaistnienia trudno-

1W S b o r n lk  P r a w l t ie ls tw ie n n y c h ,  t .  V I, c z . IV , n r  189 z 3 1 X II  1869 (12 1 1870 r.)  
s. 192 - 196 o ra z  P̂ o s ta n o w le n i ja , t .  X V II , w y p . 4, W a rs z a w a  1870, z a łą c z n ik  d o  p o 
z y c j i  2886, s. 521 - 525.

110 p o r .  — P o s ta n o w ie n i  ja ,  t .  X V II, w y p . 2, W a rs z a w a  1869, p o z y c ja  2821, 
s . 115 -  118
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ści zastosowania w niektórych osadach przepisów o zebraniu 
gm innym  — wprow adzanie zarządu gminnego miało być wówczas 
w strzym ane do w ydania odpowiedniej decyzji przez K om itet 
Urządzający. Jest to o ty le zastanaw iające, że w tym  czasie Ko
m itet m iał już sygnały także o innych istotnych trudnościach, do
tyczących m.in. obsadzenia urzędów czy (wymienionego w tym  
samym  punkcie) rozłożenia opłat. Zaznaczono jednak na końcu, 
że w  przypadku jakichkolw iek niejasności lub spraw  nie roz
strzygniętych w istniejących rozporządzeniach, należy porozum ie
wać się z K om itetem  Urządzającym .

K om itet rozpatryw ał wnioski kom isji gubernialnych w kolej
ności, w jakiej napływ ały, po ich zaopiniowaniu przez Sołowie- 
wa. W niektórych przypadkach Sołowiew w strzym yw ał przedło
żenie tych m ateriałów  Kom itetow i, jeśli w ym agały istotnych uzu
pełnień. O ile można wnosić z protokołów K om itetu U rządzają
cego, w poszczególnych guberniach kom isje włościańskie obrado
wały nad reform ą m iejską, zgodnie z zaleceniami K om itetu, pod 
przew odnictw em  gubernatorów . Przedstaw iano przede w szystkim  
propozycje decyzji co do m iast danej guberni z listy  29 m iast 
podlegających w eryfikacji, n iejednokrotnie z dość obszernym i in 
form acjam i i m otyw acją wniosku za lub przeciw przem ianow aniu 
na osadę. Odnośnie do pozostałych m iast propozycje dotyczyły 
głównie utw orzenia oddzielnej gm iny lub włączenia do gm iny w iej
skiej; brano tu  pod uwagę liczebność mieszkańców i w yrażone 
przez nich życzenie, rozstrzygnięcie tej spraw y wiązało się jed
nak często z możliwością utw orzenia zarządu gminnego w osa
dzie, to znaczy spraw ą cenzusu dającego praw o głosu na zebra
niu oraz praw o do w yboru na urzędy gminne. Obok propozycji 
dotyczących konkretnych m iast podnoszono spraw y bardziej ogól
ne, k tórych rozwiązanie budziło wątpliwości, a k tóre m usiały być 
Uregulowane dla całego K rólestw a. N iejednokrotnie decyzje w 
tych spraw ach przekraczały kom petencje K om itetu U rządzające
go, w ym agały bowiem podjęcia kroków o charakterze ustaw odaw 
czym. Sprowadzały się one w zasadzie do różnych przypadków  
niemożności rygorystycznego zastosowania w osadach ukazu 
0 urządzeniu gm in wiejskich. Obok rozpatryw anej już w okresie 
przygotowyw ania reform y m iejskiej kw estii cenzusu gruntow ego 
Wynikła konieczność określenia upraw nień Żydów w osadach, roz
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graniczenia kom petencji zebrań grom adzkich i gm innych w osa
dach stanow iących oddzielne gm iny oraz zasad rozłożenia opłat 
na u trzym anie zarządu gminnego.

W okresie od października 1869 r. do m arca 1870 r. rozpatrzo
no wnioski i podjęto decyzje odnośnie do większości m iast, kolej
no — guberni radom skiej, kieleckiej, siedleckiej, płockiej, lubel
skiej, kaliskiej, piotrkow skiej, łomżyńskiej, suw alskiej i w ar
szawskiej. W strzym yw ano decyzje dotyczące m iast, w  których 
w ystąpiły  wym ienione wyżej trudności, do chwili podjęcia w ią
żących postanow ień ogólnych i uzyskania od gubernatorów  infor
m acji o ich zastosowaniu w  tychże m iastach. Toteż zam iana m iast 
na osady pojaw iała się na posiedzeniach K om itetu Urządzającego 
do jesieni 1870 r. Po m arcu rozpatryw ano już przew ażnie poje
dyncze m iasta: w yjątek  stanow iła grupa siedm iu m iast guberni 
kaliskiej (maj) oraz dziewięciu m iast guberni w arszaw skiej (wrze
sień). O statnie decyzje zapadły w październiku U1.

Już  w  pierwszym  z nadesłanych, piśm ie kom isji radom skiej

P o s ta n o w le n i ja :  g u b . r a d o m s k a  — t .  X V II , p o z . 2812 (17/29X  1889), s . 9 3 -1 0 2 ; 
p o z . 2822 (24 X /5 X I  1869), S. 118 -  134; t .  X V III , p o z . 3 0 0 3 (21 IV/3 V  1870), S. 582 -  590;
t .  X X , p o z . 3142 (16/28X  1870), s . 123 -  124; g u b . k ie le c k a  — t .  X V II, po z . 2836
(7/19 X 1 1869), s. 278 -  286; t .  X V III , p o z . 2 9 8 3 (27 m/8 IV  1870), S. 540 -  541; g u b .
s ie d le c k a  — t.  X V II, poz . 2881 (12/24 X II  1869), s. 470 -  476; t .  X IX , po z . 3 0 7 9
(17/29 V II  1870), s . 183 -  185; t .  X X , p o z . 3136 (9/21 X  1870), s . 9 8 -1 0 1 ; g u b . p ło c k a  — 
t .  X V II, p o z . 2886 (19/31 X II  1869), s. 489 -  497; g u b . lu b e ls k a  — t .  X V II, po z . 2887
(19/31 X II  1869), s. 498 -  508; t .  X V III , p o z . 2953 (6/18 I I I  1870). s. 411 -  414; t .  X V III ,
po z . 2994 (7/19 IV  1870), S. 562 -  563; t .  X V III ,  p o z . 2 9 9  7 (7 /19IV  1870), s . 565 -  568;
t .  X IX , p o z . 3015 (15/27 V  1870), s . 1 8 -1 9 ; g u b . k a l i s k a  — t .  X V II , p o z . 2 8 9 6 (30X11
1869 (U  11870), s . 529 -  539; t .  X V III , p o z . 3 0 0 4 (21 IV /3 V  1870), s . 590 -  593; g u b . 
p io t r k o w s k a  — t .  X V III , p o z . 2 9  1 * (2 3 1 /4 I I  1870), s . 1 05 -111 ; t .  X V III ,  p o z . 2973
(20 I I I / l  IV  1870), S. 484 -  488; t .  X V III , p o z . 2 9 7 4 (20 I I I / l  IV  1870), S. 488 -  491; t .  X IX ,
p o z . 3 0 0 7 (8/20 V  1870), s . 2 - 3 ;  g u b . ło m ż y ń s k a  — t .  X V III , p o z . 2 9 2 6 (30 1/11 I I  
1870), S. 198 -  203; t .  X X , p o z . 3107 (4/16 1X 1870), S. 3 - 7 ;  t .  X X , p o z . 3150 (30 X/11 X I  
1870), s. 156 -  158; g u b . s u w a ls k a  — t .  X V III , p o z . 2 9 4 7 (27 11/11 I I I  1870) s . 386 -390 ;
t .  X IX , p o z . 3053 (3/15 V II  1870), s . 98 - 99; g u b . w a r s z a w s k a  — t .  X V III ,  p o z . 2 9 7  2
(20 I I I / l  IV  1870), s . 480 -  484; t .  X IX , p o z . 3045 (26 V I/8 V II  1870), s . 82 -  83; t .  X X ,
po z . 3108 (4/16IX  1870), S. 7 -1 0 ;  t .  X X I, po z . 3 2 0 0 (29 1 /10II  1871), s . 98 -100.
P o s ta n o w ie n ia  o p u b lik o w a n e  w  D z. P r a w  K r .  P o l.,  t .  69, s . 415 -  416, 419 -  429,
461 -469, 471 -4 7 3 ; t .  70, s . 67 -  71, 77 -  83, 93 -  99, 123 -  125, 127 -  131, 159, 167, 189, 193,
367, 369, 461. T y lk o  g u b .  r a d o m s k ą  r o z p a t r y w a n o ,  z g o d n ie  z p ie r w o tn y m  z a m ie 
rz e n ie m , w e d łu g  p o w ia tó w . Z n a jd u je  to  o d b ic ie  w  p r o to k ó ła c h ,  k tó r e  p r z e k a z u ją  
z  m a te r ia łó w  k o m is j i  g u b e r n ia ln e j  o b s z e rn e  d a n e  o  w s z y s tk ic h  m ia s ta c h  p o d le g a 
ją c y c h  r e f o r m ie :  l ic z b ę  lu d n o ś c i ,  l ic z b ę  o s ó b  p o s ia d a ją c y c h  p o n a d  3 i  p o n a d
6 m ó rg  z ie m i, d o c h o d y  m ia s ta ,  c z ę s to  lic z b ę  d o m ó w , ż y c z e n ia  m ie s z k a ń c ó w  w  s p r a 
w ie  u tw o r z e n ia  g m in y  lu b  p rz y łą c z e n ia  d o  g m in y  s ą s ie d n ie j ,  l ic z e b n o ś ć  g m in y  p o  
w łą c z e n iu  o s a d y .  N a s tę p n e  d e b a t y  to c z y ły  s ię  j u ż  n a d  k a ż d ą  g u b e r n ią  j a k o  c a 
ło ś c ią ;  p r o to k ó ły  z a w ie r a ją  t y lk o  d a n e  o  m ia s ta c h  z l i s ty  p o d le g a ją c e j  w e r y f ik a c j i  
o r a z  ty c h ,  k t ó r y c h  z a m ia n a  n a  o s a d ę  s p r a w ia ła  t r u d n o ś c i .  t

74



zasygnalizowano zasadnicze trudności w  organizowaniu adm ini
stracji gm innej w niektórych osadach z powodu zbyt m ałej liczby 
osób posiadających wym agane upraw nienia. Toteż Sołowiew 
wniósł tę  spraw ę pod obrady K om itetu Urządzającego. Rozwa
żano ją w grudniu  1869 r. (łącznie we wsiach i osadach). T rudno
ści podobne w ystąpiły  wcześniej w niektórych gm inach guberni 
kieleckiej i istniał precedens okresowego obniżenia rozkazem  ce
sarskim  z 25 IV (7 V) 1868 r. cenzusu wyborczego w tych gminach. 
Zw racano uwagę, że część osad będzie faktycznie pozbawiona 
przedstaw icielstw a w gminie, a trudności w tw orzeniu zarządu 
gm innego w ystąpią ostrzej niż na wsi, ponieważ w przem ianow a
nych m iastach własność gruntow a jest z reguły drobniejsza. Ob
niżenie cenzusu jest więc konieczne, zaznaczano jednak, że tylko 
w niektórych osadach. Sołowiew w porozum ieniu z Trubnikow em  
zaproponował, aby zwrócić się do cesarza o upoważnienie Kom i
te tu  Urządzającego do podejm ow ania decyzji, w  w yjątkow ych 
przypadkach i gdy będzie to niezbędne, o obniżeniu cenzusu (usta
nowionego ukazem  z 19 II/2 III 1964 r.) do praw a uczestniczenia 
w  zebraniu gm innym  i w ybieralności na  sołtysa do 1,5 morga, 
a do praw a wybieralności na wójtów gmin i ławników do 3 m or
gów. Obniżenie cenzusu o połowę wzorowane było na w spom nia
nym  rozkazie cesarskim  z kw ietnia 1868 r. W niosek ten  uchw a
lony został przez K o m ite t112. W dniu 22 I (3 II) 1870 r. zyskał ak 
ceptację cesarską i został wniesiony do Dziennika P raw  113.

W krótce okazało się, że są przypadki, w  k tórych  dopuszczone 
obniżenie cenzusu nie rozw iązuje trudności. Tak było w  trzech 
osadach guberni piotrkow skiej: Bełchatowie, Głownie i Rosprzy, 
gdzie (łącznie) znalazł się jeden właściciel 1,5 m orgi gruntu . G u
bernato r jednak oraz kom isja włościańska nie widzieli w  tym  
przeszkody do wprow adzenia ukazu z 1 (13) VI 1869 r. zważywszy, 
że są wsie zamieszkane w yłącznie przez m ałorolnych, nie uczest
niczące w  zebraniu gm innym . A rgum entację tę przy jął także K o
m itet U rządzający i była ona w ielokrotnie stosowana przezeń w

‘U P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V II , p o z y c ja  2870, s. 413 -  420.
113 D z. P r a w  K r .  P o l . ,  t .  70, s . 88 -  89. T e k s t  w n ie s io n y  z o s ta ł  d o  D z ie n n ik a  

P r a w  n a  m o c y  p o s ta n o w ie n ia  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o  z  6 (18) I I  1870 r .  i  u m ie s z c z o 
n y  p o d  t ą  d a t ą .  W  to k u  r e a l iz o w a n ia  r e io r m y  p o w o ły w a n o  s ię  n a ń  j a k o  n a  
n a jw y ż e j  z a tw ie r d z o n ą  u c h w a łę  K o m ite tu  d o  S p r a w  K ró le s tw a  P o ls k ie g o  ( lu b  ro z 
k a z  c e s a r s k i)  z  22 I  (3 I I )  1870 r .
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innych przypadkach w ym agających decyzji. Nadal jednak istotna 
i nie rozw iązana pozostawała spraw a w yboru sołtysów. W trzech 
w spom nianych osadach odnośne władze gubernialne proponowały 
przeprow adzenie w yboru spośród wszystkich chrześcijan posiada
jących gospodarstwa (niezależnie od ilości ziemi, tzn. wszystkich 
uczestników zebrań gromadzkich), albo zastosowanie cenzusu m a
jątkowego. Sołowiew i Kom itet przychylili się do pierwszego w a
rian tu ; decyzja ta, jako niezgodna z obowiązującym i przepisam i, 
m usiała być podana do wiadomości ce sa rz a 114. Traktow ano ją 
wówczas jako zupełnie w yjątkow ą.

Konieczność zastosowania tego samego rozwiązania w kolej
nych osadach (w guberni lubelskiej) skłoniła K om itet U rządzają
cy do w ystąpienia z wnioskiem  o udzielenie m u praw a przekształ
cenia dopuszczonego w yjątkow o sposobu w yboru sołtysów w stałą 
regułę w  stosunku do tych osad, dla których będzie uznana za 
niezbędną przy  w prow adzaniu zarządu gminnego. Środek ten  tra k 
towano jako przejściowy i każdorazowo w ym agający osobnego 
zezwolenia K om itetu 115. I ten  wniosek uzyskał akceptację w  Pe
tersburgu  (26 V/7 VI 1870 r.), o czym Sołowiew zakom uniko
wał gubernatorom  i komisjom włościańskim  116. W kilku osadach 
guberni lubelskiej, przed podjęciem  powyższej decyzji przez Ko
m itet Urządzający, władze miejscowe przeprow adziły w ybory soł
tysów spośród m ieszkańców sąsiadujących z osadami wsi m , w in
nych w strzym yw ano organizację nowego zarządu.

Równocześnie napływ ały do K om itetu także inne propozycje 
rozwiązania om aw ianych trudności. Tak np. kom isja siedlecka 
wnosiła o przyznanie w  dwóch osadach (Sterdyń i Kosów) praw

■« P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V III ,  p o z y c ja  2974 (20 I I I / l  IV  1870), s . 488 - 491.
'15 T a m ż e , t .  X V III , p o z y c ja  2997 (7/19 IV  1870 r .) ,  s . 565 - 568.

T a m ż e , t .  X IX , p o z y c ja  3039 (28 V I/8 V II  1870), s . 72 -  74. W  1879 r . p o tw ie r -  
d z o n y  z o s ta ł  w y b ó r  s o ł ty s ó w  s p o ś ró d  w s z y s tk ic h  u p r a w n io n y c h  d o  u d z ia łu  w  ze
b r a n iu  g ro m a d z k im , w  ty c h  w s ia c h  i o s a d a c h ,  w  k tó r y c h  n ie  b y ło  z u p e łn ie  w ła 
ś c ic ie l i  3 m ó rg  g r u n tu .  N a to m ia s t  w e  w s ia c h  i  o s a d a c h , w  k t ó r y c h  l ic z b a  t a k ic h
w ła ś c ic ie l i  b y ła  m a ła ,  o b n iż e n ie  c e n z u s u  w y m a g a ło  k a ż d o r a z o w o  p o s ta n o w ie n ia  
u r z ę d u  g u b e rn ia ln e g o  d o  s p r a w  w ło ś c ia ń s k ic h ,  n a  łą c z n y  w n io s e k  k o m is a rz a  d o  
s p r a w  w ło ś c ia ń s k ic h  i  n a c z e ln ik a  p o w ia tu  (Z b ió r  P r a w ,  t .  16, s. 273 n n .) . P o w y ż sz e
p o s ta n o w ie n ie  u t r z y m a ło  te ż  j a k o  o g ó ln ą  z a s a d ę  c e n z u s  g r u n to w y  6 m ó rg  d la  o só b
w y b ie r a n y c h  n a  w ó j tó w  g m in . W  1886 r . w p ro w a d z o n o  j a k o  o b o w ią z u ją c y  o k re s  
s ta łe g o  z a m ie s z k a n ia  w  g m in ie  c o  n a jm n ie j  2 l a t a  (w e d łu g  u k a z u  z  1864 r .  —
3 la ta )  i t a k iż  o k re s  p o s ia d a n ia  o s a d y  (Z b ió r  P r a w t t .  32, s . 109).

117 Z o b . p rz y p is  115, s. 566.
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właścicielom nieruchomości odpowiednio do ich wartości — We
dług ubezpieczeń od ognia — odpowiadającej wartości 3 lub 6 
m órg ziemi. Kom isja kaliska proponowała w Błaszkach 118 opar
cie cenzusu na dochodach od wszelkiej własności nieruchom ej un. 
W opiniach władz terenow ych dochodziła więc w yraźnie do głosu 
społeczno-gospodarcza sytuacja m ałych m iast. Uzależnienie praw  
w gminie od cenzusu m ajątkow ego, a nie tylko gruntowego, zo
stało jednak i teraz odrzucone, podobnie jak w okresie przygoto
w yw ania reform y, jako niezgodne z jej założeniami.

Ogółem, jeśli chodzi o m iasta przeznaczone bezwarunkowo do 
zam iany na osady, K om itet Urządzający rozpatryw ał 36 przy
padków  obniżenia cenzusu, najw ięcej w. guberniach w arszaw skiej 
(10) i kaliskiej (7). Z niektórym i z nich wiązała się spraw a upraw 
nień ludności żydowskiej, o czym będzie mowa dalej. Zwraca 
uwagę brak konsekw encji w  stosowaniu przepisów z 22 I 1870 r. 
Dotyczy to przede wszystkim  oceny, czy uzasadnione jest ogólne 
obniżenie cenzusu w osadach, k tóre m iały znikomą liczbę lub nie 
m iały wcale m ieszkańców z upraw nieniam i. Można stwierdzić, że 
obniżano cenzus w tych  kilku zaledwie osadach, w których tw o
rzono samodzielne gminy, gdyż był to w ogóle w arunek realizacji 
takich decyzji; podejm owano je zwłaszcza w stosunku do osad 
o większej liczebności mieszkańców. N atom iast jeśli chodzi o osa
dy wcielane jako grom ady do gmin w iejskich, postępowano róż
nie. W guberniach piotrkow skiej, lubelskiej, siedleckiej i kaliskiej 
przepisów nie zastosowano, posługując się wspom nianym  wyżej 
argum entem , że osady podobnie jak wsie złożone z m ałorolnych 
nie muszą być reprezentow ane we władzach gm innych; tak samo 
potraktow ano jedną, ze znacznym  opóźnieniem rozpatryw aną, 
osadę w  guberni w arszaw skiej. W pozostałych zaś oraz w osadach 
guberni łom żyńskiej cenzus obniżono, chociaż w niektórych —  jak 
w ynika z cytow anych w protokółach danych — decyzja ta  zupeł
nie nie zm ieniała sytuacji. Chronologia posiedzeń, na których 
spraw y te K om itet Urządzający rozpatryw ał, nie w skazuje na 
zmianę stanowiska, lecz w łaśnie na brak  konsekwencji. Przepis

1I* P r o j e k t  t e n  w ią z a ł  s ię  z  w n io s k ie m  k o m is j i  z a m ia n y  B ła s z e k  n a  o s a d ę , 
k tó r e  je d n a k  p o z o s ta ły  m ia s te m .  B liż e j o  ty m  w  z w ią z k u  z  w e r y f ik a c ją  l i s ty
29 m ia s t .

119 P  o s ia n o  w ie  n i  j  a, t .  X V II , p o z y c ja  28*1, s . 470 -  471; p o z y c ja  2896, s. 530.
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z 26 V (7 VI) 1870 r. o wyborze sołtysów stosowano wszędzie tam , 
gdzie w edług opinii K om itetu  liczba kandydatów  na ten  urząd 
była niew ystarczająca 120.

W art. 1 ukazu o zamianie m iast na osady stw ierdza się w y
raźnie, że w osadach obowiązywać m a ukaz z 19 II (2 III) 1864 r.
0 urządzeniu gmin w iejskich oraz wszystkie w ydane w jego roz
winięciu postanowienia. W artyku łach  om aw iających odmienności 
w  sytuacji osad i wsi spraw a upraw nień ludności żydowskiej nie 
została uwzględniona, z czego należałoby wnosić, że obowiązuje 
odnośnie do osad postanow ienie K om itetu  Urządzającego z 3 (15) 
VIII 1864 r .121 Dotyczyło ono gm iny K uchary w  pow. płockim za
m ieszkanej wyłącznie przez Żydów rolników; nieliczni włościanie 
katolicy to parobcy. W rozw inięciu art. 66 ukazu z 19 II (2 III) 
1864 r. postanowiono zezwolić, aby w gm inie K uchary  w ybierano 
na w ójta osoby żydowskiego pochodzenia oraz dodano punkt o za
stosowaniu tego przepisu we w szystkich podobnych przypadkach. 
Tymczasem, jak w ynika z toku realizacji reform y m iejskiej, za
równo władze gubernialne, jak i K om itet U rządzający uważały 
praw a Żydów w osadach za w ym agające uregulow ania niezależnie 
od powyższego postanowienia. Była to oczywiście spraw a bez po
rów nania większej wagi ze względu na stosunki wyznaniowe w 
m iastach. Podjął ją K om itet U rządzający z in ic ja tyw y kieleckiej 
kom isji w łościańskiej, k tó ra  przeprow adziła dyskusję z udziałem  
gubernatora i urzędników adm inistracji i protokół z tego posie
dzenia przesłała do W arszawy. W edług opinii tego zebrania nie 
m a konieczności dopuszczenia Żydów do urzędów  w ójtów  i sołty
sów, jednak naczelnicy powiatów i kom isarze (włościańscy) w y
powiedzieli się za praw em  Żydów do w ybieralności na ławników 
w gminach, w  których ludność żydowska przewyższa liczebnie 
chrześcijańską. Różnice stanow isk dotyczyły liczby ław ników -Ży- 
dów 122.

Sołowiew, opiniując tę spraw ę na posiedzeniu K om itetu 31 X 
(12 XI) 1869 r., powołał się na  postanow ienie z sierpnia 1864 r
1 stw ierdził, że nie m a podstaw , aby pozbawiać ludność żydowską 
w  osadach tych praw , k tóre m a w  gm inach w iejskich z ludno

120 Z o b . p rz y p is  111 — p o z y c je  s p a c jo w a n e .
121 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  I I ,  p o z y c ja  122, s . 91 -  92.
122 T a m ż e , t .  X V II , p o z y c ja  2827, s . 143 -145.
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ścią w yłącznie żydowską. Zaznaczył, że będzie bardzo niewiele 
osad wyłącznie żydowskich (w rzeczywistości by ła  jedna), także 
niewiele utw orzy samodzielne gminy. W ew entualnych gminach 
żydowskich trzeba więc dopuścić w ybór Żydów na wójtów. Na
tom iast w ybór na sołtysów powinien być dopuszczony we w szyst
kich osadach, niezależnie od tego, czy zostaną włączone do gmin 
w iejskich, czy utw orzą oddzielną gm inę —  oczywiście z zacho
w aniem  w arunku  w yłącznie żydowskiej ludności. Jeśli chodzi 
o ławników, proponował zasadę, aby byli w ybierani w  osadach, 
w  których Żydzi stanow ią nie m niej niż jedną trzecią m ieszkań
ców gminy, z tym  aby w gm inach m ieszanych przypadał nie w ię
cej niż jeden ław nik-Żyd na gm inny sąd. Na tej podstawie, w po
rozum ieniu z Trubnikow em , Sołowiew przedłożył wnioski Kom i
tetow i, k tó ry  wniósł ty lko jedno uzupełnienie. Chodziło m ianowi
cie o to, aby na ław nika-Żyda w gm inach m ieszanych nie nak ła
dano obowiązku pełnienia urzędu w ójta, zgodnie z art. 79 ukazu 
z 1911(2111) 1864 r .123

Postanow ienie K om itetu Urządzającego po rozpatrzeniu w  Ko
m itecie do Spraw  K rólestw a Polskiego zostało uchwalone bez 
zmian i podpisane przez cara 22 I (3 II) 1870 r .124

Trzeba wyraźnie stwierdzić, że ograniczenie wybieralności Ży
dów na wójtów i sołtysów do gmin i osad z ludnością wyłącznie 
żydowską odbierało uchw ale praktyczne znaczenie. Przepis doty
czący ław ników mógł być skuteczny ty lko w osadach — samo
dzielnych gminach. W osadach przyłączonych do gmin w iejskich 
naw et stosunkowo* liczna ludność żydowska ty lko w yjątkow o m o
gła osiągnąć jedną trzecią ogólnej liczby mieszkańców.

Ponadto można sądzić, że równocześnie zatw ierdzone przepi
sy  o obniżeniu cenzusu wyborczego były  in terpretow ane jako nie 
dotyczące Żydów, ponieważ o nich nie wspom inają. G ubernator 
lubelski mianowicie zawiadom ił K om itet U rządzający, że w  Izbi
cy, w  związku z „wyłącznie żydowską ludnością nie objętą rozpo
rządzeniem  o obniżeniu cenzusu” , w ybrano sołtysem  m ieszkańca

133 T a m ż e , s . 145 -  149. A r t .  79 u k a z u  z  1 9 I I  (2 I I I )  1864 r .  p r z e w id y w a ł  o k re s o w e  
P e łn ie n ie  u r z ę d u  w ó j ta  p rz e z  ła w n ik a ,  w  p r z y p a d k u  z a w ie s z e n ia  w ó j ta  w  c z y n n o 
ś c ia c h  p rz e z  n a c z e ln ik a  p o w ia tu .

134 P o s ta n o io le n i ja ,  t .  X V III , p o z y c ja  2935, s . 288 - 289. T e k s t  w n ie s io n y  z o s ta ł  
d o  D z ie n n ik a  P r a w  n a  m o c y  p o s ta n o w ie n ia  K o m ite tu  U rz ą d z a ją c e g o  z 6 (18) I I 1870 
i  u m ie s z c z o n y  p o d  t ą  d a t ą  — D z. P r a w  K r .  P o l . ,  t .  70, s . 84 -  85.
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sąsiedniej wsi. In te rp re tac ji tej K om itet nie sprostował, w yraził 
natom iast zgodę na w ybór sołtysów w Izbicy i trzech innych osa
dach guberni lubelskiej spośród w szystkich uczestników zebrań 
gromadzkich 125. Izbica —  to jedyna osada wyłącznie żydowska 126, 
i jedna z dwóch, w których w okresie działalności K om itetu Urzą
dzającego dopuszczono Żydów do spraw ow ania urzędu sołtysa. 
D ruga to M odrzejów w pow. będzińskim, w k tórym  na 38 gospo
darstw  tylko 2 należały do chrześcijan; dw unastu  właścicieli posia
dało więcej niż 3 m orgi gruntu . Nieliczna ludność, niewiele ponad 
500 osób, była w  86% żydowska —  w zebraniu grom adzkim  b ra
ło jednak udział tylko dwóch chrześcijan. W tej sytuacji nie ob
niżono cenzusu gruntow ego, dopuszczono natom iast w ybór Żydów 
na urząd sołtysa 127.

Żydom w osadach udzielono także praw a o bardziej realnym  
znaczeniu, zgrom adzania się (za decyzją wójta) na oddzielne ze
brania dla rozpatryw ania spraw  związanych wyłącznie ze społecz
nością żydowską, szczególnie zarządzania w spólnym  m ajątkiem , 
jak żydowskie domy m odlitwy, cm entarze itp. Z wnioskiem tym  
w ystąpił gubernator kielecki — m iały to być zebrania analogicz
ne do przew idzianych ukazem  z 1 (13) VI 1869 r. zebrań m ie- 
szczan-rolników w osadach (uwaga do art. 4).

Spraw a ta w ynikła niejako na m arginesie i rozpatryw ana by
ła łącznie z kolejną ujaw nioną trudnością zastosowania do osad 
ukazu o urządzeniu gmin w iejskich. Otóż okazało się konieczne 
rozgraniczenie zakresu upraw nień zebrań gminnego i grom adz
kiego w osadach, k tóre tworzyć m iały oddzielife gminy. A rtykuły  
16 i 104 ukazu z 1864 r. w znacznej m ierze pokryw ały  się, z tym , 
że pierw szy określał a trybucje zebrań gm innych, drugi — gro
madzkich. Poza w yborem  i kontrolą urzędników dotyczyły one 
głównie zarządu gospodarczego, rozłożenia opłat, kontroli nad szko
łam i itp. We w spom nianych osadach jedna grom ada stanow iła 
gminę, istn iały  natom iast dwa zebrania o różnym  składzie, gm in
ne — wyższe, oparte na wyższym cenzusie. Z tych samych wzglę-

1K P o s ta n o w le n l ja ,  t .  X V III , p o z y c ja  2997, s . 566.
>» P r z e d  r e f o r m ą  m ie js k ą  Iz b ic a  i  T a r n o g ó r a  p o z o s ta w a ły  p o d  z a r z ą d e m  j e 

d n e g o  m a g is t r a tu  i  ic h  lu d n o ś ć  w y k a z y w a n a  b y ła  łą c z n ie .  W ed łu g  S b o r n ik a  ( ta b .  1) 
w  1865 r .  w  Iz b ic y  m ie s z k a ło  1674 Ż y d ó w , w  T a rn o g ó r z e  980 c h rz e ś c i ja n .

117 P o s ta n o w le n l ja ,  t .  X V III , p o z y c ja  2974, s. 488 - 491.
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dów niejasna była także in te rp re tac ja  artykułów  5, 7 i 8 ukazu 
z 1 (13) VI 1869 r., k tó re  powierzało zebraniom  grom adzkim  w osa
dach zarząd ich m ajątk iem  (sprzedaż, dzierżawa, użycie kapitałów  
zapasowych, przeznaczenie dochodów i tp .)128.

W styczniu 1870 r. Sołowiew zwrócił się do gubernatorów  
z prośbą o opinie w  te j spraw ie. K om itet obradow ał nad nią 21 
kw ietnia (3 m aja). Zdecydowana większość gubernatorów  (pięciu 
na sześciu, k tórzy nadesłali opinie) wypow iedziała się za przy
znaniem  „spornych” upraw nień zebraniom  gromadzkim . K om itet 
potw ierdził to stanowisko jako zgodne z duchem  ukazu z czerwca 
1869 r. Postanowiono więc, że do zebrania gm innego należeć bę
dzie tylko w ybór urzędników  gm innych i spraw ow anie nad nimi 
kontroli, wszystkie zaś przedm ioty wym ienione w art. 16 ukazu 
z 1864 r. i w art. 5, 7 i 8 ukazu z 1869 r. wchodzą w zakres 
upraw nień zebrań gromadzkich. Aby nie podważyć pozycji wójta, 
dodano punk t stw ierdzający, że do w ójta należy pierwsze miejsce 
na tych zebraniach — dotyczyło to wyłącznie osad tworzących 
samodzielne gm iny. Do postanow ienia dołączono (jako p. 3) uchw a
lony także przez K om itet wniosek gubernatora  kieleckiego o p ra 
wie ludności żydowskiej do oddzielnych zebrań 129. Postanow ienie 
to, jako uchw ała K om itetu  do Spraw  K rólestw a Polskiego, uzy
skało podpis cesarski 130.

O statnią spraw ą, k tó ra  w związku z zam ianą m iast na osady 
w ym agała zm iany obowiązujących przepisów, było rozłożenie 
opłaty na utrzym anie zarządu gminnego. W edług art. 83 ukazu 
z 19 II 1864 r. składką tą  obciążeni byli właściciele gruntów  w ob
rębie gminy. Reform a m iejska spowodowała trudności zarówno 
jeśli chodzi o określenie udziału osady w ogólnych w ydatkach 
gminy, jak i rozłożenia składki między mieszkańców osady. Na 
życzenie Sołowiewa wypowiedzieli się w  te j spraw ie gubem ato-

P o r .  — D z. P r a w  K r .  P o l . ,  t .  62, s . 45 -  47, 87 -  89; t .  69, s . 247 -  249.
129 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V III , p o z y c ja  3005, s . 594 -  604.
130 K o m ite t  d o  S p r a w  K ró le s tw a  P o ls k ie g o  r o z p a t r y w a ł  t e k s t ,  w  k tó r y m  p rz e z  

n ie d o p a t r z e n ie  n ie  z a z n a c z o n o , że  p u n k t  3 d o ty c z ą c y  z e b r a ń  ż y d o w s k ic h  o d n o s i 
s ię  d o  w s z y s tk ic h  o s a d ;  w  te j  p o s ta c i  z o s ta ł  u c h w a lo n y  i  z a tw ie r d z o n y  7 l ip c a .  
W z w ią z k u  z  p o w y ż s z y m  K o m ite t  U rz ą d z a ją c y  z w ró c i ł  s ię  o  d o k o n a n ie  p o p r a w k i
w  p . 3 (P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X V III , p o z y c ja  3081, s. 191 -193). Z y s k a ła  o n a  a k c e p 
t a c j ę  25 w rz e ś n ia  (T am że , p o z y c ja  3133, s .  87 -  89). W  D z ie n n ik u  P r a w  u m ie s z c z o n o
te k s t  w  c a ło ś c i  p o d  d a t ą  9 (21) X  1870 r . ,  z p o p ra w io n y m  p . 3 (D z. P r a w  K r .  P o l. ,
t .  70, s. 456 -  459).

6 — R o zw ó j m ia s t.., 81



rzy w porozum ieniu z kom isjam i włościańskimi (wszyscy z w y
jątk iem  łomżyńskiego). K om itet Urządzający rozważał ją dopiero 
3 (15) VII 1870 r. W spomniane opinie zaw ierały w takiej czy innej 
form ie postulat obciążenia w osadach w szystkich nieruchomości. 
Proponowane rozwiązania różniły się między sobą znacznie, wszy
stkie jednak odchodziły od zasady, że składka związana jest 
z własnością g run tu  131.

Sołowiew stw ierdził, że osady dzielą się na trzy  kategorie: 
wyłącznie rolnicze, m ające tylko część (niekiedy znikomą) ludno
ści rolniczej i część handlow o-przem ysłow ej oraz całkowicie poz
bawione ziemi ornej. Do pierw szej należy stosować ukaz z 19 II 
(2 III) 1864 r., w  dwóch pozostałych jest to niesłuszne i niew ska
zane, a częstokroć niemożliwe. W osadach nie m ających wyłącz
nie rolniczego charakteru , włączonych do gmin, proponował okreś
lenie sum y przypadającej na osadę proporcjonalnie nie do ogól
nej liczby mieszkańców, jak postulowali gubernatorzy w arszaw 
ski i piotrkowski, lecz tylko właścicieli nieruchomości —  tzn. 
z w yłączeniem  bezrolnych we wsiach i nie posiadających n ieru 
chomości w  osadach. Chodziło więc o zachowanie proporcji m ię
dzy w ydatkam i i ludnością zobowiązaną do opłat; uwzględnienie 
w szystkich mieszkańców byłoby bowiem niekorzystne dla wsi, 
gdyż stosunkow o mniej było bezrolnych na wsi niż osób nie posia
dających nieruchomości w m iastach. W osadach, zgodnie z art. 
8 ukazu z 1(13) VI 1869 r., na utrzym anie zarządu pow inny być 
w ykorzystane dochody z nieruchom ości gromadzkich i kapitałów  
zapasowych. Tam  gdzie okażą się niedostateczne lub będą prze- 

. znaczone na inne cele, składka gm inna pow inna być rozłożona na 
wszystkich właścicieli nieruchomości. P rzy tw orzeniu w osadach 
oddzielnych gmin zwracano szczególną uwagę, jak stw ierdza So
łowiew, w łaśnie na to, czy zapewnione będzie utrzym anie zarządu. 
Są to więc gm iny bądź posiadające na ten  cel w ystarczające 
środki publiczne, bądź z dostatecznie liczną i zamożną ludnością. 
W razie potrzeby składkę opłacać m ają także wszyscy właścicie
le n ieruchom ości132.

131 P o s ta n o w le n i ja ,  t .  X IX , p o z y c ja  3059 (3/15 V II 1870), s. 108 - 124. P r o to k ó ł  p r z y 
ta c z a  p ro p o z y c je  g u b e r n a to r ó w  o ra z  o b s z e rn ą  w y p o w ie d ź  S o ło w ie w a  z a w ie ra ją c ą  
m .in .  o c e n ę  ty c h  p ro p o z y c j i  (s. 109 - 113 i  115 -  116).

«a T a m ż e , s. 113 -  115, 118 - 121.
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K om itet U rządzający, nie naruszając pro jek tu  Sołowiewa, 
wniósł dwa uzupełnienia. Ustalono górną granicę obciążeń n ieru 
chomości, w osadach należących do gmin w iejskich — na sumę, 
jaką płaci się we wsiach z 90 morgów g run tu  (największy chłop
ski nadział ziemi). Ponieważ przepisy powyższe dotyczą tylko 
osad nie m ających wyłącznie rolniczego charakteru , konieczne bę
dzie podejm owanie decyzji, k tóre osady im podlegają. Pow inny 
to być uzgodnione decyzje gubernatora i kom isji włościańskiej, 
kom unikow ane Kom itetowi. Na wniosek Sołowiewa postanowiono 
uchwalone zasady wprowadzić w życie jako tymczasowe, nie cze
kając na ich zatw ierdzenie, aby nie opóźniać realizacji reform y 1SS.

W przypadku opłat gm innych zarówno w instancjach guber- 
nialnych, jak i w Kom itecie Urządzającym  przyjęto  więc bez za
strzeżeń tę  zasadę, k tó ra  w związku z cenzusem upraw niającym  
do udziału w  samorządzie gm innym  odrzucona została jako nie
zgodna z duchem  reform y. W związku ze spraw ą obciążeń finan 
sowych podnoszono tylko, że nie do przyjęcia jest, aby w sku
tek  przyłączenia osad do gmin wiejskich nastąpił wzrost św iad
czeń w s i134. Troska ta  przebija z głosów gubernatorów  i wypo
wiedzi Sołowiewa. O odstępstw ie od ducha i litery  obowiązują
cych ukazów nie m a w obszernym  protokole ani jednej w zm ian
ki. Ten sam argum ent, k tóry  przesądzał we w szystkich fazach 
reform y m iejskiej o odsunięciu ludności nierolniczej od udziału 
w samorządzie gm innym , nie stanow ił żadnej przeszkody, by tę 
samą grupę obciążyć kosztam i związanym i z u trzym aniem  sam o
rządu. W jednym  więc tylko, szczególnym przypadku, doszła do 
głosu społeczno-gospodarcza rzeczywistość miasteczek.

Równocześnie z zam ianą na osady m iast poszczególnych gu
berni, zgodnie z wykazem  przygotow anym  przez K om itet T rub-

>*> T a m ż e , s . 122 -  124.
131 P o  w p ro w a d z e n iu  o m a w ia n y c h  p rz e p is ó w  ty m c z a s o w y c h  w p ły n ę ła  d o  K o 

m i te tu  U rz ą d z a ją c e g o  ty lk o  je d n a  p ro ś b a  o  a k c e p ta c ję  d e c y z j i  n ie z g o d n e j  z ty m i
p r z e p is a m i.  K a l is k a  k o m is ja  w ło ś c ia ń s k a  d o n io s ła ,  ż e  w  15-tu  z  31 o s a d  te j  g u 
b e rn i ,  p r z y  z a s to s o w a n iu  p rz e p is ó w  ty m c z a s o w y c h  z 3 (15) V II  1870 r . ,  m ie s z k a ń c y  
m u s ie l ib y  p ła c ić  w ię c e j  n iż  p rz e d  p rz y łą c z e n ie m  o s a d . K o m is ja  u z n a ła  w ię c  za
k o n ie c z n e  d o p u ś c ić ,  a b y  w  ty c h  g m in a c h  u d z ia ł  w  w y d a tk a c h  ro z ło ż o n y  b y ł  n a
m ie s z k a ń c ó w  w s i i  o sad  p r o p o r c jo n a ln ie  (To w y d a tk ó w  n a  d a w n ą  a d m in i s t r a c j ę .  
P o d z ia ł  t a k i  d a ł  k o r z y s tn e  r e z u l ta ty .  K o m ite t  z a a k c e p to w a ł  t ę  d e c y z ję ,  z re s z tą  
ju ż  w p ro w a d z o n ą  w  ż y c ie .  Z o b . — P o s ta n o w le n i ja . . . ,  t .  X X I, w y p .  2, p o z y c ja  3207 
(12/24 I I 1871 r .) ,  s . 25 -  26.
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nikowa, podejm owano decyzje odnośnie do 29 m iast, k tóre tenże 
kom itet w ytypow ał do ew entualnego przem ianow ania pod w pły
wem  uwag m inistra  spraw  w ew nętrznych. Znalazły się na tej 
liście m iasta powiatowe: Nieszawa, Iłża, Opoczno, Jędrzejów , S top
nica, Tomaszów Lubelski, Garwolin i Rypin 135. Trzynaście m iast 
(w tym  pięć powiatowych) miało poniżej 3 tys. mieszkańców. Nie 
uwzględniono natom iast m iast o ludności liczniejszej, k tóre — co 
ważniejsze — zawdzięczały swoje pow stanie i rozwój w  pierwszej 
połowie X IX  w. osadnictwu przem ysłow em u i wytwórczości tek 
sty lnej. B rak przede w szystkim  A leksandrow a i K onstantynow a, 
k tóre weszły do zespołu ściśle powiązanych ze sobą m iast kształ
tującego się okręgu łódzkiego; « tra ta  p raw  m iejskich zaham o
w ała ich rozwój na dłuższy czas 136. Pozostawiono zaś do ponow
nego rozpatrzenia Błaszki i Dąbie, m iasteczka stare, ożywione 
dzięki osadnictwu przem ysłow em u, k tóre jednak odegrały bez po
rów nania m niejszą rolę niż A leksandrów  i K onstantynów  i zna
lazły się poza rozw ijającym  się okręgiem.

K om itet Urządzający potw ierdził większość wniosków władz 
gubernialnych w spraw ie zam iany na osady lub pozostawienia 
przy  praw ach m iejskich om aw ianej g rupy m iast. Było jednak k il
ka w yjątków . Ponieważ kom isje gubernialne przesyłały nie tylko 
charak terystyk i tych m iast, ale także um otyw ow ane propozycje 
decyzji, m ateriał ten  stanow i w  pew nym  stopniu ilustrację  s to 
sunku do sam ej reform y i jej celów — o ile oczywiście można 
budow ać wnioski na podstaw ie wycinkowego i w tórnego przeka
zu zaw artego w protokołach K om itetu. Z tego względu szczegól
nie in teresu jąca jest spraw a Błaszek i Dąbia w  guberni kaliskiej.

Jak  w ynika z danych przekazanych przez kom isję gubernial- 
ną, Błaszki m iały 3385 mieszkańców, dochody kasy m iejskiej 
znacznie przekraczające koszty utrzym ania zarządu m iejskiego 
i wartość budynków  (według ubezpieczeń) —  63 tys. rb. W m ie
ście znajduje się fabryka sukna, a praw ie wszyscy m ieszkańcy to 
„m ełkije torgow cy” [?] i nie m a ani jednego właściciela lub dzier
żawcy, k tó ry  m iałby powyżej 1 m orga ziemi. M ieszkańcy zwrócili 
się do K om itetu Urządzającego z prośbą o pozostawienie praw

135 P o s ta n o w le n i ja . . . ,  t. X V , pozycja 2477, s. 318 - 320.
138 G . M iss a lo w a , S tu d ia  n a d  p o w s ta n ie m  łó d z k ie g o  o k r ę g u  p r z e m y s ło w e g o  

1815 - 1870, t .  I , Ł ó d ź  1964, s. 17, 420.
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m iejskich. Kom isja jednak uznała, że Błaszki nie spełniają w a
runków  przyjętych  przez M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych dla 
m iast, k tóre m ają pozostać nie przem ianow ane i w ystąpiła z wnio
skiem o zam ianę Błaszek na osadę, utw orzenie oddzielnej gm iny 
i przyznanie mieszkańcom praw a głosu na zebraniu gm innym  na 
podstaw ie cenzusu dochodu od wszelkiej własności nieruchom ej. 
Zwróćm y uwagę, że kom isja nie mogła nie wiedzieć, że K om itet 
U rządzający i K om itet do Spraw  K rólestw a Polskiego nie przy
jęły w stosunku do m iast K rólestw a Polskiego kryteriów  obowią
zujących w przygotow yw anej reform ie m iejskiej w cesarstw ie, jak 
również o tym , że możliwość w prowadzenia cenzusu m ajątkow ego 
w osadach odrzucono jako niezgodną z zasadami ukazu o urządze
niu gm in wiejskich; spraw a obniżenia cenzusu w szczególnych 
przypadkach była wówczas w toku. Co ciekawsze, z przedstaw io
nym  wnioskiem  nie zgodzili się przewodniczący kom isji Polewoj 
i w icegubernator Rybników. Polewoj stw ierdził, iż jest on nie
zgodny z duchem  ukazu z 1 czerwca; położenie Błaszek niewiele 
by się zmieniło, zachowałyby swój poprzedni charak ter m iejski (!) 
i dlatego należy osadę Błaszki przyłączyć do gminy tej nazwy 
i rozciągnąć nań działanie najwyższego rozkazu z 25 IV (7 V) 1868 r. 
o obniżeniu cenzusu gruntowego. Rybników natom iast propono
wał przyznanie czasowo praw a głosu na .podstawie własności nie
ruchom ej i utw orzenie oddzielnej gm iny z przyłączeniem  jednak 
blisko położonych wsi z gm iny sąsiedniej, aby umożliwić miesz
kańcom  Błaszek nabycie g run tu  na terenie gm iny na własność 137.

Dąbie, podobnie jak Blaszki, m iały ponad 3 tys. ludności i do
chody przekraczające konieczne w ydatki m iejskie, wyższą znacz
nie w artość budynków  (94 730 rb). W edług inform acji władz gu- 
bernialnych znajdow ało się tu  15 „fabryk” sukna, a wśród miesz
kańców 60 „fabrykantów ”, 366 rzem ieślników, 172 trudniących 
się handlem  i 85 rolników. Podając te dane kom isja proponuje 
zamienić Dąbie na osadę i przyłączyć do gm iny K arszew  (1972 
mieszkańców), pozostawiając zarząd gm inny we wsi Karszew. 
M ieszkańcy Dąbia zwrócili się z prośbą do nam iestnika o u trz y 
m anie praw  m iejskich 138.

137 P o s ta n o w le n t ja . . . ,  t .  X V II, p o z y c ja  2896, s . 530 - 531.
138 T a m ż e , s. 531.
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K onfrontacja dostarczonych przez władze gubernialne danych 
z wnioskam i o zam ianę na osady, a szczególnie m otyw acja d o ty 
cząca Blaszek świadczą o tendencji do agraryzacji m ałych ośrod
ków m iejskich, k tóre nie m iały  rolniczego charakteru . W tym  
przypadku Sołowiew wypowiedział się przeciw ko zamianie na 
osady, opierając się na tychże samych inform acjach. Podniósł 
zwłaszcza trudności zorganizowania zarządu gm innego i s tw ier
dził, że Błaszki nie m ają zupełnie rolniczego charak teru , a Dąbie 
ma charak ter bardziej handlow y i  fabryczny niż rolniczy. Jeśli 
chodzi o Dąbie — w przypadku, gdyby jednak  K om itet podjął 
decyzję o zamianie — proponował utw orzyć odrębną gm inę, po
nieważ „ludność tego m iasta bardziej wym aga nadzoru policyj
nego niż m ieszkańcy osiedli rolniczych”. Błaszki i Dąbie pozostały 
przy praw ach m iejskich 139.

Opisany przypadek był szczególnie jaskraw y. Jednakże w k il
ku innych K om itet U rządzający podjął decyzję odm ienną od 
sugerow anej przez kom isje gubernialne. Pozostawił mianowicie 
przy praw ach m iejskich W yszogród i Dobrzyń nad Wisłą w gu
berni płockiej z uwagi na ich funkcje handlow e i rzemieślnicze 
oraz Szaki w guberni suwalskiej; w tym  ostatnim  przypadku K o
m ite t Urządzający oparł się prawdopodobnie na danych Sbor- 
niku, stw ierdzając w brew  opinii władz gubenm alnych, że m iasto 
nie ma charak teru  rolniczego i całkowicie brak w nim osób po
siadających ilość ziemi w ystarczającą do zajęć rolniczych ,40.

W guberni piotrkow skiej ty lko  Żarki znalazły się na w ery fi
kowanej liście 29 miast. W ładze gubernialne —  w ydaje się poj
m owały reform ę m iejską podobnie jak władze guberni kaliskiej. 
Kom isja piotrkow ska przyjęła bowiem jako zasadę, skrytykow aną 
zresztą przez Sołowiewa i K om itet Urządzający, włączenie wszy
stkich bez w y ją tku  osad do gm in wiejskich, wychodząc z założe
nia, że ich w yodrębnianie przeciwdziała realizacji celu leżącego 
u podstaw  ukazu z 1 czerwca —  zrów nania ludności m iast za
m ienianych na osady z ludnością gmin w iejskich. Żarki liczące 
ponad 3700 m ieszkańców proponowano zamienić na osadę i w łą
czyć do gminy tej nazwy. W edług danych kom isji m iało tu  miesz-

139 T a m ż e , s . 533 , 535 , 539.
1» T a m ż e , t .  X V II, p o z y c ja  2886, s. 490 - 493, 495, 497; t .  X V III ,  p o z y c ja  2947, 

s. 387; t .  X IX , p o z y c ja  3053, s . 98 - 99.
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‘kac 305 m ieszczan-rolników (według Sbornika  zaś mieszczam- 
-rołników  wraz z rodzinam i miało być 951 osób), z czego miało 
wynikać, że Żarki są m iastem  rolniczym, bez perspektyw  rozwo
ju  handlu  i przem ysłu. W spomina się wprawdzie o fabryce (cho
dzi tu  zapewne o przędzalnię bawełny), zaznaczając jednak, że 
jest ona położona nie w sam ym  mieście, lecz w pobliżu. Kom itet 
Urządzający podtrzym ał wniosek kom isji gubernialnej w całej 
rozciągłości. Można przypuszczać, że zdecydowały o tym  nikłe 
dochody m iasta i ubóstwo mieszkańców. W łączenie do gm iny roz
wiązywało ew entualne trudności utrzym ania zarządu w samych 
Żarkach; decyzję tę podjęto mimo sprzeciw u mieszkańców tak Ż a
rek, jak i zebrania gminnego M1.

Jeśli chodzi o pozostałe gubernie, zwraca uwagę gubernia kie
lecka, z k tórej aż 6 m iast znalazło się na om aw ianej liście, w  tym  
dwa powiatowe (Jędrzejów  i Stopnica), 3 z ludnością przekracza
jącą 3 tys. (Wolbrom, Pilica i Nowy Korczyn). Władze gubernial- 
ne wniosły o zamianę w szystkich sześciu na osady. Przytaczane 
dane oceniane były nie z tego punktu  widzenia, czy przem aw iają 
za pozostawieniem  praw  m iejskich, lecz czy nie są przeszkodą do 
odebrania tych praw . Na przykład odnośnie do Pilicy stw ierdza 
się, że większość dość znacznej liczby ludności to robotnicy w fa
brykach położonych poza m iastem  w sąsiedniej gminie, k tórzy już 
obecnie, z uwagi na stosunki z właścicielami fabryk, podlegają ju 
rysdykcji sądu gminnego i władz gm innych — co było argum en
tem za zam ianą na osadę. Przede wszystkim  zaś wśród właścicieli 
nieruchomości ponad 50°/,, to właściciele ziemi, trzeba więc uznać 
przew ażający charak ter rolniczy m iasta. Pilicę i 5 pozostałych 
m iast zamieniono na osady 142.

G ubernialne władze warszaw skie natom iast w ystąpiły  zdecy
dowanie o pozostawienie praw  m iejskich dwom z czterech miast, 
mimo liczby mieszkańców znacznie poniżej 3 tys. W niosek ten, 
dotyczący Brześcia K ujaw skiego i Nieszawy, m otyw ow ały ich 
m iejskim  charakterem  (sposób zabudowy, zajęcia ludności, funkcje 
handlowe) oraz perspektyw am i rozwoju, związanym i m.in. z ko
rzystnym i układam i kom unikacyjnym i. A tutem  Nieszawy były po
nadto starania o podniesienie jej do rangi m iasta powiatowego,

*« T a m ż e , t .  X V III , p o z y c ja  2918, s. 106 -110 ; p o z y c ja  2973, s. 486 - 487.
T a m ż e , t .  X V II , p o z y c ja  2836, s. 279 - 286.
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na m iejsce zamienianego na osadę Radziejowa. W niosek ten  Ko
m itet Urządzający zaakceptow ał bez dodatkow ych w yjaśnień i dys
kusji 143.

In teresu jący  jest przypadek powiatowego Garwolina (blisko 
2,5 tys. mieszkańców), co do którego władze guberni siedleckiej 
wypowiedziały się za zam ianą na osadę. Usilne staran ia  miesz
kańców w Kom itecie U rządzającym  i gubernialnej kom isji wło
ściańskiej, podjęte przez nich prace w mieście i opinia naczelnika 
pow iatu w płynęły jednak na zmianę w niosku kom isji gubernial
nej i w  konsekwencji na decyzję K om itetu Urządzającego 144.

Wiele elem eńtów  rzeczowych przem aw iało za pozostawieniem 
przy  praw ach m iejskich Zawichostu, k tó ry  według przytoczonych 
inform acji i stw ierdzenia w prost w  protokole, nie ustępow ał ta 
kim  miastom, jak m.in. Opoczno w tejże samej guberni radom 
skiej, odnośnie do którego kom isja gubernialna opowiedziała się 
za utrzym aniem  praw  m iejskich. Analogiczny wniosek dotyczący 
Zawichostu w ynikał jednak w yraźnie z przew idyw anych trudności 
zorganizowania zarządu gminnego, jeśliby utworzono odrębną gmi
nę; włączenie do gm iny uznano za niekorzystne ze względu na 
znaczną liczbę ludności, co zresztą w  wielu innych przypadkach 
przeszkody nie stanowiło. Ponieważ jednak ludność chrześcijań
ska (ponad 40% mieszkańców) opowiedziała się za zam ianą na 
osadę, decyzję w strzym ano do czasu w ydania przepisów o obniże
n iu  cenzusu gruntow ego. Przepisy  te  jednak trudności nie usunę
ły, toteż Zawichost u trzym ał p raw a m iejskie 14s.

Przytoczone przykłady nie w yczerpują listy  29 m iast, ukazują 
jednak najbardziej charakterystyczne stanow iska instancji guber- 
nialnych w spraw ie zam iany m iast na osady. N iew ątpliw ie b ra
kowało w  tej kw estii jednolitych kryteriów , a K om itet Urządza
jący tylko w pew nym  stopniu odgrywał rolę czynnika w yrów nu
jącego istniejące rozbieżności, kw estionując wnioski najbardziej 
w ątpliw e. W guberniach przew ażała tendencja do pozbawiania 
p raw  m iejskich, fak t, że m iasto było siedzibą pow iatu przem aw iał 
za pozostawieniem  tych  p raw  jako elem ent dodatkowy, nigdy za
sadniczy. W kilku przypadkach dalsza „miejskość” została n ie

,u  T a m ż e , t .  X V III , p o z y c ja  2972, s. 480 -  481, 484.
>« T a m ż e , t. X V II, p o z y c ja  2881, s. 470, 475 -  476; t. X X , p o z y c ja  3136, s. 98 - 101.
145 T a m ż e , t. X V II, p o z y c ja  2822, s . 127, 130, 133; t . X X , p o z y c ja  3142, s . 123 - 124.
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jako wym uszona niemożnością czy też poważnym i trudnościam i 
zorganizowania zarządu gminnego. Ogółem z 29 m iast 16 zamie
niono na osady, w  tym  3 m iasta powiatowe: Iłżę, Jędrzejów  
i Stopnicę.

Trzeba jeszcze wspomnieć o dwóch m iastach, co do których 
zapadły decyzje w yjątkow e: Błoniu w  guberni w arszaw skiej p rze
w idzianym  przez kom itet T rubnikow a do bezwarunkow ego prze
m ianow ania na osadę oraz Tarnogrodzie w  guberni lubelskiej, k tó
ry  po reform ie m iał pozostać m iastem .

W ystąpienie gubernialnych władz warszaw skich do K om itetu 
Urządzającego o pozostawienie Błonia przy praw ach m iejskich 
było jedynym  tego rodzaju w yjątkiem . Błonie liczyło tylko 1327 
mieszkańców. Wniosek m otyw ow any był tym , iż rolnicy są nie
liczni, ludność zajm uje się głównie handlem  i przem ysłem , m ia
sto prowadzi znaczny i stale rosnący handel zbożem. W skazywa
no także na wysoką w artość budynków  w mieście, dochody w y
starczające na utrzym anie zarządu m iejskiego i korzystne położe
nie przy bitym  trakcie. Ponadto już po w ydaniu ukazu z 1 czerw
ca Błonie podniesione zostało do rangi m iasta powiatowego, na 
mocy uchw ały K om itetu do Spraw  K rólestw a Polskiego z 17 
(29) IX 1869 r. Podkreślono też, że położone w tej samej guberni 
Brześć i Nieszawa nie w yróżniają się niczym  szczególnym w p o 
rów naniu z Błoniem. K om itet U rządzający w yrażał zastrzeżenia 
w ynikające z fak tu , iż Błonie znajdow ało się na zatw ierdzonej 
w P etersburgu  liście m iast przeznaczonych do przem ianow ania na 
osady. Sołowiew zwrócił też uwagę, że wśród m iast innych gu
berni już zamienionych na osady są takie, k tó re  pod względem  za
ludnienia, stosunków handlow ych i przem ysłow ych, wysokości do
chodów itd. nie tylko nie ustępu ją  Błoniu, lecz je przewyższają. 
Podtrzym anie wniosku przez gubernatora warszawskiego i ko
m isję włościańską przyniosło jednak w rezultacie decyzję pozy
tyw ną 146.

Z prośbą o zamianę Tarnogrodu na osadę zwrócili się sami 
mieszkańcy. Jak  w ynika z treści tego podania i inform acji guber
natora  lubelskiego, w 1870 r. Tarnogród m iał 4746 mieszkańców 
(43,2% Żydów); zdecydowana większość chrześcijan utrzym yw ała

146 T a m ż e , t .  X V III , p o z y c ja  2972, s. 481 - 482, 484; t .  X IX , p o z y c ja  3045, s . 82 -  83.

89



się wyłącznie z rolnictw a, pozostali z w yrobnictw a i rzemiosł (wy
praw a skór, bednarstwo, tkactwo), Żydzi zaś z drobnego handlu 
i wyrobnictwa. Brak zupełnie kapitałów  m iejskich, utrzym anie 
adm inistracji m iejskiej było znacznym  obciążeniem. W edług opi
nii samych m ieszkańców oraz gubernatora, Tarnogród nie ma 
m iejskiego charakteru , toteż gubernator uznał za możliwe prze
m ianowanie m iasta na osadę i utworzenie odrębnej gminy. So- 
łowiew, w porozum ieniu z Trubnikow em , przychylił się do tej 
opinii; postanowienie K om itetu Urządzającego uzyskało aprobatę 
cesarską 147.

Ogółem w w yniku reform y m iejskiej w latach 1869 - 1870 za
mieniono na osady 336 m iast spośród 452. Pozostało 116 miast, 
łącznie z Górą K alw arią i Zawichostem, k tó re  przem ianowano na 
osady znacznie później, w latach 1883 i 1888.

Nad organizacją i rozwojem  osad w ram ach gmin wiejskich 
badan m onograficznych dotychczas nie prowadzono.

Pozbawienie praw  m iejskich m ałych rolniczych miasteczek 
było zabiegiem uzasadnionym. Z takiej potrzeby zdawały sobie 
spraw ę już znacznie wcześniej autonom iczne władze Królestwa, 
k tó re  jednak stanęły na stanow isku, że decyzje pow inny być po
dejm owane indyw idualnie, w stosunku do poszczególnych m iej
scowości. Z pewnością reform y bezpośrednio poprzedzające m aso
wą zamianę m ałych m iast na osady w zasadniczy sposób ułatw iły 
jej przeprowadzenie. N ajważniejsze znaczenie z tego punk tu  w i
dzenia miało zniesienie stosunków dom inialnych w m iastach 
(szczególnie dla m iast pryw atnych) i pozbawienie m iast monopolu 
na prowadzenie handlu.

Reform a m iejska przyjęta  została jako posunięcie represyjne. 
Niewątpliw ie fakt, że przeprow adziły ją władze carskie w okresie 
popowstaniowych represji i ostatecznej likw idacji praw nej odręb
ności K rólestw a m iały na to wpływ. Nie ulega jednak w ątpliw o
ści, że założenia reform y i jej realizacja dawały rzeczywiste pod
staw y do takiej w łaśnie społecznej oceny. Zdawali sobie z tego 
spraw ę przedstaw iciele rosyjskiej adm inistracji w Królestwie, 
a także w Petersburgu, o czym świadczy między innym i decyzja 
o stopniowym  w prow adzaniu reform y, zm ierzająca do osłabienia

147 T a m ż e , t .  X V III ,  p o z y c ja  2994, s . 562 - 563; t .  X IX , p o z y c ja  3015, s . 18 - 19. 
D z. P r a w  K r .  P o l. ,  t .  70, s . 159.
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niekorzystnych dla władz nastro jów  i reakcji na reform ę, k tórych 
się spodziewano.

W tekstach praw odawczych i korespondencji organów adm i
n istracji eksponowano dobrodziejstwa w ynikające z rozciągnięcia 
na osady ukazu o urządzeniu gm in wiejskich. W prowadzono jed
nak tylko zupełnie niezbędne zm iany w tym  ukazie w odniesie
niu do osad. U trzym anie cenzusu gruntow ego na praw o udziału 
w samorządzie gm innym  w praktyce ograniczało te upraw nienia 
do mieszczan rolników. Wśród osad — wedle oceny realizatora 
reform y Sołowiewa — były m iasteczka rolnicze, m iasteczka o cha
rakterze tylko częściowo rolniczym  oraz całkowicie pozbawione 
takiego charakteru , nie posiadające w ogóle ziemi ornej. W łaści
ciele nieruchomości m iejskich nferolnicy (w tym  także właściciele 
placów, wśród których do w yjątków  mogli należeć posiadacze 
3 mórg) dopuszczeni zostali ty lko do zebrań gromadzkich. W gmi
nach m ieszkańcy osad reprezentow ani byli nielicznie, a bywało, 
że wcale nie mieli swych przedstaw icieli. Znacznie bardziej ogra
niczony był ich dostęp do urzędów gm innych. W edług Sbornika  
w osadach na ogólną liczbę właścicieli nieruchomości (z rodzina
mi) mieszczanie rolnicy stanow ili 62,4% —  wszyscy, niezależnie 
od ilości posiadanej z iem i148, a wiadomo, że średni obszar ich go
spodarstw  był m niejszy niż gospodarstw  włościańskich. Wszyscy 
natom iast właściciele nieruchom ości zostali obciążeni opłatam i na 
utrzym anie zarządów gm innych. O pełniejszym  zakresie sam orzą
du można by tylko mówić w  odniesieniu do osad stanow iących 
oddzielne gminy. W osadach tych  większość upraw nień zebrań 
gm innych przyznano zebraniom  gromadzkim , w k tórym  brali 
udział wszyscy właściciele nieruchomości, niezależnie od ilości 
posiadanej ziemi 149.

1,8 S b o r n ik ,  o b lic z e n ie  n a  p o d s ta w ie  d a n y c h  ta b .  1 (336 o sa d ) .
149 P o  z a k o ń c z e n iu  r e f o r m y  52 o s a d y  s ta n o w iły  o d d z ie ln e  g m in y .  W  1901 r .  

b y ło  ic h  ju ż  ty lk o  45, w  ty m  G ó ra  K a lw a r ia  i  Z a w ic h o s t ,  p o z b a w io n e  p ra w
m ie js k ic h  w  la ta c h  o s ie m d z ie s ią ty c h  o ra z  12 o s a d , k tó r e  w  l a t a c h  1809/1870 w łą 
czo n o  d o  g m in  w ie js k ic h ;  w y n ik a  z te g o , że 21 z  52 o s a d  — o d d z ie ln y c h  g m in
w łą c z o n o  w  c ią g u  30-lec ia  d o  g m in  w ie js k ic h .  W y k a z y  o s a d  — o d d z ie ln y c h  g m in
w  la t a c h  1869/1870 i  1901 — z o b . S . K o s z u ts k i,  N a sz e  m ia s ta ,  s. 76. W e d łu g  S k o r o 
w id z a  d o  D z ie n n ik a  P r a w  (d o  to m ó w  L X I -  L X IX ), D o d a te k  2 B  (w y k a z  o sad  
p r z e m ia n o w a n y c h  z m ia s t) ,  s. 95 -  103, W a rs z a w a  1870, o s a d  — o d d z ie ln y c h  g m in
b y ło  00.
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Ludność żydowska (45,3% m ieszkańców osad 150) od upraw nień 
w gm inach została odsunięta.

W końcu la t sześćdziesiątych rola sam orządu gminnego była 
jeszcze spraw ą o tw artą i mogły istnieć złudzenia co do jego przy

szłego znaczenia. W praktyce, jak wiadomo, został on sprowadzo
ny  do roli najniższego organu władz adm inistracyjnych. W łaści
w y sam orząd był fikcją 1M, co jednak nie zmienia wym owy ak
tów  praw nych określających udział w  nim  mieszkańców byłych 
m iast.

Jak  można sądzić na podstaw ie protokołów K om itetu  U rzą
dzającego, in tencją władz było zrów nanie m ieszkańców osad z lud
nością wiejską. Cofnięto się jednak — ze względów politycz
nych — przed całkow itym  praw nym  utożsam ieniem  tych dwóch 
grup. Złudzenia co do lojalności chłopów przesądziły o u trzym a
niu  odrębności byłej ludności m iejskiej, k tó re j nie ufano. Jeśli 
chodzi o upraw nienia, było to zrów nanie pozorne, a korzyści do
puszczenia do sam orządu wątpliw e. Bardziej konkretne znaczenie 
miała tendencja cechująca część władz gubernialnych do agrary- 
zacji osad. Przyjęcie założenia, że perspektyw y dalszego m iejskie
go rozw oju nie powinny być brane pod uwagę przy podejm ow a
niu  decyzji, czy m iasto ma zachować swe praw a, czy nie, ma 
swoistą wymowę. Twierdzenie, że rzeczywiście rozw ijające się na 
sposób m iejski osady będą mogły praw a m iejskie odzyskać, nie 
znalazło potw ierdzenia w praktycznym  działaniu władz adm ini
stracyjnych. Niewątpliw ie zam iana na osady podziałała ham ująco 
na rozwój w ielu m ałych miast.

Trzeba też pam iętać o trw ałości daw nych podziałów stano
wych w świadomości znacznej części społeczeństwa tego okresu, 
podtrzym yw anych przecież przez carat. Toteż w ielu m ieszkańców 
osad odczuło zapewne skutki reform y jako społeczną degradację.

Reform y K om itetu Urządzającego objęły różne aspekty życia 
m iast w  K rólestw ie Polskim. Nowy podział adm inistracyjny znacz
nie zwiększający liczbę jednostek tery torialnych  pociągnął za so
bą podniesienie kilkudziesięciu m iast do rangi siedzib władz ad

150 S b o r n ik ,  o b lic z e n ie  n a  p o d s ta w ie  t a b .  1 (336 o s a d ) .
151 F u n k c jo n o w a n ie  s a m o r z ą d u  g m in n e g o  — zo b . W . S p a s o w ic z , E . P i l t z  ( r e d .) ,  

P o tr z e b y  s p o łe c z n e ,  s . 24 n n .
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m inistracyjnych tych  jednostek, co dla większości z nich stało 
się czynnikiem  rozwoju. Równocześnie ta  sam a reform a poddała 
m iasta, k tóre zachowały swe praw a, adm inistracji państw ow ej 
niespraw nej i na szczeblu m iejskim  całkowicie uzależnionej od 
wyższych instancji. System owi tem u, nie dopuszczającem u żadnej 
in icjatyw y społecznej, przypisuje się rosnące zaniedbania w roz
woju i zagospodarowaniu m iast Królestw a. Do końca panow ania 
rosyjskiego narasta ł dystans między m iastam i te j dzielnicy a m ia
stam i innych części ziem polskich i w ielu krajów  europejskich. 
Rosyjska reform a samorządowa 1870 r., mimo unifikacji K róle
stw a z cesarstw em , m iast Kongresówki nie objęła.

Także osady de facto sam orządu nie otrzym ały i, aczkolwiek 
brak  badań mad funkcjoniowainaem ich adm inistracji, n ie  m a pod
staw  do przypuszczeń, aby ich sytuacja w gminach w yróżniała się 
na korzyść.

Likw idacja pozostałości stosunków  dom inialnych m usi być oce
niana jednoznacznie jako potrzebna i korzystna dla m iast. W la
tach sześćdziesiątych w znacznej części m iast, zwłaszcza rządo
wych, m iały one już tylko znaczenie form alno-praw ne, rzeczywi
ste ograniczenia własności —  o ile się jeszcze zachowały —  tra 
ciły w  praktyce swe znaczenie w okresie poprzedzającym  re fo r
mę, szczególnie od lat czterdziestych. W większym, aczkolwiek 
bardzo różnym  stopniu, zachowały się w m iastach pryw atnych, 
z reguły m niejszych. Charakterystyczne, że ukaz o zniesieniu sto
sunków  dom inialnych w m iastach zaw ierał postanow ienia w y
raźnie m niej korzystne dla mieszczan, niż ukaz uwłaszczeniowy 
w  stosunku do włościan; przede wszystkim  nie objął czynszowni- 
ków. O jego realizacji niewiele można powiedzieć na podstawie 
obecnego stanu  badań, wiadomo jedynie, że był to proces długo
trw ały .

Uzdrowienie s tru k tu ry  m iejskiej K rólestw a było niew ątpliw ie 
konieczne. W iele m ałych m iast utraciło w  rzeczywistości swe 
funkcje  m iejskie, zachowując sta tus praw ny  m iast. Racjonalne 
przeprow adzenie tak iej reform y m usiałoby się opierać na przesłan
kach gospodarczych. N atom iast na reform ie K om itetu U rządzają
cego zaciążyły cele polityczne, i to zarówno jeśli chodzi o kw ali
fikow anie m iast do przem ianowania, jak i sta tus m ieszkańców 
nowo utw orzonych osad.



URBANIZACJA OKRESU 
UPRZEMYSŁOWIENIA. 
PROBLEMY METODYCZNE

W zrost liczby m iast i udziału ludności m iejskiej w  ogólnym za
ludnieniu k ra ju  określa się m ianem  urbanizacji. Badacze dziejów 
m iast w zakresie różnych dyscyplin naukow ych w yodrębniają u r 
banizację przem ysłow ą. Zwłaszcza podkreśla się ogrom ny skok 
ilościowy i w  konsekwencji całkowicie nowe jakościowo zjawiska, 
jako w ynik rew olucji przem ysłow ej i rozw oju cywilizacji tech
nicznej. Nie chodzi tu  więc tylko o nowy typ  m iasta przem ysło
wego, lecz w szechstronne przeobrażenia w  życiu m iast w  epoce 
in d u stria lizac jił .

Sform ułow ane wyżej określenie urbanizacji jest ujęciem  upro
szczonym, zjawisko to bowiem przebiega w k ilku płaszczyznach. 
U rbanizacja demograficzna to przesuw anie się ludności ze wsi do 
m iast i wzrost odsetka ludności m iejskiej wśród ogółu m ieszkań
ców kraju . Ekonomiczna —  zaznacza się stałym  wzrostem  odsetka

1 M o żn a  tu  w y m ie n ić  u ję c ia  o d n o s z ą c e  s ię  d o  p rz e b ie g u  p ro c e s ó w  u r b a n iz a c y j 
n y c h ,  J a k  i  o p ra c o w a n ia  r ó ż n y c h  a s p e k tó w  d z ie jó w  m ia s t  i ic h  k la s y f ik a c j i  o ra z  
p ro b le m ó w  w z r o s tu  i  ro z m ie s z c z e n ia  lu d n o ś c i .  M .in .: J .B e a u je u - G a r n ie r ,  G . C h a b o t ,  
Z a r y s  g e o g r a fi i  m ia s t ,  W a r s z a w a  1971, s. 10 n n . ;  P .-H .  C h o m b a r t  d e  L a u w e , D es  
h o m m e s  e t  d e s  v i l le s ,  P a r i s  1963, s. 17 n n . ;  K . D z ie w o ń s k i,  P r z e o b r a ż e n ia  o s a d n i
c tw a  m ie js k ie g o  w  P o lsc e , ,,C z a s o p ism o  G e o g ra f ic z n e ” , t .  18, z. 1 - 4, N a d b . 
s . 222 n n . ;  P .  G e o rg e , P o p u la t io n  e t  p e u p le m e n t t P a r i s  1969, s. 87 n n . ;  te n ż e , 
P r é c is  d e  g é o g ra p h ie  u r b a in e ,  P a r i s  1969, s. 25 n n . ;  J .  G o ry ń s k i ,  U r b a n iz a c ja , u r b a 
n i s t y k a  ł  a r c h i t e k tu r a ,  W a rsz a w a  1966, s. 64 n n . ;  P .  L a v e d a n ,  G é o g ra p h ie  d e s  v i l l e s , 
P a r i s  1959, s . 22 n n . ;  R . L e d r u t ,  S o c io lo g ie  u r b a in e ,  P a r i s  1968, s. 1 n n : ;  H . L e -  
f e b v re ,  L a  R é v o lu t io n  u r b a in e ,  P a r i s  1970, s. 8 n n .,  24 n n . ;  C . R o s ie r ,  L ’U r b a n is m e  
o u  la  s c ie n c e  d e  V a g g lo m é r a tio n ,  P a r i s  1953, s. X IX , 64 n n . ;  P .  R y b ic k i ,  S p o łe 
c z e ń s tw o  m ie js k ie ,  W a rs z a w a  1972, s. 45 n n . ,  353 n n . ;  J .  S z c z e p a ń sk i ,  Z a g a d n ie n ia  
s o c jo lo g ii  w s p ó łc z e s n e j ,  W a rs z a w a  1965, s . 113; J .  Z ió łk o w s k i,  U r b a n iz a c ja , m ia s to ,  
o s ie d le . S tu d ia  s o c jo lo g ic z n e ,  W a rsz a w a  1965, s. 24 n n .,  109 n n .
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ludności zatrudnionej w zawodach pozarolniczych; jest to zjaw i
sko obejm ujące również wieś i przebiegające różnie w  zależno
ści od fazy industrializacji. U rbanizacja przestrzenna to kształto
wanie się coraz większej przestrzeni na sposób m iejski, wzrost 
obszaru m iast kosztem 'otaczających terenów  wiejskich, a stopnio
wo także przejm ow anie przez wieś wzorów budownictw a m iej
skiego. W reszcie aspekt społeczny ujm ow any przez socjologów 
jako przysw ajanie przez przybyszów ze wsi „miejskiego sty lu  ży
cia” 2. Tak zarysowana problem atyka m iast i urbanizacji jest 
przedm iotem  badań wyodrębnionych zakresów w ielu dyscyplin 
hum anistycznych 3. P rzenikają się one wzajem nie, obserw ując te 
same zjaw iska z w łaściwych sobie punktów  widzenia i za pomocą 
wyspecjalizowanych metod. Do badań historycznych nad m iasta
mi szczególną w artość przedstaw iają prace geografów i socjolo
gów, z uwagi na refleksję teoretyczną i dorobek m etodyczny, acz
kolwiek możliwości zastosowania w ielu m etod są znacznie ogra
niczone brakiem  lub niedoskonałością źródeł. Także w yniki ujęć 
genetycznych mogą być z pożytkiem  w ykorzystane przez h isto ry
ków, chociaż n iejednokrotnie w ym agają krytycznej w eryfikacji 
źródłowej.

Prżyspieszone procesy zmian osadniczych związanych z uprze
m ysłowieniem  datu ją  się w Polsce od drugiej połowy XIX w. Na
kładały  się one na feudalną sieć m iejską, m odyfikując ją z róż
nym  natężeniem . „Na stosunkowo jednolitej kanw ie m iast śred
niowiecznych, silnie rozw iniętej na zachodzie, a słabiej na wscho
dzie, rew olucja przem ysłow a w ytw orzyła zupełnie odm ienną, bar

2 J .  Z ió łk o w s k i,  U r b a n iza c ja ,  m ia s to ,  s. 123 n n . ;  B . J a ło w ie c k i  (M ia s to  i s p o 
łe c z n e  p r o b le m y  u r b a n iz a c j i ,  W a rs z a w a  -  K ra k ó w  1972, s. 14) w p ro w a d z a  p e w n a  
m o d y f ik a c ję  t y c h  p o ję ć ;  w z ro s t  o d s e tk a  lu d n o ś c i  m ie js k ie j  n a z y w a  a s p e k te m  s t a 
ty s ty c z n y m ,  j a k o  d e m o g ra f ic z n y  t r a k t u j e  t a k ie  c e c h y  j a k  s to p a  u ro d z e ń ,  z g o n ó w , 
p r z y r o s tu  n a tu r a ln e g o ,  w ie lk o ś ć  ro d z in  i t p . ; u r b a n iz a c ja  p rz e s t r z e n n o - te c h n ic z n a  to  
o b o k  z m ia n  w  c h a r a k t e r z e  z a b u d o w y , s to p ie ń  w y p o s a ż e n ia  o b s z a ru  w  u rz ą d z e n ia  
te c h n ic z n e .

3 Z o b . M ia s to  ja k o  p r z e d m io t  b a d a ń  n a u k o w y c h .  M a te r ia ły  z  in te r d y s c y p l in a r 
n e j  k o n fe r e n c j i  n a u k o w e j ,  W is ła , g r u d z ie ń  1969, r e d .  B . J a ło w ie c k i ,  K a to w ic e  
1971 — (b e z  u d z ia łu  h is to ry k ó w ) .  P o n a d to  szc z e g ó ln ie  p r a c e  s o c jo lo g ic z n e  c h a r a k 
te r y z u ją  g łó w n e  k ie r u n k i  b a d a ń  o d n o s z ą c e  s ię  d o  m ia s t ;  m .if t .:  S . N o w a k o w s k i,  
S o c jo lo g ia  m ia s ta  i  p r o c e s ó w  u r b a n iz a c y jn y c h  w  p o w o je n n e j  P o lsc e , [w :] S o c jo 
lo g ic z n e  p r o b le m y  m ia s ta  p o ls k ie g o ,  s tu d ia  p o d  re d .  S . N o w a k o w s k ie g o , W a rsz a w a  
1964, s. 9 n n . ;  J .  S z c z e p a ń sk i ,  S o c jo lo g ia . R ó z w ó j  p r o b le m a ty k i  t  m e to d ,  W a rs z a w a  
1961, s. 476; J .  Z ió łk o w s k i,  U r b a n iz a c ja , m ia s to ,  s. 63 n n .
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dzo różnolitą s tru k tu rę  osadniczą” 4. Nowe m iasta i osiedla p rze
mysłowe pow staw ały od początku stulecia, tem po ich w zrostu 
zwiększyło się znacznie w  drugiej jego połowie. Równocześnie 
postępow ał znaczny przyrost ludności m iast dawnych, stosunko
wo szybszy m iast większych. Zlokalizowanie przem ysłu stanowiło 
decydujący czynnik przyspieszenia rozwoju. Dokonywały się też 
zm iany funkcji m iast, i to nie tylko pod bezpośrednim  w pływ em  
przem ysłu, lecz także ogólnych przem ian ekonomicznych i spo
łecznych epoki. W szystkie te .z jaw iska, charakterystyczne dla u r
banizacji industria lnej w szerszej skali, w ystąpiły  w  om aw ianym  
okresie na ziemiach polskich, nie były jednak badane w  sposób 
system atyczny.

Głównym  czynnikiem  szybkiego w zrostu m iast była m igracja 
ludności ze wsi, a także m ałych miasteczek, do większych ośrod
ków m iejskich i osiedli przem ysłowych. W socjologii m iasta do 
lat trzydziestych utrzym yw ała się —  w edług określenia P . R y
bickiego —  demograficzno-socjologiczna koncepcja urbanizacji; 
uw aga skupiała się na społecznych czynnikach, a zwłaszcza na na
stępstw ach zm ian w rozm ieszczeniu i skupieniu tery to ria lnym  lud
ności. Podstaw owe założenia te j koncepcji to „dychotom iczny po
dział zbiorowości i społeczności lokalnych na w iejskie i m iejskie” 
oraz przestrzenny związek urbanizacji i m iasta 5.

U rbanizacja jako sposób życia —  to ujęcie czysto socjologicz
ne, koncepcja procesów urbanizacyjnych, k tó ra  zakłada, że 
ukształtow ane w wielkim  mieście nowe sposoby m yślenia i dzia
łania oraz nowe typy stosunków i związków społecznych nie m u
szą pozostawać w granicach wielkich m iast i aglom eracji, lecz roz
przestrzeniają się na inne typy  zbiorowości. K oncepcja ta  w ykra
cza poza sferę zjaw isk socjologiczno-demograficznych 6.

P. Rybicki zw raca uwagę na spraw ę z punk tu  widzenia histo
ryka  szczególnie ważną. Te dwie koncepcje to nie ty lko dwa róż
ne ujęcia teoretyczne tego samego zjawiska, lecz spojrzenie na 
urbanizację jako proces dziejowy, z w yróżnieniem  dwóch faz roz

* K . D z ie w o ń s k i,  P r z e o b r a ż e n ia , s . 223; zo b . te ż  B . M alisz , Z a r y s  te o r i i  k s z ta ł 
to w a n ia  u k ła d ó w  o s a d n ic z y c h ,  W a rs z a w a  1966, s . 67.

5 P . R y b ic k i ,  W p r o w a d z e n ie  d o  p r o b le m u  u r b a n iz a c j i ,  [w :] S p o łe c z n o - lu d n o 
ś c io w e  z a g a d n ie n ia  u r b a n iz a c j i .  M a te r ia ły  z  k o n fe r e n c j i  s o c jo lo g ic z n e j .. . ,  r e d . P .  R y 
b ic k i,  K a to w ic e  1969, s . 10 -  11.

6 T a m ż e , s. 11 -  14.
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wojowych: dla pierwszej, wczesnej fazy charakterystyczne były 
intensyw ne ruchy ludności ze wsi do m iast i ich szybki wzrost 
w ynikający głównie z przyrostu  m igracyjnego; w  fazie późnej 
w ędrów ki ludności u trac iły  podstawowe znaczenie dla procesów 
urbanizacyjnych, mimo znacznej ruchliwości społeczeństw zu rba
nizowanych. Procesem  zasadniczym  staje się oddziaływanie w iel
kiego m iasta na zbiorowości innego typu. N astępuje urbanizacja 
wsi i m ałych m iasteczek 7.

W fazie drugiej urbanizacja w ykracza więc poza obszar m iast. 
Każdej z faz odpowiadają odm ienne tendencje jeśli chodzi o zm ia
ny s tru k tu ry  społeczno-zawodowej, zagęszczenia dzielnic cen tra l
nych i peryfery jnych  itp. We wspom nianych w yżej różnych aspek
tach procesu urbanizacji znalażły w yraz zjaw iska obu jej faz.

Nie ulega wątpliwości, że na ziemiach polskich postępy u rb a
nizacji do pierw szej w ojny światow ej były typow e dla fazy wczes
nej. A jednak w ydaje się niezbędne wyjście w  badaniach poza 
granice m iast, a to przede w szystkim  ze względu na obowiązują
ce w K rólestw ie adm inistracyjne k ry te rium  m iejskości. N ada
wanie praw  m iejskich lub rozszerzanie granic m iast przez n ie 
udolny i zbiurokratyzow any apara t adm inistracyjny pozostawały 
daleko w ty le w stosunku do rzeczywistego rozw oju stref pod
m iejskich i osiedli fabrycznych rozrastających się niekiedy w wie
lotysięczne m iasta; trzeba też pam iętać o osadach, których znacz
na część u trzym ała charak ter m iejski i na  sposób m iejski rozw i
jała się nadal po reform ie z lat 1869 - 1870. Ograniczenie się ty l
ko do m iast „praw nych” prow adziłoby do pozostawienia poza po
lem  obserw acji isto tnej części żywiołowo dokonujących się prze
m ian i wypaczenia obrazu rozw oju m iast, szczególnie w  regionach, 
k tóre cechowały dynam iczne procesy urbanizacyjne.

Proponow ane przez różnych autorów  m iary  urbanizacji w yni
k a ją  z analizy współczesnego etapu  procesów urbanizacyjnych, 
a także współczesnych możliwości źródłowych; uwzględnia się 
m.in. w ytw arzanie źródeł, szczególnie w  badaniach socjologicz
nych 8. H istoryk propozycje te  odnieść m usi do badanego etapu

’ T a m ż e , s. 16.
• B . J a ło w ie c k i ,-  M ie r n ik i  u r b a n iz a c j i .  P r ó b a  te o r e ty c z n e g o  z a r y s o w a n ia  p r o 

b l e m a ty k i ,  „ S tu d ia  S o c jo lo g ic z n e ” , 1966, n r  3 (22), s. 33 -4 7 ; J .  G o ry ń s k i ,  U r b a n iz a 
c ja ,  s. 25 ■ n n . ;  E . R o ss e t ,  P e r s p e k t y w y  d e m o g r a f ic z n e  P o is k i ,  W a r s z a w a  1962,

7 — R o zw ó j m ia s t.., 97



procesu, uwzględniając jego cechy charakterystyczne, zarówno 
jeśli chodzi o zastosowane m ierniki, jak i ocenę w artości liczbo
wych.

Postu lat ogólny dotyczy rozpatryw ania procesu urbanizacji we 
wszystkich płaszczyznach, mimo że niektóre zjaw iska są trudno 
m ierzalne lub w  ogóle zmierzyć się nie dają.

M iernikiem, k tó ry  nasuw a się jako najbardziej oczywisty, jest 
stosunek ludności m iejskiej do ogólnej liczby ludności k ra ju . Za
strzeżenie, że zjawisko urbanizacji nie ogranicza się do m iast, nis 
m a istotnego znaczenia dla X IX  w., dla którego trzeba m iernik 
ten  uznać za podstawowy. Ograniczenie jego uniwersalności, zwła
szcza w  badaniach porównawczych, w ynika z b raku  jednoznacz
nej definicji m iasta i różnorodności k ry teriów  zaliczania osiedli 
do m iast w  różnych krajach. Odnośnie do K rólestw a istotną tru d 
ność stanow i b rak  konsekw encji w stosowaniu k ry te rium  adm ini
stracyjnego. N iew ątpliw ie m iernik  dem ograficzny tym  w ierniej 
odzwierciedla poziom urbanizacji, im  większego obszaru dotyczy. 
W stosunku do niektórych regionów byw a całkowicie fałszywy; 
najbardziej jaskraw ym  tego przykładem  w K rólestw ie może być 
Zagłębie Dąbrowskie, zwłaszcza przed 1902 r., to jest przed uzy
skaniem  praw  m iejskich przez Sosnowiec. Trzeba więc zmierzać 
do tego, aby obliczając w skaźniki urbanizacji uwzględniać nie ty l
ko ludność m iast w  sensie praw nym , lecz rzeczyw istą ludność 
miejską.

Mimo wspom nianych zastrzeżeń m iernik dem ograficzny jest 
powszechnie stosowany.

Poziom zurbanizow ania określa się najczęściej za pomocą sto
py  urbanizacji, tzn. m iary, k tó ra  w skazuje, jaką część ludności 
k ra ju  lub regionu stanow i ludność m iejska. W zrost stopy u rban i
zacji pozwala ocenić jej postępy. W badaniach geograficznych w y
znacza się też tzw. krańcow ą m iarę urbanizacji, to  jest stosunek 
przyrostu  ludności m iejskiej do p rzyrostu  ogółu ludności. D otych
czasowe obserw acje wskazują, iż wielkość tego współczynnika

s . 178 n n .  Z o b . te ż :  G . C h a b o t ,  L e s  v il le s .  A p e rç u  d e  g é o g r a p h ie  h u m a in e ,  P a r i s  
1949, s . 204 n n . ;  P .  G e o rg e , P r é c is ,  s .  12 n n . ;  C . R o ss ie r ,  L 'u r b a n is m e ,  s . 12 n n . :  
a u to r z y  f r a n c u s c y  w p r o w a d z a ją  te ż  m ia r y  p r z e s t r z e n n e  g ę s to ś c i  z a lu d n ie n ia  o ra z  
g ę s to ś c i  s ie c i  m ie js k ie j
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(mniejszy od 1, rów ny 1 lub większy od 1) zależna jest od tem pa 
i stopnia zaaw ansow ania rozwoju gospodarczego kraju  9.

Stosuje się też m iary  zbliżone do stopy urbanizacji, k tóre eli
m inują różnice w ynikające z odm iennych definicji ludności m iej
skiej: odsetek ludności m iast średnich i w ielkich oraz odsetek 
ludności w ielkom iejskiej w ogólnej liczbie ludności kraju . Liczbo
we określenie tych  w artości zależeć m usi od ogólnej skali w iel
kości m iast w danym  okresie. W spółcześnie przy jm uje się n a j
częściej 20 tys. i więcej oraz 100 tys. i więcej. W związku z roz
wojem  w ielkich aglom eracji m iejskich pow staje jednak nowa 
trudność, w ynikająca z niejednolitego sposobu określania granic 
w ielkich m iast w różnych k rajach  — z przedm ieściam i lub bez.

M iernikiem, k tó ry  powinien być skojarzony z omówionym w y
żej, jest odsetek ludności u trzym ującej się z zajęć nierolniczych 
(miernik ekonomiczny). Dla K rólestw a w badanym  okresie dyspo
nujem y tylko danym i jednego powszechnego spisu ludności 
z 1897 r. Aby uchwycić zm iany zachodzące na przełom ie stuleci, 
trzeba oprzeć się na obliczeniach szacunkowych.

Odsetek ludności m iejskiej i m iernik ekonomiczny można uznać 
dla X IX  w. na ziemiach polskich za wskaźniki podstawowe, gdyż 
procesy um iastow ienia obszaru „przejaw iają się najp ierw  w sto
sunkach ludnościowych oraz s truk tu rze  zatrudnienia; zm iany cha
rak te ru  budow nictw a czy użytkow ania ziemi są dopiero w tórny
mi sym ptom am i urbanizacji” 10.

W zbogacenie obrazu danym i o ruchu  naturalnym , struk tu rze  
w ieku i płci, stopniu zainw estowania terenu , charakterze zabudo
w y itp. uzależnione jest od stanu  badań nad poszczególnymi m ia
stam i i grupam i m iast, bardzo w tych  zakresach skąpym i odnoś
nie do XIX w. Trudności źródłowe są tu  bardzo poważne, a nie
m al nie do pokonania w dziedzinie badań ściśle socjologicznych.

W edług A. S tasiaka „wskaźnikiem  syntetycznym ” rozw oju ukła
du osadniczego w obecnej fazie urbanizacji w  Polsce, w skaźni
kiem, „w k tórym  znajduje odbicie całokształt procesu społeczno- 
-gospodarczego, jest tem po w zrostu ludności” . Tak sform ułow ane

* W . K n o b e ls d o r f ,  M i g r a c ja  a u r b a n iz a c ja ,  [w :] S p o łe c z n o - lu d n o ic io w e  z a g a d 
n ie n ia  u r b a n iz a c j i ,  s . 55 -  57.

10 E. I w a n ic k a - L y r a ,  D e llm ita c ja  a g lo m e r a c j i  w ie lk o m ie j s k i c h  w  P o lsc e , P r a c e  
G e o g ra f ic z n e  IG  P A N , t .  76, W a rs z a w a  1969 s . 25.
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stw ierdzenie oparte zostało na wynikach studiów  w ielu badaczy 
polskich i obcychu . Tym  bardziej dynam ikę zmian ludnościo
wych uznać m ożna za m iernik  podstaw owy dla dziew iętnasto
wiecznej fazy urbanizacji.

Analiza postępu urbanizacji w okresie uprzem ysłow ienia by
łaby niepełna, gdyby m iała ograniczyć się do oceny poziomu u r
banizacji k ra ju  i jego regionów. Konieczna jest charak terystyka 
sieci m iejskiej, z uw zględnieniem  typologii m iast oraz zachodzą
cych w niej zmian.

W zakresie typologii m iast w ypada odwołać się przede wszy
stkim  do dorobku geografii. Osobno trzeba potraktow ać próbę 
klasyfikacji opartą  na rozważeniu historycznych typów  procesu 
urbanizacji, k tóre w yodrębnia m iasta handlowe i przem ysłowe 
pow stałe w okresie rew olucji przem ysłow ej i kapitalizm u, b a r
dzo między sobą zróżnicowane 12. W ujęciu „poziomym” stosuje 
się podziały w edług różnych kryteriów : wielkości (liczby miesz
kańców), pozycji w hierarchii adm inistracyjnej (głównie ze wzglę
du  na związane z n ią funkcje m iasta), w  zależności od s tru k tu ry  
płci i wieku, w edług k ry terium  form alnego — wyglądu, fizjono
mii miasta; na plan pierw szy wysuw a się klasyfikacja funkcjo
nalna m iast, w związku z rozwojem  m etody badawczej, k tóra 
przyw iązuje szczególną wagę do funkcji m iasta w  stosunku do 
zaplecza. Z w yjątkiem  podziału pierwszego, wszystkie pozostałe 
op ierają  się na różnicach jakościowych 13.

K ierunek w geografii rozw ijający typologię funkcjonalną zm ie
rza do podziału m iast opartego na wskaźnikach charak teryzu ją
cych s tru k tu rę  zatrudnienia. Opracowano w ram ach tego k ierun 
ku, zwłaszcza po drugiej wojnie św iatow ej, różne m etody zasto
sowania jego założeń w praktyce badaw czej14. Podział funkcji

"  A . S ta s ia k ,  R o zio ó j a g lo m e r a c j i  m ie j s k ic h  w  P o lsc e ,  W a r s z a w a  1973, s . 9.
11 P .  G e o rg e , M ia s to , W a r s z a w a  1956, s. 41 n n . :  P .  L a v é d a n .  G é o g ra p h ie  d e s

v il le s ,  s . 18 n n .
13 L . K o s iń s k i ,  T y p y  m ia s t ,  W a rs z a w a  1955, I n s t y t u t  U r b a n i s ty k i  i  A r c h i te k tu r y ,  

S e r ia  p r a c  w ła s n y c h ,  z. 25, s. 2 n n . ;  B . M alisz , Z a r y s  te o r i i  u k ła d ó w  o s a d n ic z y c h .  
W a r s z a w a  1966, s. 21 n n .

M C h a r a k t e r y s ty k a  f u n k c j i  m ia s t  o ra z  z a s a d  k la s y f ik a c j i  f u n k c jo n a ln e j  z o b .: 
J .  B e a u je u - G a r n ie r  i  G . C h a b o t ,  Z a r y s  g e o g ra f i i  m ia s t ,  s . 118 n n . ;  M . K ie lc z e w s k a -  
-Z a le s k a ,  G e o g ra f ia  o s a d n ic tw a ,  W a rs z a w a  1972 s . 110 n n .  W a ż n ie js z e  p r a c e  p o ls k ie  
n a  t e m a t  k l a s y f ik a c j i  f u n k c jo n a ln e j :  J .  K o s t ro w ic k i ,  O  f u n k c ja c h  m ia s to tw ó r c z y c h  
t  ty p a c h  f u n k c jo n a ln y c h  m ta s t ,  „ P rz e g lą d  G e o g ra f ic z n y " ,  z. 1 -  2, 1952 (24), s . 7 -  64; 
L . K o s iń s k i ,  G o sp o d a r c ze  p o d s ta w y  r o z w o ju  m ia s t ,  W a r s z a w a  1956, I n s t y t u t  U r b a n i 
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m iasta na m iastotwórcze — spełniane w  stosunku do obszaru le
żącego na zew nątrz, i uzupełniające —  o znaczeniu lokalnym  pro
wadzi do trak tow ania pracujących m ieszkańców jako zespołu 
dwóch głównych grup „związanych swą działalnością bądź z go
spodarką o tw artą  tery to ria ln ie  na zew nątrz, a więc ponadlokal- 
ną, bądź z gospodarką tery to ria ln ie  dom kpiętą do w ew nątrz, 
a więc lokalną” 15.

K lasyfikacja funkcjonalna wym aga więc określenia proporcji 
grup  egzogenicznej i endogenicznej wśród pracow ników poszcze
gólnych zawodów, co w  badaniach nad współczesnością stw arza 
poważne trudności źródłowe i metodyczne. Jako istotny m anka
m ent podnosi się też znaczny stopień subiektyw izm u w postępo
waniu poszczególnych badaczy. S tru k tu ra  funkcjonalna oceniana 
jest jako bardziej precyzyjne narzędzie badania funkcji m iasta 
niż s tru k tu ra  zawodowa. Mimo to jednak stosowanie jej, zwła
szcza w  badaniach na szerszą skalę, jest bardzo u trudnione 16.

O statnio zwrócono uwagę, że podział na funkcje m iastotw ór
cze i uzupełniające jest trudny  do konsekwentnego przeprow adze
nia w dużych m iastach, w  których funkcje lokalne m ają także 
znaczenie m iastotwórcze. Postuluje się też konieczność uwzględ
nienia s tru k tu ry  w ew nętrznej m ia s ta 17.

W klasyfikacji funkcjonalnej stosuje się też odm ienny od om ó
wionego podział, mianowicie na m iasta o funkcjach złożonych 
i m iasta o funkcji wyspecjalizowanej, oparty  na wskaźnikach 
zatrudnienia 18. W artości wskaźników muszą oczywiście być uza
leżnione od etapu historycznego rozw oju m iast. Typowym  przy
kładem  m iast o funkcji wyspecjalizow anej są m iasta przem ysło
we. K. Dziewoński zw raca uwagę, że rew olucja przem ysłow a i lud
nościowa „zwiększyły zakres i nasilenie specjalizacji w funkcjach

s ty k i  i A r c h i te k tu r y ,  S e r ia  p r a c  w ła s n y c h ,  z . 44; te n ż e , Z a g a d n ie n ia  s t r u k t u r y  
fu n k c jo n a ln e j  m ia s t  p o ls k ic h ,  „ P rz e g lą d  G e o g ra f ic z n y ”  z. 1, 1958 (30), s. 59 - 98; 
K . D z ie w o ń s k i, S tu d iu m  r o z tu o ju  p o ję ć , m e to d  i  ic h  z a s to s o w a ń ,  [w :] B a za  e k o 
n o m ic z n a  l  s t r u k tu r a  fu n k c jo n a ln a  m ia s t .  P r a c e  G e o g ra f ic z n e  IG  P A N , t.  87, W a r 
s z a w a  1971, s . 9 - 110. S tu d iu m  D z ie w o ń s k ie g o  z a w ie ra  o m ó w ie n ie  ro z w o ju  k o n c e p 
c j i  b a z y  e k o n o m ic z n e j  m ia s t  ,z  u w z g lę d n ie n ie m  p o g lą d ó w  e k o n o m is tó w  i g e o g r a 
fó w  o ra z  k o n c e p c ję  a u to r a  — m ia s ta  j a k o  re g io n u  e k o n o m ic z n e g o .

15 K . D z ie w o ń s k i,  S tu d iu m , s . 10.
“  L,. K o s iń s k i,  Z a g a d n ie n ia ,  s. 85, 89.
11 K . D z ie w o ń s k i, S tu d iu m ,  s. 87; M . K ie łc z e w s k a -Z a le s k a .  G e o g ra fia  o s a d n ic tw a ,  

*• 123 - 124.
“  M. K ie łc z e w s k a -Ż a le s k a ,  G e o g ra fia  o s a d n ic tw a ,  s. 125.
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m iasta. Równocześnie jednak wzrosły funkcje m iast jako ośrod
ków cen tralnych”. Wiązało się to z rozwojem  organizacji państw o
wej i adm inistracji różnych szczebli oraz rozwojem  funkcji m iast 
jako pośrednika między przem ysłem  a m asow ym  konsum entem  
w m iastach i na wsi. K ształtow ały się więc jako główne typy  
m iast — m iasta w yspecjalizowane (przede w szystkim  przem ysło
we) oraz ośrodki centralne o w yraźnym  zhierarchizow aniu 19.

Ta pobieżna i z konieczności uproszczona charak terystyka pro
blem atyki klasyfikacji m iast wskazać m a przede wszystkim  na 
jej złożoność i — w niektórych punktach  —• dyskusyjność oraz 
trudności źródłowe także w badaniach nad współczesnością.

W odniesieniu do K rólestw a Polskiego w drugiej połowie 
X IX  i początku XX w. możliwe jest dokonanie podziału m iast na 
klasy wielkości według liczby mieszkańców, z uwzględnieniem  
s tru k tu ry  adm inistracji tery to ria lnej, w ujęciu dynamicznym . 
K lasyfikacja funkcjonalna w ynikająca ze wskaźników zatrudn ie
nia, to jest podział na m iasta o funkcjach złożonych i funkcji w y
specjalizowanej (względnie funkcji dom inującej), może być prze
prowadzona ty lko dla 1897 r. na podstaw ie jednolitego źródła; 
dla całego okresu zmierzać trzeba do przybliżonej charak te ry sty 
ki, opartej na różnorodnych m ateriałach i opracowaniach.

Pow stanie przestrzennie złożonych układów  osadniczych, zwa
nych najczęściej aglom eracjam i m iejskimi, a więc zjaw iska pow 
szechnie dziś znanego, trak tu je  się jako jedną z faz procesu u rba
nizacji lub  szerzej — kolejny etap  rozw oju m iast. W zględy obron
ne i techniczne, przede wszystkim  trudności kom unikacyjne 
i transportow e oraz brak  możliwości przesyłania energii na odle
głość powodowały koncentrację w  m iastach na niew ielkiej p rze
strzeni. Szczególnie m iasta duże cechowała nadm ierna gęstość za
ludnienia i zabudowy. Rozwój kom unikacji m iejskiej oraz rozbu
dowa sieci kolejowej i w ykorzystanie jej do ruchu  podmiejskiego, 
a także techniczne zastosowanie energii elektrycznej z możliwością 
przesyłania na odległość stały  się czynnikam i dekoncentracji p rze 
strzennej przem ysłu i ludzi i kształtow ania rozluźnionych u k ła
dów osadniczych. W początkowej fazie rozw oju aglom eracji u rba 

10 K . D z ie w o ń s k i, S t u d iu m , s . 100-101.
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nizacja terenów  podm iejskich dokonywała się głównie wokół 
ośrodków dużych i w ielkich 20.

Ze względu na przem iany przestrzenne osadnictwa m iejskiego 
wyróżnia się następujące fazy: 1) m iasta przedindustrialnego (do 
końca XVIII w.), 2) skupionego m iasta przemysłowego, charak te
rystycznego dla XIX w., 3) aglom eracji m iejskich układów  osad
niczych i 4) m etropolizacji m iejskich układów osadniczych. Obec
nie, w skali św iatow ej, w spółistnieją różne fazy. Cechy charak
terystyczne fazy trzeciej to tworzenie się dzielnic peryfery jnych , 
podm iejskich ośrodków przem ysłow ych i osiedli mieszkaniowych 
wzdłuż linii kom unikacyjnych, głównie kolejowych. „Układ aglo- 
m eracyjny, pomimo przekształceń form  przestrzennych oraz po 
raz pierw szy zarysow ujących się tendencji spadku gęstości zalud
nienia w centrach m iast, stanow i układ w ew nętrznie silnie sku
piony. W ystępuje to zarówno w odniesieniu do aglom eracji mono- 
jak i policentrycznych. W jednym  i drugim  przypadku w ystępują 
w yraźne koncentryczne powiązania funkcjonalne” . Form a ta  do
prowadziła do znacznej koncentracji życia gospodarczo-społeczne
go w aglom eracjach 21.

Definicja zjaw iska jest ciągle dyskusyjna, stosowana jest też 
zróżnicowana term inologia w litera tu rze  geograficznej i u rb an i
stycznej, polskiej i obcej 22. W środow isku polskim  zainteresow a
nym  tą  tem atyką In sty tu t Geografii PAN zorganizował w  1973 r. 
sem inarium , którego m ateria ły  zostały opublikowane. R eferaty  
i dyskusja dotyczyły podstaw owych pojęć i term inów , zróżnico
wania typologicznego aglom eracji m iejskich oraz koncepcji ich de 
lim itacji 23.

Odnośnie do pierwszego zakresu zaznaczono w podsumowaniu, 
że „Podstaw owym  term inem  określającym  wielkie skupienie lud

*  A . S ta s ia k ,  P r o c e s y  k s z ta ł to w a n ia  s ię  i  p r z e o b ra ż a n ia  a g lo m e r a c j i  m ie js k ic h ,  
[w :] S p o le c z n o - lu d n o ś c io w e  z a g a d n ie n ia  u r b a n iz a c j i ,  s . 24 -2 5 ; te n ż e , W  s p r a w ie  p o d 
s ta w o w y c h  p o ję ć  d o ty c z ą c y c h  a g lo m e r a c j i  m ie j s k ic h  w  P o lsc e ,  [w :] A g lo m e r a c je  
m ie js k ie  w  P o lsc e . P o ję c ie  i  te r m in o lo g ia ,  B iu le ty n  K o m ite tu  P r z e s t r z e n n e g o  Z a 
g o s p o d a r o w a n ia  K r a ju  (K P Z K ) P A N , N r  79, W a rs z a w a  1973, s . 68.

M S . L e s z c z y c k i,  P .  E b e r h a r d t ,  S . H e fm a n ,  A g lo m e r a c je  m le j s k o - p r z e m y s lo w e  
w  P o lsc e  1966 - 2000, B iu le ty n  K P Z K  P A N  N r  67, W a r s z a w a  1971, s . 17 n n .

a  P o r .  p rz e g lą d y  r ó ż n y c h  u ję ć  p ro b le m ó w  a g lo m e r a c j i ,  d e f in ic j i  o r a z  t e r m i 
n o lo g ii  m . in . :  A . S ta s ia k ,  P r o c e s y ,  s . 30 n n . ;  E . Iw a n ic k a - L y r a ,  D e lim ita c ja  a g lo 
m e r a c j i ,  s. 11 n n .

»  B iu le ty n  K P Z K  P A N , N r  79, W a rs z a w a  1973.
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ności, m iast, osiedli m iejskich, zakładów pracy, w chwili obecnej 
powszechnie zaakceptow anym , jest aglom eracja m iejska.

Do używanych synonim ów term inu  aglom eracja m iejska na
leżą «zespół miejski», «obszar» lub «region m etropolitalny», «ko- 
nurbacja», «skupiska miejskie», «przestrzeń umiastowiona». Wy
daje się, że próby zawężenia znaczenia tych  term inów  do określo
nych typów, rodzajów czy form  aglom eracji m iejskich są uzasad
nione” 24.

Wśród podstaw owych kry teriów  klasyfikacji uwzględniono: 
funkcjonalne (genetyczne), s truk tu ra lne  i rozwojowe (historycz
ne). Przeprow adzając podział wedle k ry te rium  funkcjonalnego, 
w yodrębnić można aglom eracje m iejskie, m iejsko-przem ysłowe, 
przem ysłowe, przem ysłow o-portow e. K ry terium  to traktow ano ja
ko genetyczne, gdyż aglom eracje w pełni rozw inięte m ają charak
te r  w ielofunkcyjny, powyższy podział może więc stosować się do 
wczesnej fazy ich rozwoju. Typologię rozwojową proponowano 
w dyskusji, wychodząc od potrzeb planistycznych. W yodrębnione 
na te j podstaw ie typy  to: aglom eracje w ykształcone (rozwinięte, 
dojrzałe), kształtu jące się (rozwijające się, dojrzewające) i poten
cjalne (powstające). W edle k ry te rium  struk tura lnego  rozróżniono 
aglom eracje m onocentryczne, to znaczy układy przestrzenne z jed
nym  ośrodkiem  w yraźnie dom inującym , i policentryczne (konur- 
bacje) oraz dwubiegunowe 25.

W klasyfikacji w edług wszystkich wym ienionych tu  k ry te 
riów istotną rolę odgryw a czynnik zmienności w  czasie. Spraw a 
ta  w ym aga k ilku uwag, jeśli chodzi o typy  s tru k tu ry  przestrzen
nej aglom eracji. K onurbacje pow staw ały najczęściej w  zagłębiach 
przem ysłow ych opartych na złożach surowcowych i —  co istotne 
dla historyka — ich początki nie były związane z wspom nianym i

31 K . D z ie w o ń s k i,  R . G ra b ie c k i ,  R . K a r ło w ic z ,  J .  Z a rz y c k i ,  P o ję c ie  i  t e r m in o 
lo g ia  d o ty c z ą c a  a g lo m e r a c j i  m ie js k ic h .  P r ó b a  p o d s u m o w a n ia  d y s k u s j i ,  B iu le ty n  
K P Z K  P A N , N r  79, s . 182.

35 T a m ż e , s . 182 -183. W ie lu  u c z e s tn ik ó w  d y s k u s j i ,  a  ta k ż e  w ie lu  a u to r ó w  p ra c  
d o ty c z ą c y c h  o m a w ia n e j  p r o b le m a ty k i  o p o w ia d a  s ię  za te r m in o lo g ic z n y m  ro z ró ż 
n ie n ie m  d w ó c h  p o d s ta w o w y c h  ty p ó w  s t r u k t u r  p r z e s t r z e n n y c h  a g lo m e r a c j i  m o n o -  
i  p o l ic e n t ry c z n y c h ,  z ty m ,  ż e  o k re ś le n ie  „ a g l o m e r a c ja ”  m o ż e  o d n o s ić  s ię  d o  u k ła 
d ó w  p r z e s t r z e n n ie  z ło ż o n y c h  w  o g ó le  l u b  — w  z n a c z e n iu  w ę ż s z y m  — u k ła d ó w  m o - 
n o c e n t r y c z n y c h .  N ie k tó rz y  a u to r z y  w y o d r ę b n ia ją  ró ż n e  fo r m y  k o n u r b a c j i ,  t r a k t u 
j ą c  u k ła d  d w u b ie g u n o w y  j a k o  je d n ą  z  n ic h  (P o r .  S . B e re z o w s k i,  T e o re ty c z n e  
a s p e k ty  s t r u k t u r  p r z e s t r z e n n y c h  a g lo m e r a c j i  w ie lk o m ie js k ic h ,  [w :] S tu d ia  n a d  
e k o n o m ik ą  re g io n u ,  t .  V , K a to w ic e  1974, s . 40).
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wyżej czynnikam i dekoncentracji skupisk m iejskich i kształtow a
nia się typow ych aglom eracji m onocentrycznych. Początki konur- 
bacji tkw ią w  poprzedzającym  tę fazę okresie rozw oju m iast p rze
m ysłowych 26. W arto też zauważyć, że uk ład  osadniczy uform ow a
ny jako w ielocentryczny, może z czasem przekształcić się w mo- 
nocentryczny, jeśli wzrost jednego z elem entów tego układu poz
woli m u zająć pozycję ośrodka dom inującego.

W niniejszej pracy przyjęłam  w ty tu le  określenie „aglom era
cje m iejsko-przem ysłow e”, gdyż niew ątpliw ie w fazie pow staw a
nia układów osadniczych tego typu  w K rólestw ie Polskim  na 
przełom ie XIX i XX w. przem ysł odgryw ał decydującą rolę; do
tyczy to także aglom eracji warszaw skiej, mimo iż samo miasto 
miało charak ter w ielofunkcyjny. Znam ienne, że najstarsze na tym  
obszarze aglom eracje związane były tery torialn ie  z okręgam i prze
mysłowym i. W arszawska i łódzka kształtow ały się wokół centrów 
okręgów uform owanych wcześniej, zagłębiowska —  jak się zda
je — rozw ijała się w raz z okręgiem. W stosunku do tej ostatniej, 
stanow iącej typow y układ w ielocentryczny, używam  term inu  — 
konurbacja.

Granice aglom eracji nie są wyraźne, ich rozległość określają 
ścisłe powiązania funkcjonalne, zróżnicowane co do zasięgu zależ
ne od typu  powiązań (demograficznych, ekonomicznych, społecz
nych, kulturow ych). Aglom eracje w yodrębnia spośród otaczające
go obszaru zespół cech, wśród których uwzględnia się najczęściej: 
gęstość zaludnienia, zatrudnienie poza rolnictw em , zatrudnienie 
w  przem yśle, ludność dwuzawodową, dojazdy do pracy (wskaź
niki wyższe od przeciętnych) oraz cechy morfologiczne. Niektórzy 
autorzy biorą też pod uwagę ruch  ludności i dynam ikę w zrostu 
demograficznego 27. T rudniej statystycznie uchw ytne są pow iąza
nia w  dziedzinie usług, nauki i ku ltu ry .

Prace delim itacyjne m ają na celu określenie zasięgu aglom e
racji, a także podział na strefy  w ew nętrtne . Zgodnie z dotych
czasowym stanem  wiedzy o zróżnicowaniu przestrzennym  aglo

30 S . L e s z c z y c k i,  P .  E b e r h a r d t ,  S . H e fm a n ,  A g lo m e r a c je  m ie js k o - p r z e m y s ło w e ,
s. 17.

27 Z o b . E. I w a n ic k a - L y r a ,  D e lim ita c ja  a g lo m e r a c j i ,  s . 26 i  n n . ;  B iu le ty n  K P Z K  
N r 79 — z w ła s z c z a : P .  E b e r h a r d t ,  Z . G o n ta r s k i ,  J .  S ie m iń s k i ,  K o n c e p c je  d e i łm t-  
ta c j i  a g lo m e r a c j i  m ie j s k ic h  tu P o lsc e ,  s. 187 i  n n .  (p rz e g lą d  p o ls k ic h  p r a c  d e l im i-  
ta c y jn y c h ) ,  a  ta k ż e  n ie k tó r e  w y p o w ie d z i w p ro w a d z a ją c e  d o  d y s k u s j i .
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m eracji, w yróżnia się na ogół trzy  strefy  podstawowe: centralną, 
zurbanizow aną i urbanizującą się 28.

Trudności badań delim itacyjnych w ynikają przede w szystkim  
ze złożoności procesu kształtow ania się aglom eracji, w którym  
uwzględniać trzeba różne aspekty — demograficzny, społeczny, 
gospodarczy i kulturow y. Konieczne jest więc stosowanie różno
rodnych m ierników . Decyzje co do ich doboru i określenie ich 
wielkości (bezwzględnych lub względnych) zaw ierają elem ent su
biektyw izm u i arbitralności, a przecież dobór kry teriów  w arun
kuje w  pew nym  stopniu uzyskane wyniki. Autorzy przeglądu pol
skich prac delim itacyjnych widzą możliwość zm niejszenia w pły
w u rozwiązań subiektyw nych w jak najbardziej konsekw entnym  
podporządkow aniu doboru kry teriów  celowi badania. Rozróżniają 
trzy  podstawowe cele: poznawczy, statystyczny i planistyczny. 
W arunkiem  poprawności m etodycznej opracowań delim itacyjnych 
jest w ybór i zastosowanie takich m ierników, które charak teryzu
ją najw ażniejsze — ze względu na cel — aspekty badanych pro
cesów.

„Odpowiedni dobór kry teriów  powinien ujaw niać: —  wielkość 
aglom eracji, — granice i zasięg aglom eracji, —  stopień zurbani
zowania i zwartość aglom eracji, — s tru k tu rę  w ew nętrzną aglo
m eracji, — klasyfikację aglom eracji”. Stosowane k ry te ria  podzie
lić można na dwie grupy: dotyczące rozmieszczenia zjaw isk oraz 
funkcjonalne, tzn. w skazujące na powiązania demograficzne, spo
łeczne i gospodarcze, m iędzy poszczególnymi częściami aglom e
racji. „Praw idłowe określenie wielkości i zasięgów aglom eracji 
powinno opierać się na zestawach obydwu wym ienionych rodza
jów kryteriów , tak  skonstruow anych, aby obejm owały najbardziej 
znam ienne i ważne zjawiska, procesy i współzależności. Niezbęd
ne jest również, aby k ry te ria  delim itacji m iały charak ter nie ty l
ko statyczny, lecz również dynam iczny” 29. W pracach delim ita
cyjnych analizowanych w cytow anym  przeglądzie przew ażają 
wskaźniki demograficzne jako stosunkowo najłatw iej dostępne w 
niezbędnej dla badań skali przestrzennej.

28 S to s o w a n a  j e s t  1 w  ty m  z a k r e s ie  z ró ż n ic o w a n a  te rm in o lo g ia  — z o b . B iu le ty n  
KPZK N r  79 — c y to w a n e  w y ż e j p o d s u m o w a n ie  d y s k u s j i  — s. 184 o ra z  s k o ro w id z  
p o ję ć  i  t e r m in ó w  — s . 219 i  n n .  B liż sz a  c h a r a k t e r y s ty k a  p o s z c z e g ó ln y c h  s t r e f  — 
zo b . ta m ż e ,  S . L e s z c z y c k i,  P o d s ta w o w e  p o ję c ia  d o ty c z ą c e  a g lo m e r a c j i ,  s . 112 n n .

29 P . E b e r h a r d t ,  Z. G o n ta r s k i ,  J .  S ie m iń s k i ,  K o n c e p c je  d e l im i ta c j i ,  s. 204 -  206.
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O w ynikach delim itacji decydują w znacznej m ierze wartości 
graniczne poszczególnych kryteriów . Były one ustalane na róż
nym  poziomie, choć w większości prac wyznaczano je, wychodząc 
od odpowiednich przeciętnych k ra jo w y ch 30. K onsekw entnie za
stosował tę metodę zespół autorów  Leszczycki, E berhardt, H er
m an 31, przy jm ując ściśle średnie krajow e lub ich wielokrotność. 
Posługiwanie się takim i właśnie wartościam i jest szczególnie p rzy
datne w  pracach porównawczych dotyczących różnych przekrojów  
czasowych, a więc w badaniach nad historycznym  rozwojem  aglo
m eracji.

Możliwości zastosowania współczesnych m etod delim itacyjnych 
do początkowej fazy kształtow ania się aglom eracji w  K rólestw ie 
Polskim  na przełomie XIX i XX w. są bardzo ograniczone. Do
stępne są tylko niektóre wskaźniki i to w skali przestrzennej w y
kluczającej obserwację obszarów m niejszych niż powiaty. Z taką 
bowiem dokładnością przestrzenną opublikowano m ateria ły  spisu 
ludności z 1897 r., k tóry  dostarcza zarówno danych demograficz
nych, jak i dotyczących zajęć. Spośród osiedli uwzględnia on m ia
sta „praw ne” . Dodatkowy zeszyt podaje ponadto ogólne liczby 
m ieszkańców wszystkich osiedli z ludnością powyżej 500 miesz
kańców. Dokładność inform acji dem ograficznych ustalanych na 
podstawie bieżącej re jestrac ji ludności jest kw estionow ana, a do
tyczy to szczególnie ewidencji gm innej, publikow anej zresztą spo
radycznie.

O rientacja we współczesnych m etodach delim itacyjnych, zwła
szcza znajomość stosowanych kryteriów , powinny dopomóc w w y
dobyciu charakterystycznych cech obszarów, na k tórych  zaczyna
ły kształtow ać się aglom eracje, w  skali przestrzennej przekazanej 
źródłowo. Ich opis może zawierać elem enty obserwowane z różną 
dokładnością przestrzenną, zależnie od cechy, trudno tu  jednak 
o precyzję. Można oczekiwać uściślenia opisu w w yniku szczegó
łowych badań archiw alnych nad rozw ojem  poszczególnych powia
tów, nie w ydaje się jednak  możliwe uzupełnienie luk  w  podstaw o
wych dla tej kw estii inform acjach statystycznych obrazujących

"  T a m ż e , s. 208.
SI S . L e s z c z y c k i,  p .  E b e r h a r d t ,  S . H e fm a n ,  A g lo m e r a c je  m ie js k o - p r z e m y s ło w e ,  

s. 41 - 42.
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powiązania funkcjonalne, a także w eryfikacja gm innej ewidencji 
ludności.

N iewątpliw ie byłoby pożądane jak najw iększe zbliżenie me
tod historycznych i geograficznych stosowanych w badaniach nad 
urbanizacją i kształtow aniem  się nowoczesnych układów osadni
czych, aby umożliwić ujęcia porównawcze. Istotne ograniczenia 
stw arza stan  źródeł, a także niedobór opracow ań monograficznych, 
które m ogłyby stanowić podstaw ę do wniosków uogólniających w 
szerszej skali.

Podejm ując jakiekolw iek badania nad K rólestw em  Polskim , 
w których m uszą być w ykorzystane dane o ludności, trzeba pa
m iętać, iż ich wiarygodność nasuw a poważne zastrzeżenia. Bardzo 
pomocne jest w krytycznej analizie m ateriałów  statystycznych 
w nikliw e studium  S. S zu lca32, k tó ry  oceniając w artość inform a
cji, podjął też próbę określenia k ierunku  i wielkości błędu. Sto
sunkowo najdokładniejsze są dane spisu 1897 r. N atom iast ewi
dencja bieżąca staniu ludności jest tym  bardziej w ątpliw a, im  
m niejszych jednostek dotyczy. Słuszna więc w ydaje się rezygna
cja ze szczegółowych, pozornie tylko dokładnych analiz, k tóre m ia- 
łyby powielać niew ątpliw e błędy źródeł i prowadzić do zafałszo
w anych wniosków. Uzasadnione jest raczej poprzestanie na wnio
skach bardziej ogólnych, a bliższych rzeczywistości. W stosunku 
do każdego badanego problem u rozpatrzyć trzeba i z tego punktu  
widzenia zasadność przyjętych  wskaźników i m iar.

33 S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w .  W  s p r a w ie  o c e n y  u rz ę d o w e j  s t a t y s ty k i  d z ie 
w ię tn a s to w ie c z n e j  d o ty c z ą c e j  lu d n o ś c i  n a  z ie m ia c h  p o ls k ic h  zo b . te ż .:  I .  G ie y sz to -  
r o w a ,  W s tę p  d o  d e m o g r a f i i  s ta r o p o ls k ie j ,  W a r s z a w a  1976, s . 50 n n .



ROZMIESZCZENIE MIAST 
I ICH LUDNOŚĆ 
W LATACH 1865(1872)-1897-1913. 
DYNAMIKA ZMIAN

Zgodnie z tym , co powiedziano w rozdziale poświęconym  proble
mom m etodycznym  badań nad procesami urbanizacji, dynam ikę 
zm ian ludnościowych trzeba uznać za m iernik podstawowy tych 
procesów w X IX  w. W pierw szej kolejności została więc prze
analizow ana zmienność (wzrost) w skaźnika udziału ludności m iej
skiej wśród ogółu mieszkańców kraju , z uwzględnieniem  zróżnico
w ania praw nego ośrodków o charakterze m iejskim . Rozmieszcze
nie tych  ośrodków na obszarze K rólestw a w edług guberni i ich 
grup (dwóch stref, praw o- i lewobrzeżnej) o odm iennym  charak
terze gospodarczym, in tensyfikacja sieci m iejskiej n iektórych ty l
ko rejonów  k ra ju  przez pow stanie nowych skupień przem ysło
w ych — typow ych w ytw orów  epoki, pozw alają na ukazanie zróż
nicowania przestrzennego zachodzących procesów i związania ich 
z regionalizacją gospodarczą całego badanego obszaru. Ze stopą 
urbanizacji skojarzony został, w  zakresie, na jaki pozw alają źró
dła, ekonomiczny m iernik urbanizacji.

Zasadnicze zmiany, jakie zachodziły w  skali wielkości m iast 
w  okresie uprzem ysłow ienia i związany z tym  wzrost udziału 
mieszkańców m iast większych oraz charak terystyka  ośrodków 
różnych typów  funkcjonalnych, omówione zostały w  dalszych roz
działach.

Analizę rozmieszczenia i rozw oju m iast w  latach  1865 - 1914 
przeprow adziłam  na tle podziału adm inistracyjnego w prowadzo
nego z dniem  1 (13) 1 1867 r. z uw zględnieniem  późniejszych zmian 
przeprow adzonych do 1893 r. (por. aneks 2). Dostosowanie da
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nych trzech przekrojów  do jednolitego układu terytorialnego jest 
konieczne ze względów porównawczych, a słuszniejsze i technicz
nie prostsze okazało się przeprow adzenie tak iej operacji ty lko dla 
cezury wyjściowej. Dwa późniejsze, bogatsze w inform acje prze
kroje, mieszczą się już w  okresie ustabilizow anym  pod tym  wzglę
dem, jeśli oczywiście pominie się wyodrębnienie guberni chełm 
skiej w przededniu pierwszej w ojny światowej.

Rozmieszczenie i s tru k tu ra  m iast w 1865 r., przedstaw ione 
w różnych ujęciach, są w ynikiem  zabiegu sztucznego z dwóch po
wodów. Po pierwsze, m iasta ukazane zostały na tle  podziału ad
m inistracyjnego wprowadzonego w praw dzie w  dwa lata  później, 
lecz ustalonego ostatecznie w ciągu lat przeszło dwudziestu. Po 
drugie —  odniesiono do 1865 r. podział na m iasta i osady prze
prowadzony w w yniku reform y m iejskiej 1869 r. oraz dwóch ko- 
rek tu r z lait osiem dziesiątych. Inform acje cytow anego Sbornika  
to jedyne jednorodne dane statystyczne z początku badanego okre
su dotyczące wszystkich 452 m iast K rólestw a. Dla okresu bezpo
średnio po reform ie danych takich brak. Załęski, dla 1872 r., po
daje tylko liczby mieszkańców m iast, m ieszkańcy osad zaliczeni 
zostali do ludności w iejskiej.

Rozmieszczenie m iast oraz m iast i osad na tle  podziału adm ini
stracyjnego z 1867 r. podano w aneksie 3.

W sieci osadnictwa miejskiego oraz ogólnym stanie zaludnie
nia i liczebności ludności m iejskiej K rólestw a Polskiego zaszły 
w pierwszej połowie XIX w. zmiany, k tóre pogłębiały dyspropor
cje między obszarem  południowo-zachodnim  i północno-wschod
nim. Nowe osadnictwo skupiało się przede w szystkim  w  rejonie 
późniejszego okręgu łódzkiego. W rejonie tym , znacznie zapóżnio- 
nym  do początku X IX  w. pod względem rozw oju osadnictwa, 
szczególnie w  stosunku do terenów  zachodnich i południowo- 
-wschodnich, powstało w  X IX  - XX w. do 50% współcześnie ist
niejących osied li1. Większość m iast nowo utw orzonych w  dobie 
konstytucyjnego K rólestw a znajdowało się w łaśnie w  zachodniej 
części ówczesnego województwa mazowieckiego i w  wojewódz
tw ie kaliskim . N atom iast przew ażająca część m iasteczek zamienio

1 J .  D y lik ,  R o z w ó j  o s a d n ic tw a  w  o k o l ic a c h  Ł o d z i, A c ta  G e o g r . U n iv e r s l ta t i s  
L o d z e n s is ,  n r  2, Ł ó d ź  1948, s. 22.
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nych do lat sześćdziesiątych na wsie lub osady w iejskie leżała na 
terenach wschodnich 2.

Rozmieszczenie 452 m iast w  K rólestw ie w  przededniu reform y 
m iejskiej (tab. 1) w skazuje na znaczne dysproporcje m iędzy gu
berniam i praw o- i lewobrzeżnym i 3. Liczba m iast przypadająca na 
poszczególne gubernie nie jest m iarodajna, z uwagi na duże róż
nice powierzchni. Obszary praw o- i lew obrzeżny różniły się jed
nak nieznacznie (tereny praw obrzeżne —  o 117 km 2 większe), na 
pierw szy z nich zaś przypadało ty lko 181 m iast, to jest 40%  ogól
nej liczby, podczas gdy na drugi — 271 m iast, to jest 60%.

Liczba m iast w stosunku do powierzchni w skazuje na  in tensy
wność sieci m iejskiej w  poszczególnych guberniach. Średnio 
w K rólestw ie jedno m iasto przypadało na 281,7 km 2, w  guberniach 
lewobrzeżnych w skaźnik wynosił 234,7, w praw obrzeżnych zaś 
352,0. L inia podziału przebiegała w yraźnie. W skaźniki dla wszy
stkich guberni południowo-zachodnich m ieściły się m iędzy blisko 
200 a 270, dla guberni północno-wschodnich zaś —  m iędzy 276 
a 448. Rozpiętości w  grupie drugiej były  znacznie większe. Tylko 
najbardziej „um iastow iona” gubernia lubelska m iała wskaźnik 
bardzo zbliżony do guberni w arszaw skiej, k tó rą  cechowało n a j
m niejsze zagęszczenie sieci m iejskiej w grupie pierwszej. Pozo
stałe gubernie praw obrzeżne m iały sieć m iejską znacznie rzadszą.

Po reform ie m iejskiej 1869 r. om awiana dysproporcja u trzy 
m ała się, uległa jednak zm niejszeniu (tab. 1). Na 114 m iast, które 
pozostały przy dotychczasowych praw ach w części lewobrzeżnej 
K rólestw a znalazły się 63 m iasta (55,3%), w  praw obrzeżnej — 51 
(44,7%). Kolejność guberni w edług stopnia zagęszczenia sieci m ie j
skiej zmieniła się, łam iąc dotychczasowy podział na dwie grupy.

Ogółem w K rólestw ie 25% daw nych m iast pozostało m iastam i 
nadal (tab. 2); w trzech guberniach lewobrzeżnych (piotrkowskiej, 
kieleckiej i radom skiej) i ty lko jednej praw obrzeżnej (lubelskiej) 
odpowiedni odsetek był niższy od przeciętnego. W pierw szej gru-

2 R . K o ło d z ie jc z y k , Z a m ia n a  m ia s t ,  s .  54.
3 P o d z ia ł  n a  g u b e r n ie  p r a w o -  i  le w o b rz e ż n e  n ie  j e s t  z u p e łn ie  ś c is ły ,  g d y ż  n a  

p r a w y m  b rz e g u  W is ły  le ż a ły  p o w ia ty :  p ło ń s k i ,  p u ł tu s k i ,  r a d z y m iń s k i  i  m iń s k i  
o ra z  c zę ść  p o w ia tu  w a r s z a w s k ie g o  z  g u b e r n i  w a r s z a w s k ie j ,  k tó r ą  z a l ic z a m  d o  g u 
b e r n i  le w o b rz e ż n y c h ,  u ż y w a m  te g o  o k re ś le n ia  — d la  u p ro s z c z e n ia  — w y m ie n n ie  
z  o k re ś le n ie m :  o b s z a r  p ó łn o c n o -w s c h o d n i  i  p o łu d n io w o -z a c h o d n i ,  p a m ię t a j ą c  o  t e j  
n ie śc is ło ś c i .
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Tabela 1. Rozmieszczenie miast i osad w  Królestwie Polskim przed i po zamianie miast
na osady (wg guberni)

Gubernia

Przed reformą Po reformie

liczba
miast %

1 miasto 
przy

pada na 
obszar 
(km 2)

liczba
miast %

1 miasto 
przy

pada na 
obszar 
(km 2)

liczba
osad %

1 osada 
przy

pada na 
obszar 
(km 2)

1. Warszawska 65 14,4 269,7 22 19,4 797,0 43 12,7 407,7
2. Piotrkowska 51 11,3 241,4 11 9,6 1 119,0 40 11,8 307,7
3. Kaliska 52 11,5 218,7 13 11,4 874,9 39 11,5 291,6
4. Kielecka 41 9,1 245,8 7 6,1 1 440,0 34 10,1 296,5
5. Radomska 62 13,7 198,5 10 8,8 1 230,6 52 15,4 236,6

G ub. 1 —5 razem 271 60,0 234,7 63 55,3 1 009,5 208 61,5 305,8

6. Lubelska 61 13,5 276,0 13 11,4 1 295,2 48 14,3 350,8
7. Siedlecka 42 9,3 341,0 12 10,5 1 193,5 30 8,9 477,4
8. Płocka 24 5,3 393,6 9 7,9 1049,5 15 4,4 629,7
9. Łomżyńska 26 5,7 406,2 7 6,1 1 508,8 19 5,6 555,9

10. Suwalska 28 6,2 448,3 10 8,8 1 255,1 18 5,3 697,3

Gub. 6 — 10 razem 181 40,0 352,0 51 44,7 1 249,4 130 38,5 490,1

Królestwo Polskie 452 100,0 281,7 114 100,0 1 116,8 338 100,0 376,7

Uwaga: M iasta w 1865 r. z podziałem na miasta i osady przeprowadzonym w latach 1869 — 1870 i zmia
nami w latach 1883 i 1888, według podziału administracyjnego obowiązującego po 1893 r.

Źródła: aneksy 1 i 2; S. Szulc, Warto&c materiałów statystycznych, s. 57—58, 6 8 —70.

pie ty lko w guberni w arszaw skiej odsetek ten  przewyższał prze
ciętny, podczas gdy w grupie drugiej —  we w szystkich czterech 
pozostałych guberniach. Szczególnie drastycznie zmniejszono licz
bę m iast w guberniach radom skiej (do 16%) oraz kieleckiej (do 
17%), w  k tó re j także trzy  siedziby powiatów zamieniono na osa
dy. Na pięć powiatów w Królestw ie, w których nie pozostawiono 
ani jednego m iasta, trzy  znalazły się w dwóch wym ienionych gu 
berniach (por. aneks 1).

Po reform ie m iejskiej jedno m iasto przypadało na blisko 
1117 km 2 (tab. 1). Na obszarze lew obrzeżnym  dwie gubernie, ra 
domska i kielecka, znacznie odbiegały od średniej (znalazły się 
w  kolejności na  6 i 9 miejscu), a gubernia piotrkow ska nieznacznie 
ją przekraczała. N atom iast gubernia w arszaw ska znalazła sdę na 
pierw szym  m iejscu, z siecią m iast n iem al dw ukrotnie gęściejszą 
od ostatniej w  kolejności guberni łom żyńskiej. G ubernia kaliska 
pozostała nadal n a  drugim  miejscu.

Rozmieszczenie osad w guberniach i obu strefach K rólestw a
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Tabela 2. Podział miast w  Królestwie Polskim na miasta i osady w  latach 1869— 1870

Gubernia

Przed reformą Po reformie

liczba
miast %

liczba
miast %

liczba
osad %

1. Warszawska 65 100,0 22 33,8 43 66,2
2. Piotrkowska 51 100,0 11 21,6 40 78,4
3. Kaliska 52 100,0 13 25.0 39 75,0
4. Kielecka 41 100,0 7 17,1 34 82,9
5. Radomska 62 100,0 10 16,1 52 83,9

G ub. 1—5 razem 271 100,0 63 23,2 208 76,8

6. Lubelska 61 100,0 13 21,3 48 78,7
7. Siedlecka 42 100,0 12 28,6 30 71,4
8. Płocka 24 100,0 9 37,5 15 62,5
9. Łomżyńska 26 100,0 7 26,9 19 73,1

10. Suwalska 28 100,0 10 35,7 18 64,3

G ub. 6 — 10 razem 181 100,0 51 28,2 130 71,8

Królestwo Polskie 452 100,0 114 25,2 338 74,8

Uwaga: jak do tab. 1. 
Źródła: aneksy 1 i 2.

bliższe było rozmieszczeniu ogółu m iast przed reform ą, z tym , że 
oczywiście wskaźniki liczbowe (obszar przypadający na 1 osadę) 
były wyższe.

Przyczyn omówionych zm ian było kilka. Zam ianie na osady 
podlegały m iasta m ałe i — przynajm niej w założeniu — w prze
w ażającej m ierze rolnicze. Decydujące znaczenie powinno więc 
m ieć zróżnicowanie s tru k tu ry  wielkości m iast na obszarze K róle
stw a i ich charak ter funkcjonalny. Zrozum iałe jest, że w  wyżej 
zurbanizow anej południowo-zachodniej części znalazła się też 
większa liczba m iasteczek podlegających reform ie, a równocześnie 
na teren ie o słabej sieci m iejskiej stosunkowo większa grupa m iast 
m iała szanse dotychczasowe praw a utrzym ać, naw et jeśli nie speł
niały  w ym aganych w arunków .

Trzeba także pam iętać (była o tym  mowa w rozdz. I) o b raku  
konsekw encji K om itetu Urządzającego przy  podejm ow aniu de
cyzji, a także zróżnicowanym  stosunku władz poszczególnych gu
berni do reform y. W arto przypom nieć, że na ogół in terpretow ano 
założenia reform y na niekorzyść m iast, niekiedy z w yraźnym  dą
żeniem do ich agraryzacji. Szczególnie jaskraw ym  przykładem  ta 
kiego działania była zam iana na osady ni^ctórych rozw ijających
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się ośrodków włókienniczych. A rgum enty rzeczowe nie tłum aczą 
więc w  pełni zaistniałych w  w yniku reform y zmian proporcji.

Oprócz osad pow stałych z przem ianow anych m iast w  latach 
1869 - 1870, znajdowało się w  K rólestw ie 16 osad utw orzonych 
wcześniej, przew ażnie także z m iast. Tylko dwie z nich położone 
były  w  części lewobrzeżnej, pozostałe zaś skupiały się w  guber
niach łomżyńskiej, siedleckiej i lubelskiej 4. W szczególnej sytuacji 
znajdow ały się Puław y określane w  źródłach jako osada, praw do
podobnie jako siedziba powiatu, chociaż form alnie nie zostały p rze
m ianowane na osadę 5.

Pew nych zmian na m apie adm inistracyjnej K rólestw a dokonano 
dopiero w  XX w. Utworzono wówczas dw a m iasta: Sosnowiec 
(1902 r.) i Puław y (1906 r.). Ponadto 5 wsi awansowano na osady: 
Łapy w guberni łomżyńskiej (1903 r.), K am ienną w guberni ra 
domskiej (1905 r.), Sztabin w  guberni suw alskiej (1907 r.), Ciecho
cinek w guberni w arszaw skiej (1908 r.) oraz podw arszaw ską Ocho
tę  (1910 r.) 6. Decyzje powyższe, zwłaszcza dotyczące osad, w ydają 
się przypadkow e i niekonsekw entne. Do końca istnienia K rólestw a 
bowiem w nie zmienionej sy tuacji p raw nej, to  znaczy jako wsie, 
funkcjonow ały duże, rozw ijające się skupiska o charakterze m iej- 
sko-przem ysłowym , tak ie  jak Dąbrowa Górnicza, Zawiercie, Ży
rardów , Pruszków  i A leksandrów  K ujaw ski oraz wielotysięczne 
zurbanizow ane gm iny podwarszaw skie i podłódzkie.

Form alnie więc intensyw ność sieci m iejskiej uległa w  całym  
om aw ianym  okresie nieznacznym  zmianom. W rzeczywistości jed 
nak  pow staw ały i rozw ijały się nowe skupiska, przede wszystkim  
w południowo-zachodniej części K rólestw a, pogłębiając dyspro
porcję istniejącą już w połowie X IX  w.

W 1865 r. ludność m iejska wynosiła —  w edług Sbornika  — 
przeszło 1400 tys. (tab. 3). Są to dane zaniżone, nie uwzględniono

4 W y m ie n ia ją  Je  m a te r ia ły  W a rs z a w s k ie g o  K o m ite tu  S ta ty s ty c z n e g o  o r a z  sp is  
1897 r .  ( N a s ie le n n y je  m ie s ta  R o s s i j s k o j  Im p ie r i i  w  S00 i  b o le je  i i t i e l e j  [1897 r . ] ,  P ie -
t i e r b u r g  1905). O d p o w ie d n ie  h a s ła  m o ż n a  te ż  z n a le ź ć  w  S to u m ik u  G e o g r a f ic z n y m  
K r ó le s tw a  P o lsk ie g o .

6 B r a k  ś la d u  t a k ie j  d e c y z j i  w  o s ta tn ic h  to m a c h  D z ie n n ik a  P r a w  o r a z  w  Z b io r z e  
P r a w .  T a k ż e  w  o p r a c o w a n iu  M . G a je w s k ie g o  (Z m ia n y  a d m in is t r a c y jn e  m ia s t  
t  o s ie d l i  2918 -  1963, G U S , W a rs z a w a  1964, s . 188) s tw ie r d z a  s ię , że  od  r e f o r m y  l a t  
1869/1870 d o  p o c z ą tk u  X X  w . n ie  u tw o rz o n o  ż a d n y c h  n o w y c h  o s a d  z  w y ją tk ie m  
Z a w ic h o s tu  i  G ó ry  K a lw a r i i ;  o b ie  te  m ie js c o w o ś c i  w  ta b .  1 1 2  w łą c z o n e  z o s ta ły  
d o  o s a d . ,

c M . G a je w s k i ,  Z m ia n y  a d m in is tr a c y jn e ,  s . 188.
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zapewne, przynajm niej części, ludności niestałej; w tab. 3 skory
gowane zostały tylko dane dotyczące Łodzi. W arszawy Sbornik  
w  ogóle nie uwzględnia, odpowiednie liczby zaczerpnięto z opra
cowania W. Załęskiego (łącznie ludność stała i niestała). Dane 
Sbornika  dają jednak orientację co do rozmieszczenia ludności 
m iejskiej na obszarze K rólestw a, a także proporcji m ieszkańców 
późniejszych m iast i osad w poszczególnych guberniach.

Na gubernie południowo-zachodnie przypadało około 64% lud 
ności m iejskiej K rólestw a, na północno-wschodnie zaś 36%. Jeśli 
uwzględnim y podział na  m iasta i osady okaże się, że 37% ludności 
m iejskiej znalazło się w  osadach i straciło dotychczasowy sta tus 
m ieszkańców m iast. D ysproporcja między dwiem a częściami K ró
lestw a ze względu na liczebność ludności m iejskiej jeszcze w zro
sła — ponad 67% ludności m iast pozostałych po reform ie m iesz
kało na obszarze lewobrzeżnym  i tylko niecałe 33% na obszarze 
praw obrzeżnym . W edług stanu  praw nego przed reform ą ludność 
m iejska guberni w arszaw skiej stanow iła 27%  ogółu ludności 
m iast, w  tym  m ieszkańcy W arszawy 17%, po reform ie zaś odpo
wiednie odsetki w ynosiły 37 i 27. Rozmieszczenie ludności osad 
było bardziej równom ierne, aczkolwiek i pod tym  względem  róż
nica m iędzy terenam i lewo- a praw obrzeżnym i była znaczna 
(58,5% i 41,5%). Bliższa charak terystyka  rozmieszczenia ludności 
m iejskiej (oraz k ry tyka  źródeł) połączona została z analizą dyna
m iki wzrostu w latach 1872- 1913. Rozmieszczenie ludności m iej
skiej w 1865 r. na tle podziału adm inistracyjnego z 1867 r. za
w ie ra  aneks 3.

Na postęp urbanizacji w skazuje rozwój nie tylko ośrodków 
posiadających sta tus p raw ny  m iast, lecz w szystkich skupień 
o charakterze m iejskim . O ile w  latach siedem dziesiątych podział 
na  m iasta i osady rysow ał się dość w yraźnie ze względu na skalę 
wielkości, to z biegiem czasu granica ta  zacierała się i staw ała 
się coraz bardziej sztuczna. S tatus praw ny  m iasta lub osady nie 
przesądzał o charakterze i tem pie rozwoju. W stosunku do ziem 
północno-wschodnich (gubernie suw alska, łomżyńska i skraw ek 
warszaw skiej) zwróciła na to uwagę E. Kaczyńska, trak tu jąc  łącz
nie m iasta i osady 7. W yłam yw ały się z tego schem atu także osady

7 E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  i  g o s p o d a r k a  p ó łn o c n o -w s c h o d n ic h  z ie m  K ró~  
le s tw a  P o ls k ie g o  w  o k r e s ie  r o z k w i tu  k a p i ta l i z m u ,  W a rs z a w a  1974.
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n a  pozostałych terenach K rólestw a, szczególnie zaś osady przem y
słowe, k tóre już w okresie przeprow adzania reform y zostały 
sztucznie do niego wtłoczone.

Całkowite pominięcie osad w trójzaborow ych ujęciach porów
nawczych prowadzi do fałszywych wniosków, gdyż na całym  
obs*zairze ziem  polskich liczna była kategoria m ałych m iasteczek, 
a wyłączenie ich z pola obserwacji tylko w K rólestw ie wypacza 
o b ra z 8. U prawnione wnioski z takich zestawień m ogłyby do ty
czyć — jeśli chodzi o okres od przełom u stuleci — tylko m iast 
powyżej 10 tys. mieszkańców, nie zaś wszystkich m iast i ogółu 
ludności m iejskiej.

Konieczne jest także, szczególnie od lat dziewięćdziesiątych, 
uw zględnianie ośrodków zurbanizow anych pozostających pod za
rządem  gm innym , z uwagi na niedostosowanie stanu  praw nego do 
sytuacji faktycznej.

Znam ienne, że badacze rozw oju m iast, procesów urbanizacyj
nych i rozw oju gospodarczego K rólestw a przed 1914 r. brali pod 
uwagę w szystkie trzy  wym ienione kategorie ośrodków m iejskich 9. 
S. Koszutski na przykład stw ierdza wprost: „Ponieważ zam iana 
m iast na osady m iała charak ter głównie form alny, ludność osad 
w dalszym  ciągu należy uważać za m iejską” 10. Do zurbanizow a
nych wsi zaliczano przede wszystkim  przedm ieścia W arszawy i Ło
dzi, Sosnowiec, Dąbrowę Górniczą, Zawiercie i Żyrardów  oraz 
takie miejscowości podwarszawskie, jak M arki i Pruszków . Zara
zem jednak wśród osad, zwłaszcza najm niejszych, były całkowicie 
zagraryzow ane. Wiele, obok rolniczych, pełniło funkcje handlow o- 
-rzem ieślnicze o znaczeniu lokalnym. Z reguły  ludność żydowska,

8 P o r . :  H is to r ia  k u l t u r y  m a te r ia ln e j  P o ls k i ,  t .  V I, od  1870 d o  1918 r o k u ,  W ro 
c ła w  1979, s. 19 n n .

0 E. G ra b o w s k i ,  S k u p ie n ia  m ie js k ie  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im .  S tu d ia  n a d  s k u p ia 
n ie m  s ię  lu d n o ś c i .  D z ia ł I ,  „ E k o n o m is ta ” , X I I I  (1913), z. 3, D z ia ł I I . W ię k sz e  m ia s ta  
w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  „ E k o n o m is ta ” , X IV  (1914), z . 1; S . K o s z u ts k i ,  R o z w ó j  e k o 
n o m ic z n y  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  w  o s ta tn im  tr z y d z ie s to le c iu  (1870 - 1900), W a rs z a w a  
1905, s. 238 n n . ;  te n ż e , R o z w ó j  p r z e m y s łu  w ie lk ie g o  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  W a r 
s z a w a  1901, s . 196 n n . ;  O  m ia s ta c h  i  m ie s z c z a ń s tw ie  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  „ B ib l io 
t e k a  W a r s z a w s k a ” , 1890 (1); J .  L . d e  V e rd m o n ,  K r ó tk a  m o n o g r a f ia  m ia s t ,  m ia s te 
c z e k  ł o s a d  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  W a rs z a w a  1902; W . W a k a r ,  M ia s ta  p r o w in c jo 
n a ln e  K r ó le s tw a  P o lsk ie g o ,  „ E k o n o m is ta ” , X V I (1916), z . 3 - 4 ,  s. 153 n n . ;  T r u d y  W n r-  
s z a w s k o g o  S to t i s t ic z e s k o g o  K o m it ie ta ,  t .  3, W a rs z a w a  1890, s. 179, 183.

10 S. K o s z u ts k i ,  R o z w ó j  p r z e m y s łu ,  s. 203.
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bardzo w osadach liczna, trudn iła  się handlem  i częściowo rze
miosłem n .

Uzasadnione jest ze względów źródłowych, a także z uwagi na 
w pływ  odm iennych w arunków  form alno-praw nych na rozwój 
ośrodków m iejskich, ich odrębne omówienie. Określenie „ludność 
m iejska” nie jest tu  w ym iennie używane z określeniem  „ludność 
m iast”, lecz odnosi się do ludności w szystkich trzech kategorii 
łącznie.

S tru k tu ra  i dynam ika ludności m iejskiej i poszczególnych jej 
g rup  przedstaw ione zostały w trzech przekrojach: 1872 r., 1897 r. 
i 1913 r.; dzielące je okresy są nierów ne — 25 i 16 lat. P rzy jęłam  
jako końcowy rok 1913, a nie 1914, z uw agi na pełniejsze inform a
cje. Cezura początkowa wym aga bliższego w yjaśnienia, o czym 
dalej.

W szystkie inform acje o ludności K rólestw a z drugiej połowy 
XIX i początku XX w. — z w yjątk iem  spisu powszechnego 
w 1897 r. — czerpane były z ksiąg ludności. K rytyczną analizę 
zarówno sposobu zestaw iania danych z ksiąg, jak i prawidłowości 
prow adzenia tychże ksiąg (a więc i ocenę błędów zaw artych 
w  źródle pierw otnym ) przeprow adził S. Szulc we wspom nianej 
już pracy (Wartość materiałów...). Ocena w artości spisu 1897 r. 
w ypada w tym  świetle zdecydowanie korzystnie. Nie był on w pra
wdzie wolny od pew nych nieścisłości, jednak jeśli chodzi o liczbę 
ludności Królestw a, błąd — zdaniem  Szulca — nie przekracza 1%. 
W poszczególnych jednostkach tery to rialnych  był zapewne różny, 
jest to jednak trudne do określenia 12.

Podstawowe m ateria ły  statystyczne obejm ujące K rólestw o to 
Obzory (Przeglądy) poszczególnych guberni drukow ane od 1867 r. 
jako aneksy do corocznych spraw ozdań gubernatorów  oraz prace 
W arszawskiego K om itetu S tatystycznego (WKS). G ubernialne 
urzędy statystyczne cechował b rak  konsekwencji w  zestaw ianiu 
danych z ksiąg ludności i niejednokrotnie poważne błędy m eto
dyczne. Ponadto w tych sam ych latach w różnych guberniach

11 P o r .  m .in .:  c h a r a k t e r y s ty k a  o s a d  w  S ło w n ik u  G e o g r a f ic z n y m  K r ó le s tw a  
P o ls k ie g o  o r a z  J .  L . d e  V e rd m o n , K r ó tk a  m o n o g r a f ia  ( o p r a c o w a n ie  o  c h a r a k t e r z e  
s ło w n ik o w y m  u w z g lę d n ia ją c e  n a  o g ó ł z a ję c ia  lu d n o ś c i  i c h a r a k t e r  g o s p o d a rc z y  
p o s z c z e g ó ln y c h  m ie js c o w o ś c i) .

12 S. S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w , s. 21.
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opracowywano sta tystyk i ludności w edług różnych założeń, nie są 
więc one w pełni porów nyw alne. Od końca lat dziewięćdziesiątych 
Obzory stały  się niekom pletne, ponieważ zaprzestano ich w yda
w ania dla guberni w arszaw skiej i kaliskiej.

Popraw ne m etodycznie opracowania W KS także nie są wolne 
od błędu, który  spowodowany był przede wszystkim  niedbałością 
w prow adzeniu ksiąg ludności. Dzięki jednak metodzie konsek
w entnie stosowanej przy opracow ywaniu danych dotyczących ca
łego obszaru K rólestw a oraz znajomości najistotniejszych uchybień 
w prow adzeniu bieżącej re jestrac ji mieszkańców, można określić 
nie ty lko k ierunek błędu ogólnie, ale i jego zróżnicowanie za
leżnie od charak teru  gospodarczo-społecznego poszczególnych rejo 
nów Królestw a.

Zestawienie danych o ludności pochodzących z ksiąg i liczb 
w ykazanych przez spis 1897 r., porównanie ogólnego w zrostu lud 
ności K rólestw a, szczególnie w końcu XIX i na początku XX w. 
z przyrostem  natu ra lnym  i ubytkam i w skutek em igracji — w ska
zują na zbyt wysokie liczby ludności w ykazyw ane przez Obzory 
i WKS i wzrost globalny nieprawdopodobnie duży. Główne źródło 
tego błędu (obok braków  w notow aniu ruchu  naturalnego) upa
tru je  Szulc w  dw u- lub naw et k ilkakro tnym  rejestrow aniu  części 
mieszkańców opuszczających m iejsce pobytu, w  k tórym  wpisani 
byli do ksiąg ludności stałej, czego tam że często nie odnotowy
wano, wpisywano ich natom iast ponownie do ksiąg ludności nie
stałej w nowym  m iejscu niejednokrotnie długotrw ałego lub też — 
de facto — stałego osiedlenia. W KS konsekw entnie obliczał lud
ność sum ując mieszkańców stałych i niestałych oraz odejm ując 
osoby „czasowo nieobecne” . P rzy  częstych lukach w  tych ostatnich 
adnotacjach i w m iarę jak coraz dokładniejsza staw ała się ew i
dencja m ieszkańców niestałych (zwłaszcza po 1905 r.) w zrastała  
fikcyjna nadw yżka ludnośc i13. Pow iększaniu tego błędu sprzyjała 
też niew ątpliw ie zwiększająca się mobilność tery to ria lna  ludności.

W edług obliczeń Szulca uwzględniających dane spisu 1897 r. 
i coroczny przyrost ludności, rzeczyw ista ludność K rólestw a Pol
skiego w 1913 r. wynosiła m aksim um  około 12 min, tzn. o około 
1 m iliona m niej, niż w ykazyw ał WKS na  podstaw ie ksiąg lu d 

°  S z c ze g ó ło w e  in f o r m a c je  — zo b . S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  s. 22 n n .
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ności. W obliczeniach tych  nie została wzięta pod uwagę em igra
cja, na co zwróciła uwagę I. Gieysztorowa, w prow adzając kolejną 
korekturę; uw zględnienie niepełnych danych o wychodźstwie 
dało jaiko m aksym alną liczbę —  11 470 t y s .14.

Analiza Szulca m a istotne znaczenie dla oceny danych liczbo
wych w ykorzystanych w niniejszej pracy, dotyczących ludności 
m iejskiej oraz ogółu m ieszkańców w końcu badanego okresu. Roz
kład  błędu był nierów nom ierny w odniesieniu do różnych obsza
rów  K rólestw a i w niejednakow ym  stopniu obciążał inform acje 
o ludności m iejskiej i w iejskiej, a także o ośrodkach m iejskich 
różnych kategorii wielkości i typów  funkcjonalnych. W niosek taki 
należy wyciągnąć z podanej wyżej charak terystyk i źródeł błędu. 
Sam  au tor swój wniosek zasadniczy o większej od rzeczywistej 
liczbie mieszkańców w ykazyw anej przez księgi ludności w  skali 
całego k ra ju  uzupełnia w ażnym  stw ierdzeniem : „Jednakże w nie
których okręgach, tych  mianowicie, gdzie znaczną rolę odgryw ała 
ludność napływ ow a, mógł istnieć stosunek odw rotny, tj. liczba 
ludności, określona w edług ksiąg, m ogła być m niejsza od rzeczy
w iste j” 15. Potw ierdziło to przypuszczenie zestaw ienie liczb w yka
zanych przez spis 1897 r. i Obzorów  sześciu guberni, k tóre dla 
tegoż roku  podaw ały także ludność faktyczną (WKS nie zbierał 
inform acji o ludności w  roku 1897). W siedm iu pow iatach na 43 
spis w ykazał większą liczbę ludności niż księgi, z tego w dwóch 
różnica była bez znaczenia, w  dwóch niewielka, pozostałe trzy  po
w iaty  natom iast to: warszaw ski, będziński i łódzki, a więc na j
ważniejsze centra m iejsko-przem ysłowe K rólestw a o dużym  odset
ku  ludności napływ ow ej. Odnośnie do W arszawy w  granicach 
adm inistracyjnych różnica była niew ielka (1,7%), w  pow. w arsza
wskim  zaś sięgała 12%. W łódzkim była bardzo znaczna zarówno 
w  Łodzi (22,1%), jak i w  powiecie bez m iast (16,9% )16. Można 
sądzić, że w  samej Łodzi ew idencja ludności była jednak dokład
niejsza niż w skazują powyższe procenty, a błąd w  w iększej m ierze 
obciążał włączone do m iasta w  opracow aniu spisu przeszło pięć
dziesięciotysięczne przedm ieścia (Bałuty i Żubardź) znajdujące się

“  S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w .. . ,  s . 46 -  47; I .  G ie y s z to ro w a , W s tę p  d o  d e 
m o g r a f i i ,  s . 78 -  79.

15 S. S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  s. 32.
“  T a m ż e , s . 33 -  34.
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pod adm inistracją gm inną. W ątpliw y jest jednak tylko podział 
istniejącej różnicy (tzn. liczby mieszkańców pozostających poza 
ewidencją w  księgach ludności) m iędzy Łódź w granicach adm ini
stracyjnych  i powiat, a nie jej globalna wysokość w powiecie 
łódzkim.

Isto tna jest dla nas odpowiedź na pytanie, w  jakiej mierze 
stw ierdzone dla 1897 r. „rozmieszczenie” błędu odpowiadało sy
tuacji z 1913 r. Wiadomo, że wielkość błędu wzrosła. Z porów 
nania  ludności w ykazanej przez spis i szacunkowo obliczonej dla 
całego K rólestw a w edług spraw ozdań gubernatorów  (Obzorów) 
i W KS w ynika, że nadw yżki w  stosunku do rzeczyw istej liczby 
m ieszkańców w ynosiły w  tych dwóch źródłach 1,9% i 4,8%. 
W 1913 r. błąd w  m ateriałach WKS obliczony przez Szulca w yno
sił 7 ,7 % 17, jeśli zaś uwzględraimy ko rek t urę I. G ieysztorowej 
wzrośnie on do około 14% (pozorna nadw yżka przeszło 1585 tys. 
stanow i 13,8% szacunkowej m aksym alnej rzeczywistej liczby lud
ności —  11 470 tys.). Oznacza to, że liczbę podaną przez W KS na
leży obniżyć o około 12%. Wiadomo, że wzmożono kontrolę szcze
gólnie ludności niestałej i to przede wszystkim  w m iastach. Można 
więc sądzić, że obszary i miejscowości, z k tórych  emigrowano, w y
kazyw ały stan  ludności zbyt wysoki, natom iast ośrodki o znacz
nym  napływ ie — bliższy rzeczywistości. W tych  ostatn ich  w yróż
nić trzeba i w  1913 r. W arszawę i Łódź z przedm ieściam i oraz 
Zagłębie Dąbrowskie, a także inne ośrodki bez p raw  m iejskich. 
Znaczny wzrost ludności dokonywał się tam  w zurbanizow anych 
strefach podwielkom iejskich lub osiedlach m iejsko-przem ysłow ych 
pozostających pod zarządem  gm innym . Dane zaś dotyczące gmin, 
zebrane przez W KS dla lat przed I wojną, w ykazyw ały n iepraw 
dopodobne w ahania, w skazujące na ich niedokładność. Należy się 
spodziewać, że w gm inach o znacznym  napływ ie ew idencja nadal 
była niepełna i liczby ich mieszkańców należy trak tow ać jako 
przybliżone i raczej zaniżone.

Okresowi poprzedzającem u spis 1897 r. poświęcił Szulc znacz
nie m niej uwagi. Stosując tę samą m etodę korek ty  liczb ludności, 
ocenił dane dotyczące lat popowstaniowych jako niższe od stanu

17 T a m ż e , s. 43 -  47; b r a k u ją c e  l ic z b y  w e d łu g  O b z o r ó w  d la  c z te r e c h  g u b e rn i ,  
k t ó r e  n ie  p o d a w a ły  w  1897 r .  lu d n o ś c i  f a k ty c z n e j  o r a z  l ic z b ę  lu d n o ś c i  n a  p o d s ta w ie  
d a n y c h  W K S  z l a t  1893 i 1905 o t r z y m a ł  S z u lc  w  d ro d z e  in te r p o la c j i  i  e k s t r a p o la c j i .
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rzeczywistego o 5%  i więcej. Jak  w ynika z porów nania liczb po
daw anych przez różne źródła dla lat 1867 i 1868 oraz inform acji 
o uściślaniu re jestrac ji ludności w  tych latach, dane na 1868 r. 
najw iern iej odzwierciedlają stan  rzeczyw isty 18. Uwagi te odnoszą 
się do liczb ludności ogółem.

W latach sześćdziesiątych zaszły istotne zm iany w sposobie 
ewidencji ludności. Mianowicie instrukcja  Rady A dm inistracyjnej 
z listopada 1861 r. nakazyw ała prow adzenie obok ksiąg ludności 
stałej, także ksiąg ludności niestałej, dotychczas rejestrow anej 
tylko w większych m iastach oraz w prow adzała w  tychże m iastach 
księgi m eldunkowe osób przybyw ających na krótko. Zm iany te 
wprowadzano stopniowo, przez lat kilka panow ał chaos, i jeśli 
chodzi o liczby z lat sześćdziesiątych w zestawieniach zbiorczych, 
brak  inform acji, czy obejm ują one mieszkańców niestałych. Do
piero zestawienia Załęskiego na rok 1872 w yróżniają te dwie ka
tegorie zarówno wśród ludności m iast, jak i wsi (tzn. już wówczas 
łącznie z osadami).

Jak  wspom niałam , dane Sbornika  uważam  za nieco zaniżone. 
Porów nanie liczb ludności m iast z lat 1865 (Sbornik) i 1872 (Załę- 
ski) w skazuje —  po w yłączeniu W arszawy i Łodzi oraz, w  stosun
ku do pozostałych m iast, p rzyrostu  naturalnego — na wzrost 
m iast w skutek napływ u przeszło dw ukrotnie wyższy w latach 
1865- 1872 niż 1872 - 1897. Jest to przyrost nieprawdopodobny, 
w ynikający zapewne przede w szystkim  z braków  rejestrac ji 
w  1865 r. Sytuacja w  1872 r. była już pod tym  względem znacz
nie bardziej ustabilizowana. Ogólne liczby ludności na ten  rok, 
w  porów naniu z poddanym i wspom nianej wyżej ocenie Szulca 
na 1868 r., nie w ydają się zaniżone, mogą być raczej nieco zbyt 
wysokie.

Sbornik, jeśli uwzględniał mieszkańców niestałych, to tylko 
częściowo i niekonsekw entnie. Na przykład dla Łodzi, drugiego 
co do wielkości m iasta K rólestw a, w  k tó rym  ludność niestała była 
rejestrow ana, podaje ty lko ludność s ta łą 1!l. W tab. 3 włączono 
dane o Łodzi z ludnością niestałą łącznie, z uwagi na bardzo dy

18 T a m ż e , s. 47, 63.
19 P o r .  M a te r ia ły  d o  h is to r i i  m ia s t ,  p r z e m y s łu  t  k la s y  r o b o tn ic z e j  w  o k r ę g u  

ł ó d z k im ,  t .  IV : P o c z ą tk i  r o z w o ju  k a p i ta l i s ty c z n e g o  m ia s ta  Ł o d z i  (1820 - 1864), W a r 
s z a w a  1960, a k t a  n r  57, 58, 90. W te k ś c ie  n r  57 s tw ie r d z a  s ię , że  lu d n o ś ć  stała  w y -
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nam iczny wzrost m iasta i znaczny napływ  nowych m ieszkańców 20.
Z powyższych względów uznałam  za niesłuszne przyjęcie stanu 

ludności m iejskiej w  1865 r. jako podstaw y do określenia dyna
miki jej w zrostu w okresie do pierw szej w ojny światow ej i jako 
rok wyjściow y przyjęłam  1872 21. Dla tego roku posiadam y jednak 
tylko liczby ludności m iast pozostałych po reform ie. Toteż liczeb
ność mieszkańców osad w poszczególnych guberniach obliczone 
zostały szacunkowo 22. Zestaw ienie danych z 1865 r. i 1872 r. za
w iera aneks 4.

W zestawieniach tabelarycznych w edług guberni w  liczbach 
zaczerpniętych ze źródeł wprowadzone zostały tylko korekty 
szczegółowe. Ponadto podjęłam  próbę skorygow ania ogólnych 
liczb ludności m iejskiej w  1913 r., k ieru jąc  się głównie wskazów
kam i Szulca. Obecny stain badań źiródłozmawczych nie pozwala 
na konsekw entne w niesienie popraw ek w skali guberni i w  sto
sunku do ludności różnych kategorii miejscowości. Oparcie wnio
sków przede w szystkim  na liczbach względnych zmniejsza skalę 
błędu, należy jednak zmierzać do wskazania jego kierunku. W la
tach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych był on z pewnością roz

n o s i ła  w  k o ń c u  1864 r .  33 533 ( ty le ż  w g  S b o r n ik a ) .  W  l a t a c h  n a s tę p n y c h  k o ry g o *  
w a n o  k s ię g i  lu d n o ś c i  s t a ł e j ,  w y k r e ś l a ją c  o s o b y  p o p rz e d n io  „ n ie w ła ś c iw ie  w y k a 
z a n e ” .

30 Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  t .  I :  D o 1918 r .,  W a rs z a w a  -  Ł ó d ź  1980, s . 196; s ą  to
d a n e  n a  k o n ie c  1865 r . ,  z a w ie r a ją c e  s k o r y g o w a n ą  l ic z b ę  m ie s z k a ń c ó w  s t a ł y c h  (p o r .  
p rz y p is  37, a k t  n r  90) o r a z  lu d n o ś ć  n ie s t a łą .  L u d n o ś ć  W a r s z a w y  (w  te jż e  t a b .  3) 
w e d łu g  „ E k o n o m is ty "  — ta k ż e  s ta ł a  i  n ie s t a ła .

:1 W . Z a łę s k i ,  S t a t y s t y k a  p o r ó w n a w c z a  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o . L u d n o ś ć  i  s to s u n 
k i  e k o n o m ic z n e ,  W a r s z a w a  1876, t a b .  114 i  116 (s. 328 -  333 i  335 -  341). Ź r ó d ło  to
w y m a g a ło  p e w n y c h  u z u p e łn ie ń  s z a c u n k o w y c h ,  g d y ż  d la  g u b e r n i  w a r s z a w s k ie j  l u d 
n o ś ć  n ie s t a łą  p o d a n o  łą c z n ie ,  b e z  p o d z ia łu  n a  m ie js k ą  i w ie js k ą ,  d la  g u b e r n i  r a 
d o m s k ie j  p o d a n o  ty lk o  lu d n o ś ć  s ta łą .

22 Z a  p o d s ta w ę  p r z y ję ła m  s t a n  lu d n o ś c i  w e d łu g  S b o r n ik a  w  1865 r . ,  z  u w z g lę 
d n ie n ie m  ta k ż e  o s a d  w c z e ś n ie j  i s tn ie ją c y c h ,  n ie  t y lk o  p o w s ta ły c h  w  z w ią z k u  z  z a 
m ia n ą  m ia s t  n a  o s a d y  ( l ic z b y  s z a c u n k o w e  u s ta lo n e  n a  p o d s ta w ie  r ó ż n y c h  ź ró d e ł) .  
O d s e tk i  lu d n o ś c i  n ie s t a łe j  w  p o s z c z e g ó ln y c h  g u b e r n ia c h  p r z y ję ła m  w e d łu g  w s k a ź 
n ik ó w  d la  o g ó łu  lu d n o ś c i  g u b e r n i  (w a r s z a w s k a  — b e z  W a rs z a w y )  w  1872 r .  W  o d 
n ie s ie n iu  d o  b . m ia s te c z e k  b y ły  z a p e w n e  z b y t  n is k ie ,  a le  d o ty c z y ły  p ó ź n ie jsz e g o  
o k re s u ,  p o w in n y  w ię c  o d p o w ia d a ć  w  p r z y b l iż e n iu  o d s e tk o m  m ie s z k a ń c ó w  n ie s t a 
ły c h  m ia s te c z e k  w  p o ło w ie  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h . D o  u z y s k a n y c h  s u m  d o d a ła m  p r z y 
r o s t  n a t u r a l n y  w  l a t a c h  1865 - 72.

L ic z b y  lu d n o ś c i  m ia s t  i  o s a d  p o d a je  te ż :  K r ó tk a  s ta t y s t y k a  g u b e r n i  K r ó le 
s tw a  P o ls k ie g o  o b e jm u ją c a  r o z le g ło ś ć  ł  lu d n o ś ć  t y c h ż e  g u b e r n i  o r a z  w y k a z  m ia s t ,
o s a d  i  g m in  ( p r z e d r u k  u z u p e łn io n y  ze S k o r o w id z a  d o  D z ie n n ik a  P r a w  w y d a n e g o  
w  p o ło w ie  1870 r.) ,  W a r s z a w a  1870. P o r ó w n a n ie  ze  S b o r n ik ie m  i d a n y m i  „ E k o n o 
m is ty ”  (1867) w s k a z u je ,  że  l ic z b y  te  p o c h o d z ą  z  r ó ż n y c h  ź ró d e ł  i  z r ó ż n y c h  la t .
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łożony bardziej rów nom iernie, niż w końcu okresu, gdy obszar 
K rólestw a był już znacznie bardziej zróżnicowany pod względem 
gospodarczo-społecznym.

Ośrodki m iejskie bez praw  m iejskich odgryw ały w 1872 r. 
znikomą rolę. U rbanizacja przedm ieść W arszawy i Łodzi oraz 
rozwój nowych ośrodków m iejsko-przem ysłow ych w Zagłębiu Dą
browskim  nastąpiły  w  latach późniejszych. N iew ątpliw ie nato 
m iast zasługiw ały już wówczas na uwzględnienie w tej kategorii 
osiedli Puław y i Żyrardów .

Ze względu na sposób opracow ania m ateriałów  spisu 1897 r. 
nie udało się w  sposób konsekw entny w yodrębnić ludności przed
mieść, a więc i całej wspom nianej kategorii, a co za tym  idzie 
zestawić ludność m iejską w  trzech grupach. W opracow aniu spisu 
włączono bowiem do m iast miejscowości podm iejskie znajdujące 
się poza granicam i adm inistracyjnym i. W prawdzie na początku 
kolejnych tomów dotyczących poszczególnych g u b e rn i23 znajdu
ją się w ykazy tych  miejscowości z podaniem  liczby mieszkańców, 
w  związku z czym obliczenie ludności m iast w granicach adm ini
stracy jnych  i przedm ieść w ydaje się prostym  zabiegiem rachun
kowym. W ykazy te jednak zaw ierają istotne błędy, a przeprow a
dzenie korekty  odnośnie do wszystkich m iast okazało się niew yko
nalne 24. N iektóre z tych miejscowości w  rzeczywistości włączone 
zostały do m iast już przed spisem, inne w  okresie przed pierwszą 
w ojną światową, spora zaś grupa podczas w ojny lub w pierwszych 
latach powojennych, gdy władze najp ierw  okupacyjne, a następnie

23 P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja  p ie r ie p is  n a s ie le n i ja  R o s s i j s k o j  I m p ie r i i  1897 g o d a ,  
t .  L I  - L X , P ie t i e r b u r g  1903 -  1904, s s . n lb .

34 J a k o  m ie js c o w o ś c i  p rz y łą c z o n e  w  o p r a c o w a n iu  s p is u  d o  W a r s z a w y  w y m ie 
n io n o  o p ró c z  m ie js c o w o ś c i  rz e c z y w iś c ie  p o d m ie js k ic h  ta k ż e  c a łą  P r a g ę ,  tz n . d a w n ą  
P r a g ę  — p ra w o b rz e ż n ą  c zę ść  W a r s z a w y  o ra z  p rz y łą c z o n e  w  1889 r .  p rz e d m ie ś c ia  
p r a s k ie :  N o w ą  P r a g ę ,  K a m io n e k  i  S z m u lo w iz n ę , s ta n o w ią c e  łą c z n ie  w  1897 r .  
X I I  c y r k u ł  m ie js k i .  W ed łu g  te g o  w y k a z u  rz e k o m a  lu d n o ś ć  p o d m ie js k a  w y n o s i ła  
108 304, rz e c z y w is ta  z a ś  59 503 (z w o js k ie m ) .  T y lk o  je d n a k  d a n e  d o ty c z ą c e  W a rs z a w y  
o p ra c o w a n o  o d d z ie ln ie  d la  m ia s ta  w  g r a n ic a c h  a d m in is t r a c y j n y c h  (w e d łu g  c y r k u 
łó w ) i p rz e d m ie ś ć  i  b łą d  t a k i  m o ż n a  ła tw o  u c h w y c ić .  W y d a je  s ię , ż e  c o  n a jm n ie j  
w  k i lk u  in n y c h  p r z y p a d k a c h  w y k a z y  w s tę p n e  z a w ie r a ją  p o d o b n y  b łą d ,  n a  co  
w s k a z u ją  b a rd z o  w y s o k ie  o d s e tk i  lu d n o ś c i  p rz e d m ie ś ć  i  p o r ó w n a n ie  d a n y c h  o lic z 
b ie  lu d n o ś c i  z l a t  w c z e ś n ie js z y c h  i p ó ź n ie js z y c h  p o d a n y c h  p rz e z  W K S , a  w ię c  
o d n o ś n ie  d o  g r a n ic  a d m in is t r a c y jn y c h .  R ó w n o c z e śn ie  — j a k b y  w y n ik a ło  z w y k a z u  
w s tę p n e g o  — n ie  w łą c z o n o  w  s p is ie  d o  R a d o m ia  t r z e c h  m ie js c o w o ś c i,  k tó r e  p r z y 
łą c z o n e  z o s ta ły  d o  m ia s ta  ju ż  w  1891 r
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polskie usuw ały oczywiste opóźnienia i zaniedbania w  te j dzie
dzinie 25.

To odejście od form alnego podziału ludności na m iejską i w iej
ską dało liczby ludności m iast bliższe rzeczywistości, zarazem  jed
nak u trudn ia  porów nania z danym i pochodzącymi z innych źró
deł, a dotyczącym i z  reguły  m iast w granicach adm inistracyjnych. 
W zrost w ykazany w latach 1872 - 1897 ukazuje rzeczywisty roz
wój m iast. Ocena drugiego podokresu jest u trudniona zarówno 
z powyższego powodu, jak  i omówionych poprzednio błędów sta ty 
styki urzędowej.

W pierw szych latach  XX w., spośród większych m iast K róle
stw a, przeprowadzono inkorporację przedm ieść w  Łodzi (tylko czę
ściową), Radomiu, Kaliszu i Siedlcach. Taka paląca, lecz niezreali
zowana w  tym  czasie potrzeba istn iała  w W arszawie, Częstochowie 
i Lublinie, a także nadal —  (W Łodzi. Częściowo uzupełniam  te n  
brak, «określając szacunkowo zaludnienie w ielotysięcznych p rzed
m ieść podw arszaw skich i podłódzkich.

Do ludności m iast włączyłam  także mieszkańców ośrodków 
m iejskich nie posiadających p raw  m iast ani osad (tab. 6). Liczby 
ludności m iast w edług k ry teriów  urzędow ych zestawione zostały 
w  aneksie 4. Sosnowiec i Puław y uzyskały praw a m iejskie w  p ier
wszych latach XX w. i w 1913 r. były  już uwzględniane w  s ta 
tystyce miast.

Podstaw owe w ydaw nictw o spisowe —  seria tomów, z k tórych 
każdy dotyczy jednej guberni, podaje ludność w edług powiatów, 
w yodrębniając ty lko m iasta (z przedmieściami). Osobno wydano 
jednak wykaz wszystkich miejscowości z ludnością powyżej 500 
mieszkańców, z określeniem  ich c h a ra k te ru 26. Na tej podstaw ie 
można ustalić zaludnienie ośrodków m iejskich nie posiadających

25 P o r ó w n a ła m  in k o r p o r a c je  w  ty c h  l a t a c h  n a  p o d s ta w ie  Z b io r u  P r a w  o ra z  
o p r a c o w a n ia  M . G a je w s k ie g o , Z m ia n y  a d m in is t r a c y jn e ..., k tó r e  j e d n a k ,  je ś l i  c h o d z i
0  o k re s  p rz e d  I  w o jn ą  ś w ia to w ą ,  p o d a je  in f o r m a c je  n ie p e łn e .  Z n a c z n ą  t ru d n o ś ć  
s ta n o w i  id e n ty f ik a c ja  n a z w  b a rd z o  n ie k ie d y  z n ie k s z ta łc o n y c h  w  b rz m ie n iu  r o s y j 
s k im  w  w y d a w n ic tw a c h  s p is u .

™ N a s s ie le n n y je  m ie s ta .  W y d a w n ic tw o  p o d a je  o g ó ln e  l ic z b y  lu d n o ś c i  o ra z  l ic z b y  
o s ó b  g łó w n y c h  w y z n a ń ,  je ś l i  s ta n o w iły  o n e  c o  n a jm n ie j  10% o g ó łu  m ie s z k a ń c ó w .
1 tu  l ic z n e  n ie ja s n o ś c i  w y n ik a ją  z r o s y js k ie g o  b rz m ie n ia  n a z w . N a  p o d s ta w ie  te g o  
w y d a w n ic tw a  S . S z u lc  z e s ta w ił  ta b e lę  m ia s t ,  o s a d  i  m ie js c o w o ś c i z lu d n o ś c ią  p o 
w y ż e j  1000 m ie s z k a ń c ó w , u w z g lę d n ia ją c ą  je d n a k  w s z y s tk ie  o s a d y , ta k ż e  o m n ie j 
s z y m  z a lu d n ie n iu ,  w e d łu g  g u b e r n i  i  p o w ia tó w  (W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  t a b .  X , 
s . 146 - 182).
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praw , aczkolwiek nie jest to zabieg prosty, gdyż spis w ym ienia 
oddzielnie każdą wieś, kolonię, osiedle fabryczne, a także huty, 
kopalnie węgla i stacje kolejowe. Na przykład Sosnowiec w ystę
pu je  czterokrotnie: wieś, kolonia i stacja kolejowa oraz S ta ry  Sos
nowiec — wieś. N atom iast na  cały zw arty  już wówczas kom pleks 
osadniczy, k tó ry  w krótce m iał uzyskać praw a m iejskie, składało 
się jeszcze kilka innych osiedli o różnych nazwach.

W arszawa i Łódź uwzględnione zostały łącznie z przedm ieścia
mi w granicach w ielkich inkorporacji z 1916 r. i 1915 r. Różne 
opracowania i źródła (m.in. Słownik Geograficzny K rólestw a Pol
skiego) określają miejscowości położone na tych  obszarach w  osta t
nich latach  XIX w. i pierw szych latach  XX w. jako przedm ieścia 
tych  dwóch w ielkich iniast. W spisie w  znacznej części, lecz n ie 
całkowicie, włączono je do m iast.

W arszawa w  granicach adm inistracyjnych w 1897 r. m iała 
593 778 m ieszkańców i na przedm ieściach 49 613. Łącznie z po
zostałą częścią przedm ieść nie włączonych w  spisie do m iasta, 
liczba ludności na tym  obszarze wynosiła około 66 tys. W 1913 r. 
zaś mieszkało w  W arszawie 845 130 osób, ludność przedm ieść zaś 
szacuję na 160 ty s .27. P rzyrost mieszkańców na  przedm ieściach 
był więc w  latach  1897 - 1913 znacznie szybszy niż na bardzo już 
gęsto zaludnionym  obszarze w granicach adm inistracyjnych. W y
nosił on odpowiednio — około 142% i 42%, łącznie zaś dla m iasta 
z przedm ieściam i — 52%.

W w ydaw nictw ie spisowym  tylko przedm ieścia W arszawy

J! S z a c u n k i  p rz e p ro w a d z i ła m  n a  p o d s ta w ie  i n f o r m a c j i  o  lu d n o ś c i  p rz e d m ie ś ć  
i w ie lk ie j  i n k o r p o r a c j i  1916 r .  w : M . N ie ty k s z a , L u d n o ś ć  W a r s z a w y  n a  p r z e ło m ie  
X IX  t  X X  w .,  W a rs z a w a  1971, s p is  1897 r . ,  O b z o r  g u b . w a r s z a w s k ie j  za  1896 r . ,  
A . K rz y ż a n o w s k i ,  K . K u m a n ie c k i ,  S t a t y s t y k a  P o ls k i ,  K r a k ó w  1915 ( lic z e b n o ść  g m in
0  c h a r a k t e r z e  m ie js k im ,  s. 18 n n .)  i  S . S z y m k ie w ic z , I n k o r p o r a c ja  p r z e d m ie ś ć
1 u tw o r z e n ie  w ie l k i e j  W a r s z a w y  w  1916 r .,  W a r s z a w a  1930 (O d b . z  „ K r o n ik i  W a r 
s z a w y ” N r  7, 1930, s. 7).

D la  1897 r .  d o s z a c o w a n o  ty lk o  lu d n o ś ć  n ie w ie lk ie j  c z ę ś c i p rz e d m ie ś ć . O c e n ia m , 
t e  b łą d  n ie  p r z e k r a c z a  1 ty s . ,  t j .  o k o ło  1,5% o g ó łu  lu d n o ś c i  p r z e d m ie ś ć ;  w  s to s u n 
k u  d o  z a lu d n ie n ia  W a rs z a w y  z p r z e d m ie ś c ia m i w y n o s i  s e tn e  c z ę ś c i p r o c e n tu .  
W  d a ls z y c h  z e s ta w ie n ia c h  j a k o  l ic z b ę  lu d n o ś c i  W a rs z a w y  p r z y jm u ją  660 ty s .  
(594 ty s .  +  66 ty s .) .

D la  1913 r .  s z a c o w a n o  w e d łu g  d a n y c h  n a  1910 r . ,  u z u p e łn io n y c h  t y lk o  o d n o ś n ie  
d o  c z ę ś c i g m . B ró d n o  w e d łu g  in f o r m a c j i  z 1916 r .  B łą d  n ie  p r z e k r a c z a  5 ty s .,  
t j .  3% w  s to s u n k u - d o  z a lu d n ie n ia  p rz e d m ie ś ć  i  0,5% — o g ó ln e j l ic z b y  lu d n o ś c i  
W a r s z a w y  z p rz e d m ie ś c ia m i.  W  d a ls z y c h  z e s ta w ie n ia c h  p o d a ję  l ic z b ę  z a o k r ą g lo n ą  
d o  1 m in  (845 ty s .  +  160 ty s .  =  1 005 ty s .) .
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opracowano oddzielnie, odnośnie do innych m iast K rólestw a całą 
ludność razem  z przedm ieściam i potraktow ano łącznie. Z w ykazu 
w stępnego m ieszkańców przedm ieść i miejscowości podm iejskich 
Łodzi w ynika, że w 1897 r. liczyli oni 56 661 osób, z tego blisko 
50 tys. przypadało na B ałuty  i blisko 6 tys. na Żubardź. Ogółem 
spis podaje 309 608 osób, w granicach adm inistracyjnych m iasta 
mieszkało więc 252 947. Mieszkańców przedm ieść Łodzi w grani
cach inkorporacji z 1915 r. określić można na podstaw ie spisu na 
około 86 tys. osób. W 1906 r. przyłączono do Łodzi 5 miejscowości 
całkowicie i 5 częściowo, pozostawiając jednak nadal poza jej g ra
nicam i kilkudziesięciotysięczne Bałuty, a także ludną część Chojen 
i Radogoszcz. W 1913 r. Łódź w ówczesnych granicach m iała 
459 353 mieszkańców, zaś ludność nie włączonych jeszcze do m ia
sta przedm ieść szacuje się na około 140 tys. 28

Inkorporacja 1906 r. uniem ożliwia porównanie dynam iki wzro
stu  mieszkańców Łodzi w  granicach adm inistracyjnych i na przed
mieściach w latach 1897 - 1913. Można tylko wyodrębnić ludność 
obszaru włączonego dopiero w  1915 r. i to w  przybliżeniu, po
nieważ niektóre miejscowości już częściowo przyłączono podczas

28 U s ta le n ia  n a  p o d s ta w ie  s p isu  1897 r .  o r a z  o p r a c o w a ń :  M . K o te r ,  G en eza  
u k ła d u  p r z e s t r z e n n e g o  Ł o d z i p rz e m y s ło w e j ,  I n s t y t u t  G e o g ra f i i  P A N , P r a c e  G e o 
g ra f ic z n e  n r  79, W a r s z a w a  1969; K się g a  P a m  ią tk o iu a  D zie s ię c io le c ia  S a m o r z ą d u  
m . Ł o d z i 1919 - 1929, Ł ó d ź  1930; Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  s . 195; S . R a p a ls k i ,  I n k o r p o 
r a c je  t e r e n ó w  l  p la n y  r e g u la c y jn e  m . Ł o d z i , Ł ó d ź  1930; M . G a je w s k i ,  Z m ia n y  
a d m in is t r a c y jn e .

S p is  1897 r .  u w z g lę d n ia  p r a w ie  w s z y s tk ie  m ie js c o w o ś c i n a  o b s z a rz e  d w ó c h  
k o le jn y c h  in k o r p o r a c j i  — ic h  lu d n o ś ć  w y n o s i ła  84 797. B r a k  ty lk o  5 m a ły c h  o s ie d l i  
(d o  500 m ie s z k a ń c ó w ) , k t ó r y c h  z a lu d n ie n ie  m o g ło  m a k s y m a ln ie  w y n o s ić  2495 o só b , 
p r z y jm u ję  z a ś  1500, co  d a je  łą c z n ie  o k o ło  86 ty s .  B łą d  n ie  p r z e k r a c z a  1 ty s . ,  tj. 
1,2% lu d n o ś c i  p rz e d m ie ś ć  i 0,3% o g ó łu  lu d n o ś c i  Ł o d z i z  p rz e d m ie ś c ia m i.  W d a ls z y c h  
z e s ta w ie n ia c h  p r z y jm u ją  j a k o  z a lu d n ie n ie  Ł o d z i o k o ło  340 ty s .  (253 ty s .  +  86 ty s .  =  
=  339 ty s .) .

D la  1913 r .  r ó ż n e  ź r ó d ła  i  o p r a c o w a n ia  p o d a ją  z a lu d n ie n ie  p rz e d m ie ś ć  — o k o ło  
140 ty s .  i  Ł o d z i w  g r a n ic a c h  z  1915 r .  o k o ło  600 ty s .  (459 ty s .  +  140 ty s .)  i  te  l ic z b y  
p r z y jm u ją  w  d a ls z y m  c ią g u  o p r a c o w a n ia .  O i le  m o ż n a  s ą d z ić  n a  p o d s ta w ie  d a n y c h  
o  z a lu d n ie n iu  g m in ,  l ic z b a  140 ty s .  j e s t  n ie c o  z b y t  n is k a ,  g d y ż  n ie  u w z g lę d n ia  
g m in y  B r u s  ( ty lk o  o s ie d la  R o k ic ie  S ta r e  i  N o w e , p rz y łą c z o n e  ju ż  c z ę ś c io w o  
w  1906 r .) .  B łą d  s ię g a ć  m o ż e  k i lk u  ty s ię c y ,  j e s t  w ię c  s to s u n k o w o  n ie w ie le  w ię k s z y  
n iż  d o ty c z ą c y  W a rs z a w y  w  ty m ż e  ro k u .

C h a r a k t e r  p rz e d m ie ś ć  w  k o ń c u  X IX  i  p o c z ą tk u  X X  w . zo b . m .in .:  Ł ó d ź . D z ie je  
m ia s ta ,  s . 188 n n . ;  H . B ro d o w s k a ,  K a p i ta l i s ty c z n e  p r z e o b r a ż e n ia  p o d ló d z k ic h  u>si 
g m in y  C h o jn y ,  [w :] S tu  d la  i  m a te r ia ł y  d o  d z ie jó w  Ł o d z i  t  o k r ę g u  łó d z k ie g o .  
U w ła s z c z e n ie  c h ło p ó w  i  m ie s z c z a n - r o ln ik ó w ,  T . 2, Ł ó d ź  1966, s . 329 n n . ;  B . P e łk a ,  
P ro c es  p r z e k s z ta łc e n ia  p o d łó d z k ie j  u is i W id ze tu  w  r o b o tn ic z ą  d z ie ln ic ę  m ia s ta ,  [w :] 
S tu d ia  ( j.w .) , s. 303 i n n .
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poprzedniej inkorporacji. Jeśli założy się, że inkorporacja 1906 r. 
objęła dwie trzecie m ieszkańców tych  miejscowości, to na przed
m ieściach przyłączonych w 1915 r. ludność wzrosła w  latach 
1897 - 1913 z około 65 tys. do około 140 tys., to jest o 115%, pod
czas gdy w całym  mieście z przedm ieściam i o 76%. Ludność gę
sto już zaludnionych w końcu stulecia B ałut oceniano przed p ie r
w szą, w ojną światow ą na ponad 100 tys., wzrosły więc przeszło 
dw ukrotnie.

Znacznie więcej trudności nasuw a określenie liczebności lud
ności m iast w  urbanizującym  się Zagłębiu Dąbrowskim, w k tórym  
w 1897 r. ty lko Będzin m iał praw a m iejskie, a w  k tórym  uwzględ
nić trzeba także Sosnowiec i Dąbrowę Górniczą. Będzin w edług 
spisu m iał 23 671 m ieszkańców, w  tym  aż 10 232 (co w ydaje się 
nieprawdopodobne) przypadało na miejscowości podm iejskie; czte
ry  z nich znalazły się niedługo później w  granicach D ąbrowy Gór
niczej, w yodrębnionej adm inistracyjnie, choć jeszcze nie jako m ia
sto. Toteż do ludności Będzina zaliczyłam  21 354 osoby29.

Miejscowości składające się na Dąbrowę Górniczą m iały 
w  1897 r. łącznie około 14 tys. mieszkańców. Po reorganizacji 
gmin w 1909 r. nowo utw orzona Gm ina Górnicza m iała w  1913 r. 
26 tys. ludności. Z tejże gm iny utworzono m iasto w  1916 r . 30

Również w  stosunku do Sosnowca uzasadnione jest łączne tra k 
tow anie już w  końcu X IX  w. całego obszaru m iasta utworzonego 
w  1902 r. i powiększonego w 1915 r. J. Ziółkowski w  m onografii 
poświęconej kształtow aniu się Sosnowca jako m iasta przem ysło
wego sum uje ludność wszystkich miejscowości w ym ienionych w 
spisie 1897 r., znajdujących się w  tych rozszerzonych granicach, 
i o trzym uje liczbę 36 289 31. Je s t to jednak liczba niepełna, gdyż

M P le r w a ja  w s le o b s z c z a ja  p le r le p ls ,  t .  L V I , s . n lb . ;  D ą b ro iu a  G ó rn ic z a . Z a r y s  
ro z to o ju  m ia s ta ,  P r a c a  z b io ro w a  p o d  r e d .  W . D łu g o b o rs k ie g o , K a to w ic e  1976, s . 119 -  
-  120 .

30 U s ta le n ia  n a  p o d s ta w ie :  s p is  1897 r . ;  A . K rz y ż a n o w s k i ,  K . K u m a n ie c lc i, S ta 
t y s t y k a  P o ls k i ,  s. 24; D ą b ro w a  G ó rn ic z a . Z a r y s ,  s. 106 n n .

W e d łu g  m o ic h  o b lic z e ń  n a  p o d s ta w ie  s p is u  1897 r .  — 13 836 o s ó b ; w y k o r z y s ta n e  
in f o r m a c je  z a w ie r a ją  j e d n a k  lu k i .  A . J e lo n e k  (L u d n o ś ć  m ta s t  i  o s ie d l i  ty p u  m ie j 
s k ie g o  n a  z ie m ia c h  P o ls k i  o d  1810 d o  1960 r . ,  W a rs z a w a  1967) p o d a je  14 870. P r z y j 
m u ją  — o k o ło  14 ty s . ,  b łą d  m o ż e  s ię g a ć  2 ty s .  Z a lu d n ie n ie  g m in  w  1913 r .  p o d a n e  
j e s t  z d o k ła d n o ś c ią  d o  1 ty s .

31 J .  Z ió łk o w s k i,  S o s n o w ie c .  D ro g i i  c z y n n ik i  r o z w o ju  m ia s ta  p r z e m y s ło w e g o ,  
K a to w ic e  1960, s. 201. L ic z b a  ta  z e s ta w io n a  j e s t  je d n a k  z lic z b ą  lu d n o ś c i  w  g r a n i 
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w spisie b rak  k ilku miejscowości. Uzupełniając tę lukę, ludność 
Sosnowca w 1897 r. można szacować na około 45 tys.; według 
„Rocznika Statystycznego M agistratu m. Sosnowca” (1920 r.) Sos
nowiec m iał wówczas dd 50 tys. mieszkańców. W 1913 r. m iasto 
w  granicach adm inistracyjnych liczyło już 114 458 mieszkańców, 
natom iast w miejscowościach przyłączonych w  1915 r. praw do
podobnie ponad 25 tys., co daje łącznie — około 140 000 S2.

W latach  przedw ojennych jako obszar o charakterze m iejskim  
określano także gm iny Gzichów i Zagórze, toteż w  zestaw ieniu 
zbiorczym dotyczącym  m iast (tab. 6) ich ludność została zaliczona 
do te j k a te g o rii33. W Zagłębiu Dąbrowskim  ludność m iejska sku
piona w ośrodkach bez p raw  m iast lub osad wynosiła więc w 
1897 r. około 60 tys. (Sosnowiec i Dąbrowa Górnicza), a w  1913 r. 
około 73 tys. (Dąbrowa Górnicza i dwie wyżej wym ienione gminy).

W pow. będzińskim  rozw inął się w  końcu X IX  w. jeszcze jeden 
duży ośrodek —  Zawiercie, k tóre p raw a m iejskie uzyskało dopie
ro w  1915 r. Jego ludność wzrosła w  latach 1897 - 1913 z praw ie 
17 tys. do około 30 ty s .34.

Poza w ym ienionym i skupieniam i do om aw ianej kategorii zali
czyłam  także Żyrardów  i to we wszystkich trzech przekrojach. 
W 1872 r. osada fabryczna m iała około 6300 mieszkańców. 
W 1897 r. i 1913 r. — w edług A. G ryciuk —  jako kom pleks osad

c a c h  a d m in i s t r a c y j n y c h  m ia s ta  p o  1902 r .  (s . 200). N ie  u w z g lę d n ia  o n a  Z a g ó rz a  
p rz y łą c z o n e g o  w  1915 r .  (z Z a g ó rz e m  — 37 579).

32 W  1897 r . ,  w e d łu g  m o ic h  o b l ic z e ń  n a  p o d s ta w ie  s p is u ,  lu d n o ś ć  S o s n o w c a  
w  g r a n ic a c h  z  1902 r .  l ic z y ła  30 099 o só b , a  n a  o b s z a rz e  p r z y łą c z o n y m  w  1915 r .  
7480 o só b , c o  d a je  r a z e m  37 579. U w z g lę d n ia ją c  p o m in ię te  m ie js c o w o ś c i  1 l ic z n e  
m n ie js z e  s k u p is k a  n a  in te n s y w n ie  u r b a n iz u ją c y m  s ię  — w  s p o só b  ro z p ro s z o n y  — 
o b s z a rz e ,  s z a c u ję  o g ó ln e  z a lu d n ie n ie  n a  o k o ło  45 ty s .  B łą d  n ie  p r z e k r a c z a  2 - 3  ty s . ,  
t j .  m o ż e  w y n o s ić  4 d o  6,5% o g ó ln e j l ic z b y  m ie s z k a ń c ó w  S o s n o w c a .

W  1913 r .  z a lu d n ie n ie  t e r e n ó w  p rz y łą c z o n y c h  w  1915 r .  s z a c o w a ć  m o ż n a  n a  
p o d s ta w ie  d a n y c h  d o ty c z ą c y c h  p o s z c z e g ó ln y c h  m ie js c o w o ś c i  z r ó ż n y c h  l a t  o ra z  
d y n a m ik i  w z r o s tu  o s ie d l i  1 u r b a n lz u ją c y c h  s ię  g m in  w  ty m  re jo n ie .  B łą d  n ie  
p r z e k r a c z a  5 ty s .,  t j .  3,6% lu d n o ś c i  S o s n o w c a  w  g r a n ic a c h  z  1915 r .

W  s to s u n k u  d o  o g ó ln e g o  z a lu d n ie n ia  m ia s t  1 o ś ro d k ó w  o  c h a r a k t e r z e  m ie j 
s k im  n a  p r a w a c h  w s i  w  Z a g łę b iu  D ą b ro w s k im , b łą d  m o ż e  w y n o s ić :  d la  1897 r .  
2,5 d o  3,7%, d la  1913 ir. 2%.

33 W  z w ią z k u  z  t y m  p rz y  s u m o w a n iu  u w z g lę d n i ła m  S o s n o w ie c  w  g r a n ic a c h  
z  1902 r . ,  g d y ż  in a c z e j  m ie js c o w o ś c i  p rz y łą c z o n e  w  1915 r .  b y ły b y  l ic z o n e  d w a  
r a z y .  Z  g m in y  G z ic h ó w  w y łą c z y ła m  o s a d ę  C z e la d ź . D a n e  d o ty c z ą c e  g m in  — 
A . K rz y ż a n o w s k i ,  K . K u m a n ie c k i ,  S t a t y s t y k a  P o l s k i , s . 24.

34 W e d łu g  A . J e lo n k a  (L u d n o ś ć  m ia s t  i  o s ied li)  28 291 m ie s z k a ń c ó w  w  1910 r .  
Z a lu d n ie n ie  w  1913 r .  o k re ś lo n o ,  z a k ł a d a ją c  r ó w n o m ie r n y  w z r o s t  w  c a ły m  o k re s ie  
1897 - 1913.
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niczy trzeba traktow ać osadę fabryczną w raz z otaczającą ją gęsto 
zaludnioną strefą  podm iejską. W 1897 r. kom pleks ten  liczył po
nad 25 tys., w  1913 r. 33 tys. m ieszkańców 35.

Od końca XIX  w. rozw ijały się w  K rólestw ie także inne sku
piska o charakterze m iejskim  położone, z w yjątk iem  Puław  
i przedm ieść Lublina 3B, na terenach  południowo-zachodnich. P u 
ławy, już jako m iasto od 1906 r., nie przekroczyły 10 tys. miesz
kańców w latach przed I wojną.

W szystkie podane tu  szacunki i oceny ich dokładności odnoś
nie do cezury końcowej, a dotyczące skupień podwarszawskich, 
podłódzkich i Zagłębia Dąbrowskiego uznać można za popraw ne 
tylko przy  założeniu —  przy ję tym  za Szulcem —  że notowania 
ludności w  rejonach jej intensyw nego napływ u były względnie 
dokładne.

A nalizując rozmieszczenie ludności m iast, trzeba pam iętać 
o nierów nom iernym  rozmieszczeniu ogółu m ieszkańców Królestw a. 
W strefach lewo- i praw obrzeżnej proporcja w  1872 r. była nastę
pująca: 57,6% - 42,4% (tab. 4). Z większą dokładnością rozmiesz
czenie ludności ukazują wskaźniki gęstości zaludnienia dla po
szczególnych guberni (tab. 5). G ubernie północne i wschodnie oraz 
gubernia radom ska m iały w  1872 r. gęstość zaludnienia w  gran i
cach 40,4-45,9  m ieszkańców na km 2. W skaźnik dla guberni w a r 
szawskiej wynosił 68,4 i był najw yższy w Królestw ie, jeśli jednak 
wyłączym y W arszawę, okaże się, że gubernia ta  m iała zalud
nienie średnie —  w edług ówczesnej skali — tzn. 52,7. Zbliżone 
wskaźniki charakteryzow ały gubernię kielecką (53,3) i p iotrkow 
ską (bez Łodzi 58,7, z Łodzią 62,8); najgęściej — jako całość — 
zaludniona była gubernia kaliska, w  k tó re j zarówno z Kaliszem, 
jak i bez wskaźnik przekraczał 60 (62,2 i 60,7 m k/km 2).

W ciągu czterdziestolecia, do 1913 r., ludność K rólestw a wzro
sła o 75% (tab. 4) i odpowiednio zwiększyła się gęstość zaludnie-

35 E . G ra b o w s k i ,  S k u p ie n ia  m ie j s k ie .  D z ia ł I I ,  „ E k o n o m is ta ” , 1914, s . 33 (d a n e
za  l a t a  1867 i  1880); S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia ló u ) ,  t a b .  X , s .  177; A . G ry c iu k ,
R o zw ó j p r z e s t r z e n n y  o s a d y  f a b r y c z n e j  w  Ż y r a r d o w ie  w  l a t a c h  1829 -  1916, W a rs z a w a  
1978 (m a s z y n o p is  B IH  U W ), s . 281 n n .

36 I n f o r m a c j e  o  z a lu d n ie n iu  p rz e d m ie ś ć  L u b l in a  s ą  b a r d z o  ro z b ie ż n e  — p o r .
A . K le re k ,  R o z w ó j  p r z e s t r z e n n y  i  s ta n  u r z ą d z e ń  k o m u n a ln y c h  m .  L u b l in a  w  la ta c h
1870 -  1915, „ R o c z n ik  L u b e ls k i” , IV , 1961, s . 173. P r z y j ę t e  w  ty m  o p r a c o w a n iu  ja k o  
p o d s ta w a  ź ró d ło w a  s p ra w o z d a n ia  p r e z y d e n ta  m ia s ta  p o d a ją  l ic z b y  z n a c z n ie  z a w y 
ż o n e  w  p o r ó w n a n iu  z  m a te r ia ła m i  W K S .
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Tabela 5. Gęstość zaludnienia w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897, 1913 
(wg guberni)

Gubernia 1872 r. 1897 r. 1913 r.

Warszawska bez Warszawy 52,7 68,5 95,2
Piotrkowska bez Łodzi 58,7 87,6 135,5

1. Warszawska 68,4 105,2 152,2
2. Piotrkowska 62,8 112,8 184,2
3. Kaliska 62,2 73,3 115,8
4. Kielecka 53,3 74,9 103,3
5. Radomska 44,8 65,4 93,4

Gub. 1—5 razem 59,2 88,4 132,8
6. Lubelska 43,9 66,6 93,8
7. Siedlecka 43,7 52,8 71,5
8. Płocka 45,9 56,8 74,7
9. Łomżyńska 40,4 51,7 61,5

10. Suwalska 43,6 44,9 52,0

Gub. 6 — 10 razem 43,5 55,4 72,4
Ogółem 51.3 71,9 102,5

Źródła: jak do tab. 4.

nia. Dynam ikę tych  zm ian cechowało znaczne zróżnicowanie p rze
strzenne. Tab. 5 ukazuje gęstość zaludnienia w trzech przekrojach 
w edług guberni. Dane odnoszące się do 1913 r. opierają się na 
zawyżonych liczbach ludności. Rozpiętość wskaźników dla tego 
roku  dotyczących całego K rólestw a, obliczonych na  podstaw ie licz
by mieszkańców w edług W arszawskiego K om itetu  S tatystycznego 
i liczby skorygow anej, jest — jak  w ynika z tab . 4 —  znaczna 
(102,5 — około 90). Nie podjęłam  próby przeprow adzenia popra
wek szczegółowych. W skaźniki dla 1913 r. trzeba trak tow ać jako 
zbyt wysokie, przy  czym błąd w w iększym  stopniu obciąża rejony, 
z k tó rych  ¿migrowano, to jest półnioone i  w schodnie regiony ro l
nicze. Różnice gęstości zaludnienia były więc w  rzeczywistości 
większe niż to w ynika z wielkości wskaźników dla 1913 r. Mimo 
tych zastrzeżeń tendencja zmian w zaludnieniu K rólestw a jest 
w yraźnie czytelna.

Już  w  latach 1872 -  1897 dwie uprzem ysłowione gubernie w ar
szawska i piotrkow ska znacznie w yprzedziły wszystkie pozostałe, 
z tym , że piotrkow ska znalazła się na  pierw szym  m iejscu. Spośród 
pozostałych trzech guberni lew obrzeżnych blisko dw ukrotnie w ięk
szy przyrost nastąp ił w  kieleckiej i radom skiej niż w  kaliskiej.
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Można sądzić, że wiązało się to z ożywieniem  Zagłębia Staropol
skiego od połowy la t osiem dziesiątych. Rozwój Kaliskiego pobu
dziło w yraźnie przepraw adzenie dopiero w  1903 ir. linii kolejowej 
W arszawa-Kalisz. G ubernia lubelska ze względu zarówno na tem 
po przyrostu, jak  i osiągnięty poziom zaludnienia bliższa była 
obszarowi lew obrzeżnem u niż pozostałym  guberniom  praw obrzeż
nym , w śród k tó rych  zupełnie znikom ym  przyrostem  odznaczała się 
gubernia suwalska. W okresie następnym  tendencje te  utrzym ały 
się, co prowadziło do w zrostu rozpiętości m iędzy poszczególnymi 
regionam i k raju . W południowo-zachodniej połowie K rólestw a 
skupiał się coraz wyższy odsetek ogółu ludności: 57,6% w 1872 r., 
61,5% w  1897 r. i co najm niej 64,7% w 1913 r. Stosując podział 
na dwa obszary, trzeba jednak pam iętać, że n iw eluje się w ten 
sposób ich w ew nętrzne zróżnicowanie pod względem zaludnienia, 
gospodarki i poziomu urbanizacji.

Dynam ikę i s tru k tu rę  ludności m iast w latach 1872 - 1897 - 
-1913 ilu s tru ją  tabele 6 - 8 i w ykresy 1A - C.

W 1872 r. ludność m iast w  K rólestw ie Polskim  liczyła ponad 
1 070 tys. {tab. 6). Przeszło jedna czw arta przypadała na W arsza
wę, Łódź —  drugie co do wielkości m iasto —  skupiało już blisko 
5%, łącznie więc m ieszkańcy tych dwóch m iast stanow ili ponad 
30%. Po w yłączeniu W arszawy i Łodzi, najliczniejsza była lud 
ność m iast w  guberniach w arszaw skiej (najrozleglejszej) oraz lu 
belskiej (drugiej co do wielkości), najm niej liczna zaś w  kieleckiej 
i łom żyńskiej (znajdujących się na dziew iątym  i ósmym miejscu).

Jeśli weźm iem y pod uwagę niem al jednakow e pod względem 
powierzchni obszary południowo-zachodni i północno-wschodni, 
okaże się, że na pierw szym  z nich znajdow ało się przeszło dwie 
trzecie m ieszkańców m iast. O tak  znacznej przew adze decydowały 
jednak dwa m iasta najw iększe, pozostałe bowiem skupiały razem  
36,7% ogółu ludności m iast. W arszawa i Łódź m iały niewiele 
m niej m ieszkańców niż wszystkie m iasta położone w guberniach 
praw obrzeżnych (30,5% - 32,8%). Tak więc gubernie południowo- 
-zachodnie skupiały większy odsetek ludności m iast niż ogółu lud
ności już na początku omawianego okresu.

Stosunek ludności m iast do ogółu mieszkańców dla całego K ró
lestw a wynosił 16,4. Najniższy wskaźnik, znacznie odbiegający od 
pozostałych guberni, m iała gubernia kielecka (6,5). W innych

133



wskaźnik ten  był dość w yrów nany i kształtow ał się m iędzy 10,7 
(gub. radom ska) a 13,7 (gub. suwalska) —  oczywiście z w yłącze
niem  W arszawy i Łodzi. Obszar praw obrzeżny był bardziej jed
nolity  pod względem wysokości odsetków ludności m iast w  posz
czególnych guberniach. Zwłaszcza jeśli uwzględni się W arszawę 
i Łódź, rozpiętości na terenach lew obrzeżnych już w  1872 r. były 
ogromne: od 33,0 w  guberni warszaw skiej i 17,8 w piotrkow skiej 
do 6,5 w  kieleckiej.

Zm iany w rozmieszczeniu i dynam ikę w zrostu ludności m iast 
obrazują tabele 6 i 7. Zaw ierają one urzędowe dane n a  rok 1913 
bez korekt. Przeprow adziłam  dwa szacunki, k tóre stanow ią próbę 
skorygow ania źródeł urzędow ych odnośnie do całego K rólestw a, 
z podziałem  na dwie strefy.

Szacunek pierw szy dokonamy został p rzy  założeniu, że błąd 
w jednakow ym  stopniu dotyczy wszystkich grup ludności, to zna
czy zarówno liczby ludności m iast, jak i ludności ogółem trzeba 
obniżyć o 12% (por- s. 121).

Szacunek drugi przeprow adziłam , k ieru jąc się bardziej szcze
gółowymi wskazówkam i Szulca. Dane o liczebności trzech w iel
kich skupisk, być może naw et zaniżone, przyjęłam  jako popraw ne 
(W arszawa i Łódź z przedm ieściam i oraz aglom eracja zagłębio- 
w ska —  łącznie około 1850 tys.). Zaludnienie pozostałych m iast 
obniżyłam  o 5%. Ten konkretny  wskaźnik jest dość dowolny, nie 
ulega jednak wątpliwości, że ew idencja ludności w m iastach była 
dokładniejsza niż w gminach. Szczególnie odnosi się to do m iast 
gubernialnych i w iększych przem ysłowych, w których nadzór poli
cy jny  był wnikliw szy i urzędy działały bardziej spraw nie. L ud
ność te j grupy m iast zbliżała się do 40%  ogólnej liczby m ieszkań
ców m iast, z wyłączeniem  trzech wielkich skupisk. Jeśli jako glo
balną liczbę ludności K rólestw a przyjąć 11 470 tys., to błąd odno
szący się do pozostałych mieszkańców (tzn. wsi i osad) wynosiłby 
15,6%. Przy „rozm ieszczeniu” błędu, jak  w  szacunku drugim , 
69% m ieszkańców K rólestw a przypadało na gubernie lewobrzeż
ne, a 31% na prawobrzeżne.

W tab. 8 zestawione zostały liczby ludności i wskaźniki uzy
skane na podstaw ie obu szacunków oraz źródeł urzędowych.

P rzy  proporcjonalnym  obniżeniu liczebności ludności m iast 
i całego k ra ju  bez zm iany pozostają zarówno relacje m iędzy tym i
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Tabela 6. Ludność miast w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897, 1913 (wg guberni) 
(łącznie z ośrodkami nie posiadającymi praw miejskich)

Gubernia

1872 r. 1897 r. 1913 r.

ludność
miast

%
ogółu
ludn.
miast

%
ogółu
ludn.
gube

rni

ludność
miast

O/

ogółu
ludn.
miast

%
ogółu
ludn.
gube

rni

ludność
miast

%
ogółu
ludn.
miast

%
ogółu
ludn.
gube

rni

Warszawska
bez Warszawy s. 120 000 11,2 13,0 168 730 8,0 14,3 s. 253 000 7,4 15,2
Warszawa 275 999 25,8 23,0 s. 660 000 31,2 35,8 s. 1 000 000 29,2 37,5
Piotrkowska
bez Łodzi 86 297 8,1 12,0 s. 260 000 12,3 24,8 s. 563 000 16,4 33,8
Łódź 50 498 4,7 6,6 s. 340 000 16,1 24,5 s. 600 000 17,5 26,5

1. Warsza
wska s. 396 000 37,0 33,0 s. 829 000 39,2 44,9 s. 1 253 000 36,6 46,9

2. Piotrko
wska 136 795 12,8 17,8 s. 600 000 28,4 43,2 s. 1 163 000 33,9 ^  51,3

3. Kaliska 92 095 8,6 13,0 112 457 5,3 13,5 194 729 5,7 14,8
4. Kielecka 34 933 3,3 6,5 53 255 2,5 7,1 83 106 2,4 8,0
5. Radomska s. 59 000 5,5 10,7 92 659 4,4 11,5 126 012 3,7 11,0

Gub. 1 - 5
razem s. 719 000 67,2 19,1 s. 1 687 000 79,8 30,0 s. 2 820 000 82,3 33,4

6. Lubelska s. 100 000 9,3 13,6 134 498 6,4 12,0 202 073 5,9 12,8
7. Siedlecka 70 385 6,6 U ,2 99 868 4,7 13,2 145 847 4,3 14,2
8. Płocka 59 031 5,5 13,6 73 882 3,5 13,8 99 458 2,9 14,1
9. Łomżyń

ska 47 604 4,4 11,2 57 216 2,7 10,5 79 666 2,3 12,2
10. Suwalska 74 819 7,0 13,7 60 714 2,9 10,8 77 562 2,3 11,9

Gub. 6 — 10
razem s. 352 000 32,8 12,7 426 178 20,2 12,1 604 606 17,7 13,1

Ogółem s. 1 071 000 100,0 16,4 s. 2 113 000 100,0 23,1 s. 3 425 000 100,0 26,2

Uwagi: włóczone do zestawienia ośrodki bez praw miejskich: 1872 r. — Żyrardów (gub. warszawska), 
Puławy (gub. lubelska); 1897 r. — przedmieścia Warszawy w granicach z 1916 r., Żyrardów (gub. warsza
wska); przedmieścia Łodzi w granicach z 1915 r., Sosnowiec, Dąbrowa Górnicza, Zawiercie (gub. piotrkow
ska); Puławy (gub. lubelska); 1913 r. — jak w 1897 r. (Sosnowiec od  1902 r., Puławy od 1906 r. na prawach 
miast) oraz gminy Gzichów i Zagórze w pow. będzińskim. Ponadto do ludności Radom ia dodano miesz
kańców przedmieść przyłączonych w 1891 r., a w opracowaniu spisu do miasta nie zaliczonych (por. przypis 
24 do rozdz. III). D o ludności miast guberni warszawskiej i radomskiej w 1872 r. doszacowano ludność 
niestałą (zob. też przypis 21). Lit. s. oznaczone dane oparte częściowo na szacunkach. Podstawa i dokład
ność szacunków — zob. s. 126—130 i przypisy 27—36.

Źródła: W. Załęski, Statystyka porównawcza Królestwa Polskiego, Warszawa 1876, tab. 114 i 116 (s. 
328 — 333 i 335—341); S. Szulc, Wartość materiałów statystycznych dotyczących stanu ludności b. Królestwa 
Polskiego, Warszawa 1920, tab. 1IA, s. 71—95, tab. X, s. 162, 165, 182; Rocznik Statystyczny Królestwa 
Polskiego, Rok 1915, Warszawa 1916, s. 10—12; A. Krzyżanowski, K . Kumaniecki, Statystyka Polski, 
Kraków 1915, s. 18 nn .; E. Grabowski Skupienia miejskie w Królestwie Polskim , „Ekonom ista”  14/1914, 
l* 1 s. 21 i nn; M. Nietyksza, Ludność Warszawy na przełomie XIX i X X  wieku. Warszawa 1971, s. 62 nn.
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Tabela 7. Wzrost ludności miast w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897, 1913 (wg 
guberni) (łącznie z ośrodkami nie posiadającymi praw miejskich)

Wskaźniki wzrostu Średni roczny przyrost w tys.

1872-1897 1897-1913 1872-1913 1872-1897 1897-1913 1872-1913

Warszawska bez
Warszawy 140,8 149,7 210,8 1,9 5,2 3.2
Warszawa 239,1 151,5 362,3 15,4 21,3 17,7
Piotrkowska bez
Łodzi 302,3 216,5 654,7 6,9 18,9 11,6
Łódź 673,3 176,5 1188,1 11,6 16,3 13,4

1. Warszawska 209,3 151,1 316,4 17,3 26,5 20,9
2. Piotrkowska 438,0 193,8 848,9 18,5 35,2 25,0
3. Kaliska 122,1 173,2 211,4 0,8 5,1 2.5
4. Kielecka 152,4 156,0 237,9 0,7 1,9 1.2
5. Radomska 157,0 136,0 213,6 1,3 2,1 1,6

Gub. 1—5 razem 234,6 167,2 392,2 38,6 70,8 51.2

6. Lubelska 134,0 150,7 202,0 1,4 4,2 2.5
7. Siedlecka 141,9 146,0 207,2 1,2 2,9 1.8
8. Płocka 125,2 134,6 168,5 0,6 1,6 1,0
9. Łomżyńska 120,2 139,2 167,3 0,4 1,4 0,8

10. Suwalska 81,1 127,7 103,7 - 0 ,6 1.1 0,1
G ub. 6 — 10 razem 121,0 142,0 171,9 3,0 11,2 6,2

Ogółem 197,3 162,1 319,8 41,6 82,0 57,4

Uwagi: jak do tab. 6.
Źródło: liczby ludności w tab. 6.

dwiem a grupam i, jak i proporcje m ieszkańców m iast w  podziale 
tery to rialnym  na dwie strefy. W świetle w yników szacunku d ru 
giego natom iast wyższe były odsetki ludności m iast wśród ogółu 
ludności, nastąpiło też przesunięcie m iędzy praw o- i lewobrzeżną 
częścią K rólestw a na korzyść tej ostatniej (ogólne liczby ludności 
K rólestw a w  św ietle tych  szacunków —  por. tab. 4).

Oczywiste, że zm niejszyły się wskaźniki w zrostu i średnie rocz
ne przyrosty, znacznie bardziej w  rezultacie proporcjonalnego 
obniżenia danych za rok 1913.

Szacunek drugi uważam  za bardziej uzasadniony i w  dalszym  
ciągu będę się powoływać na w yniki uzyskane na jego podstawie. 
Zestaw ienia w edług guberni w tab . 6 i 7 dotyczące 1913 r. nie 
tracą  wartości. Odsetki w  tab. 6 w skazują —  w praw dzie z pew 
nym  przybliżeniem  —  na proporcje między guberniam i. Bez
względna w artość wskaźników w tab. 7 obliczanych w stosunku 
do roku 1913 jest bez wartości, lecz są one p rzydatne dla oceny 
zróżnicowania tem pa w zrostu w poszczególnych guberniach.
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tys.
3600 _
3400 -

3200
3000 -

2800 -

2600 -

2400 -

2200 -

2000 -

1800 -

1600 -

1400 -

1200 -

1000
800 -

600
400 -

200 -

1. 1872 r.
2. 1897 r.
3. 1913 r.

a. wg źródeł urzędowych
b. wg szacunku

1. 2. 3. 1.- 2. 3.
a.b. a.b.

Królestwo gubernie
Polskie połudn.-zachodnie

n n m
1. 2 . 3.

a.b.
gubernie
półn-wschodnie

Wykres 1A. Ludność miast w  Królestwie Polskim w  latach 1872, 1897, 1913.

1. gub. warszawska 4. gub. kielecka 7. gub. piedlecka
2. gub. piotrkowska 5. guo. radomska 8. gub. płocka
3. gub. kaliska 6. gub. lubelska 9. gub. łomżyńska

10. gub. suwalska

Wykres IB. Ludność miast w  Królestwie Polskim wg guberni (w %). 
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1 .2 .3 .4 .5 .6 7 .8 .9 .1 0 . 1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9 .1 0 . 1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9 .1 0 .

1. gub. warszawska 4. gub. kielecka 7. gub. siedlecka
2. gub. piotrkowska 5. gub. radomska 8. gub. płocka
3. gub. kaliska 6. gub. lubelska 9 gub. łomżyńska

10. gub. suwalska

Wykres 1C. Ludność m iast w  Królestwie Polskim wg guberni — odsetki
ogółu ludności.

W latach 1872 - 1913 wzrost ludności m iast był znacznie szyb
szy od p rzyrostu  ogółu mieszkańców. Podczas gdy ludność K róle
stw a wzrosła o 75%, ludność m iast potroiła się. Proces ten  prze
biegał bardzo nierów nom iernie na różnych obszarach. Szczególnie 
w yróżniała się gubernia piotrkow ska, w znacznej m ierze dzięki 
niezw ykłem u w skali europejskiej wzrostowi Łodzi. Jednakże w 
te j guberni wysoką dynam ikę w ykazyw ała cała grupa m iast, prze
de wszystkim  przem ysłow ych, pojaw iło się też k ilka nowych du
żych ośrodków w pow. będzińskim  (Sosnowiec, Dąbrowa Górnicza, 
Zawiercie). Toteż w  guberni piotrkow skiej bez Łodzi wskaźnik 
w zrostu ludności m iast był przeszło dw ukrotnie wyższy niż prze
ciętny dla K rólestw a. Drugie m iejsce zajm ow ała gubernia w ar
szawska, w k tórej — inaczej niż w  guberni piotrkow skiej — o w y
sokiej dynam ice decydowała W arszawa. Szybsze tem po w zrostu 
m iały tylko: Żyrardów  z otaczającym i osiedlami oraz drugie co 
do wielkości m iasto guberni —  W łocławek 37. W skaźnik dla guber

37 W ło c ła w e k  b y ł  g łó w n y m  w  p ó łn o c n o -z a c h o d n ie j  c z ę ś c i k r a j u  o ś ro d k ie m  h a n 
d lu  p ło d a m i  r o ln y m i  (g łó w n ie  z b o że m ), w  l a t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  n a jw a ż n ie js z y m
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ni w arszaw skiej bez W arszawy kształtow ał się na poziomie zbli
żonym do pięciu guberni: trzech pozostałych lew obrzeżnych oraz 
lubelskiej i siedleckiej. Najniższy był przyrost ludności m iast w 
północnym  pasie K rólestw a, zbliżony w sąsiadujących ze sobą 
guberniach płockiej i łom żyńskiej i zupełnie znikom y w suw al
skiej. W te j ostatnie] jednak po w prow adzeniu korek ty  (—5%) 
liczba m ieszkańców m iast okazuje się niższa niż w  1872 r. Na 
obszarze lew obrzeżnym  łącznie wskaźnik w zrostu przeszło dw u
krotnie przewyższał w skaźnik dla guberni praw obrzeżnych (385,5 - 
163,1).

Z uwagi na różną długość w yodrębnionych podokresów (25 
i 16 lat) charakteryzujące je wskaźniki nie są m iarodajne dla oce
ny zmienności tem pa w zrostu ludności m iast, dlatego też obliczono 
średnie roczne przyrosty  (tab. 7 i 8), k tóre są porów nyw alne. 
Oczywiście trzeba pam iętać, że znaczne przedziały czasowe zacie
ra ją  zmienność dynam iki w ew nątrz tych przedziałów. Wiadomo 
na przykład, że ożywienie gospodarcze, z k tórym  wiązał się rozwój 
m iast w regionie kielecko-radom skim , datowało się od połowy 
la t osiem dziesiątych (w związku z przeprow adzeniem  linii kolejo
w ej Dęblin-Dąbrowa Górnicza), objęło więc około połowy pierw 
szego podoikiresu; dla Kielc, Radomia, a także Ostrowca Święto
krzyskiego i innych m niejszych ośrodków rok 1885 stanow i w y
raźną cezurę w  ich rozw oju 38.

W latach  1897 - 1913 średni p rzyrost roczny ludności m iast 
był 1,9 razy wyższy niż w  latach  1872 - 1897 i — choć w różnym  
stopniu — dokonywał się na całym  obszarze K rólestw a nie w yłą
czając gubern i suw alskiej, jedynej, w  której w okresie poprzed
nim  ludność m iast zm niejszyła się. W liczbach bezwzględnych był 
w  guberniach lew obrzeżnych w ielokrotnie wyższy niż w  praw o

c z y n n ik ie m  m ia s to tw ó r c z y m  s ta ł  s ię  p rz e m y s ł :  ro ln o - s p o ż y w c z y ,  m a s z y n  i  n a r z ę 
d z i r o ln ic z y c h  i  c e lu lo z o w o - p a p ie rn ic z y .  R o z w o jo w i m ia s ta  s p r z y ja ło  u z y s k a n ie  k o 
r z y s tn y c h  p o łą c z e ń  k o m u n ik a c y jn y c h .  O d d z ia ły w a n ie  W ło c ła w k a  j a k o  o ś ro d k a  
k u l tu r a ln e g o  w y k r a c z a ło  w  X IX  -  X X  w . p o z a  g r a n ic e  p o w ia tu .  W  o m a w ia n y m  
o k re s ie  p o w ia to w y  W ło c ła w e k  r o z w ija ł  s ię  s z y b c ie j  od  g u b e r n ia ln e g o  P ło c k a .  Z o b .: 
A . G in s b e r t ,  W ło c ła w e k ,  W a rs z a w a  1968, s. 30 n n .

38 Z o b .:  S . M isz ta l, P r z e m ia n y  w  s t r u k tu r z e  p r z e s t r z e n n e j  p r z e m y s łu  na  z ie 
m ia c h  p o ls k ic h  w  la ta c h  1860 - 1965, W a rs z a w a  1970, s . 91 n n . ;  J .  P a z d u r ,  D zie je
K ie lc ,  t .  2: 1864 - 1939, W ro c ła w  1971; R a d o m .  S z k ic e  z d z ie jó w  m ia s ta ,  W a rs z a w a
1961; S . W itk o w s k i ,  S t r u k t u r a  p r z e s t r z e n n a  m ia s ta  n a  p r z y k ła d z ie  R a d o m ia ,  W a r 
s z a w a  1967; J .  Z ie l iń s k i ,  S ta r o p o ls k ie  Z a g łę b ie  P r z e m y s ło w e ,  W ro c ła w  1965.
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brzeżnych w obu okresach, lecz rozpiętość uległa zm niejszeniu — 
w latach bowiem 1872 - 1897 na pierw szy z tych obszarów p rzy
padało praw ie 93%  ogólnego przyrostu , w  latach  zaś 1897 - 1913 
blisko 88%. Tempo w zrostu m iast, n iew ielkie w  ostatnim  trz y 
dziestoleciu X IX  w. w strefie  praw obrzeżnej szczególnie w  gu
berniach północnych, uległo w  początkach XX stulecia przyspie
szeniu stosunkowo większem u niż w  szybko urbanizujących się 
od la t siedem dziesiątych guberniach południowo-zachodnich. Ogó
łem  w  całym  badanym  okresie 90%  przyrostu  ludności m iast przy
padało na  te w łaśnie gubernie.

Z porów nania w skaźników w zrostu dla poszczególnych guberni 
w ynika o wiele większe tery to ria lne  zróżnicowanie dynam iki niż 
w  powyższym  podziale K rólestw a na dwie strefy . W latach  1872 - 
- 1897 najw yższy wskaźnik w zrostu  (3,5 razy  w iększy od średniego 
dla K rólestw a) m iała Łódź, drugi co do wielkości (przeszło dw u
kro tn ie niższy od w skaźnika dla Łodzi) — gubernia piotrkow ska 
i trzeci z kolei — W arszawa. W pozostałych guberniach, łącznie 
z w arszaw ską bez W arszawy, w zrost był niższy od przeciętnego; 
tylko gubernia suw alska w ykazyw ała spadek ludności miast.

Dla la t 1897 - 1913 charakterystyczne jes t znacznie m niejsze 
zróżnicowanie w skaźników wzrostu. Pod względem  dynam iki na 
pierwsze m iejsce w ysunęła się gubernia piotrkow ska, w  której 
stosunkowo szybciej od Łodzi ¡rozwijały się w  tym  czasie inine 
ośrodki przem ysłow e, zwłaszcza Częstochowa 39 i Będzin oraz no
we skupiska m iejskie w  pow. będzińskim  — najszybciej Sosno
wiec, ale także D ąbrow a Górnicza, Zawiercie i zurbanizow ane 
gm iny na obszarze kształtu jącej się aglom eracji zagłębiowskiej. 
Na drugim  m iejscu znalazła się gubernia kaliska, k tó ra  poprzednio 
m iała jeden z najniższych wskaźników. W latach  1897 - 1913 K a
lisz był wśród m iast gubernialnych ośrodkiem, k tó ry  rozw ijał się 
najszybciej; jego ludność wzrosła wówczas o 157,3%, podczas gdy

38 W  C z ę s to c h o w ie  Ju ż  o d  l a t  d w u d z ie s ty c h  r o z w i ja ł  s ię  p rz e m y s ł  m a n u f a k tu 
ro w y , a  n a s tę p n ie  f a b r y c z n y .  R o z w ó j m ia s ta  j a k o  d u ż e g o  o ś ro d k a  p rz e m y s ło w e g o  
d a t u j e  s ię  o d  o s ta tn ie j  ć w ie r c i  X IX  w . J u ż  w  1896 r .  72,5% ro b o tn ik ó w  f a b r y c z n y c h  
to  lu d n o ś ć  n a p ły w o w a  (F . S o b a ls k l,  C z ę s to c h o w a  w  la ta c h  1826 - 1905, [w :] D z ie je  
C z ę s to c h o w y  o d  z a r a n ia  d o  c z a s ó w  w s p ó łc z e s n y c h ,  K a to w ic e  1964, s . 87 n n .) .  D y n a 
m ik ę  w z ro s tu  lu d n o ś c i  C z ę s to c h o w y , w  p o ró w n a n iu  z n ie k tó r y m i  in n y m i  d u ż y m i 
m ia s ta m i  K ró le s tw a ,  o b n iż a  (p o z o rn ie )  f a k t ,  iż  u p rz e m y s ło w io n e  p rz e d m ie ś c ia  
p o z o s ta w a ły  d o  w o jn y  p o z a  g r a n ic a m i  m ia s ta .
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w poprzednim  dwudziestopięcioleciu o niecałe 39% 40. Poza K ali
szem cztery  m iasta tej guberni: W ieluń, Słupca, Ozorków i Dą
bie, wzrosły w  granicach 70,2% - 76,4%, W arta zaś, k tórej lud 
ność poprzednio znacznie spadła (do 68,0% w 1897 r. w  stosunku 
do 1872 r.), w ykazyw ała w zrost o 97% (wszystkie w skaźniki ob
liczone na podstaw ie urzędow ych danych za 1913 r.).

N ajsłabiej rozw ijały  się m iasta w guberni suw alskiej. W ca
łym  okresie 1872- 1913 ich ludność wzrosła zaledwie o kilka pro
cent —  Suw alszczyzna łącznie z m iastam i była rejonem  wychodź
stwa. Tylko tam , we w szystkich m iastach, także w  gubernial- 
nych Suw ałkach, nastąp ił spadek ludności w  laJbach 1872 - 1897. 
Na początku XX w. ty lko  w Suw ałkach, Augustowie i K alw arii 
wielkość przyrostu  była dostatecznie duża, by uzupełnić poprzedni 
spadek i dać pew ien w zrost w stosunku do stanu  z początku la t 
siedem dziesiątych. Do tej g rupy należy zaliczyć także Preny , 
w  k tórych  jednak  p rzyrost był znikomy. W pozostałych m iastach 
bądź u trzym yw ała się tendencja spadkowa, bądź w zrost w latach 
1897 - 1913 nie w yrów nał ubytków  z la t 1872 - 1897. Tak więc na 
ogólny w zrost ludności m iast gubern i suw alskiej na początku 
XX w. oddziałał rozwój trzech najw iększych m iast, spośród któ
rych  tylko Suw ałki przekraczały  w  1897 r. 10 tys. mieszkańców 
(17 480). W 1913 r. były już  3 takie m iasta 41.

M iasta gubernialne były  najw iększym i ośrodkam i w  poszcze
gólnych guberniach (w yjątek  stanow iła gubernia piotrkowska) 
i już na początku okresu należały do m iast z ludnością powyżej

“  K o rz y s tn a  z m ia n a  w  r o z w o ju  d e m o g ra f ic z n y m  n a s tą p i ł a  w  o s ta t n ic h  l a ta c h  
X IX  w . W ią z a ła  s ię  z o ż y w ie n ie m  g o s p o d a r c z y m , z w ła s z c z a  ro z w o je m  p rz e m y s łu  
o ra z  w z ro s te m  z n a c z e n ia  K a lis z a  w  h a n d lo w y c h  k o n ta k t a c h  z a g r a n ic z n y c h .  I s to tn e  
z n a c z e n ie  m ia ło  ju ż  o tw a r c ie  lo k a ln e j  k o le i  s k a lm ie r z y c k ie j  w  1896 r . ,  le c z  szc z e 
g ó ln ie  z a w a ż y ło  o tw a r c ie  k o le i  K a l is k ie j  (W a rs z a w a  -  Ł o w ic z  -  Ł ó d ź  -  K a lisz )  w  
1903 r .  i  p o łą c z e n ie  j e j  w  1906 r .  z  s ie c ią  p r u s k i c h  l in i i  k o le jo w y c h  p rz e z  S z c zy -  
p io r n o  i  S k a lm ie rz y c e  (A . C z y ż e w sk i, R ozuóó j p r z e s t r z e n n y  i  lu d n o ś c io w y .  1815 - 1914, 
[w :] D zie je  K a lis za ,  r e d .  W . R u s iń s k i,  P o z n a ń  1977, s . 325 n n . ;  J .  R a s z e w s k a , R o z 
w ó j  z a lu d n ie n ia  m ia s ta  K a lis z a  w  la ta c h  1793 -  1939, „ R o c z n ik  K a l i s k i” , I I ,  1969, 
s . 20, 30 n n .) .

*• S u w a łk i  p r z e k r o c z y ły  23 ty s . ,  K a lw a r ia  i  A u g u s tó w  m ia ły  n ie c a łe  11 ty s .  
D la  1913 r .  m a m y  l ic z b y  lu d n o ś c i  m ia s t  o  p o n a d  10 ty s .  m ie s z k a ń c ó w  o ra z  łą c z n e  
l ic z b y  lu d n o ś c i  m ia s t  w e d łu g  p o w ia tó w . N a  t e j  p o d s ta w ie  m o ż n a  o b lic z y ć  z a lu d n ie 
n ie  t y c h  m ia s t  m n ie js z y c h ,  k t ó r e  b y ły  j e d y n y m i  m ia s ta m i  z lu d n o ś c ią  p o n iż e j  
10 ty s .  w  p o w ie c ie .  D la  p o z o s ta ły c h  m a m y  za  1913 r .  t y lk o  d a n e  p rz y b liż o n e .  N a j 
b liż s z e  t e j  d a t y  l ic z b y  lu d n o ś c i  w s z y s tk ic h  m ia s t  d o ty c z ą  1909 r .  D la  c z ę ś c i m ia s t  
d a n e  za  1913 r .  l u b  1914 r .  z a w ie ra  p u b l ik a c ja :  W . W a k a r ,  M ia s ta  p r o w in c jo n a ln e ,  
d o ty c z ą c a  t y lk o  o b s z a ru  g e n e r a ł - g u b e r n a to r s tw a  w a r s z a w s k ie g o  z  o k re s u  o k u p a c j i  
K ró le s tw a  P o ls k ie g o  p o d c z a s  I  w o jn y  ś w ia to w e j .
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10 ty s .; ty lko K ielce dopiero zbliżały się do tej liczby (9771 m iesz
kańców). Ich tem po rozw oju było z reguły  większe niż przeciętne 
dla ogółu m iast guberni —  znów w yjątk iem  była gubernia p io tr
kowska, a także gubernia płocka, w  której szybciej niż Płock 
i w tem pie przekraczającym  średnią dla guberni w zrastało kilka 
m iast powiatowych, wśród nich szczególnie M ława 42.

W arszawa, Kalisz, Kielce i Radom m iały wskaźniki na zbli
żonym poziomie (w granicach 339,8 - 380,1), znacznie bardziej 
przew yższające wskaźniki dla ogółu m iast poszczególnych guber
ni niż m iasta gubernialne następnej g rupy — Lublin  i Siedlce 
(247,4 i 244,8); podobny w skaźnik charakteryzow ał P iotrków  
(242,8), był on jednak  znacznie niższy od w skaźnika dla w szyst
k ich m iast guberni łącznie, a także z w yłączeniem  Łodzi 43. N aj
wolniej w zrasta ły  stolice trzech północnych guberni: Suw ałki 
(118,6), Płock (156,0) i Łomża (192,9). Płock i Łomża były jed y 
nym i m iastam i gubernialnym i, k tóre do pierwszej w ojny światowej 
n ie doczeikały się połączeń kolejowych. Dzięki otw arciu w  1899 r. 
linii O lita— Suw ałki— Grodno, Suw ałki i  Augustów uzyskały po
łączenie z centrum  K rólestw a przez linię W arszaw sko-Petersbur- 
ską.

42 M ła w a  j e s t  in te r e s u ją c y m  p rz y k ła d e m  m ia s ta ,  k t ó r e  u z y s k a ło  s z a n s ę  r o z 
w o ju  d z ię k i  p rz e p ro w a d z e n iu  l in i i  k o le jo w e j .  P o ło ż o n a  p e r y f e r y jn i e ,  t u ż  n a d  g r a 
n ic ą  z  P r u s a m i  W s c h o d n im i,  w  n ie u p rz e m y s ło w io n e j  g u b e r n i  p ło c k ie j ,  b y ła  m ia 
s te m  p o w ia to w y m  ju ż  p rz e d  r e f o r m ą  a d m in i s t r a c y jn ą ,  f u n k c je  a d m in i s t r a c y jn e  
n ie  s ta n o w iły  w ię c  n o w e g o  b o d ź c a  ro z w o jo w e g o . M ie sz cz ą c a  s ię  t u  k o m o r a  c e ln a
m ia ła  b a rd z o  n is k ie  o b r o ty .  W  1877 r .  o tw a r to  je d y n ą  n a  o b s z a rz e  g u b e r n i  p ło c k ie j
l in ię  k o le jo w ą  W a rs z a w a  -  M ła w a  i  ju ż  w  k o ń c u  l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  M ła w a  s ta ła  
s ię  j e d n y m  z g łó w n y c h  p u n k tó w  e k s p o r tu  z K ró le s tw a .  O b ro ty  n a  k o m o rz e  c e ln e j  
w z ro s ły  z  0,2 ty s .  r b  w  l a t a c h  1874 -  1876 d o  15,1 ty s .  r b  w  l a t a c h  1877 -  1883 i  w z r a s ta ły  
s y s te m a ty c z n ie  d o  1913 r .  (zob . J .  Ł u k a s le w ic z ,  Z m ia n y  k i e r u n k ó w  s z la k ó w  h a n 
d lo w y c h  w  K r ó le s tw ie  P o l s k im  w  d r u g ie )  p o ło w ie  X I X  w ie k u ,  „ P r z e g lą d  H is to 
ry c z n y ” , L X IV  (1973), z . 4, s. 828). D o  1897 r .  lu d n o ś ć  M ła w y  p r a w ie  s ię  p o d w o iła ,  
d o  1913 r .  w z ro s ła  t r z y k r o t n ie ,  z  b l is k o  6 d o  18 ty s .  N ie k o r z y s tn y  w p ły w  n a  r o z 
w ó j  P ło c k a  w y w a r ł  n ie  ty lk o  b r a k  p o łą c z e ń  k o le jo w y c h  z  r e s z tą  k r a j u ,  a le  
i  z m n ie js z e n ie  je g o  r o l i  w  h a n d lu  w iś la n y m  w  z w ią z k u  z o tw a rc ie m  l in i i  W a r -
s z a w s k o -B y d g o s k ie j  w  1862 r .  i  N a d w iś la ń s k ie j  w  1877 r .  (zob . M . C h u d z y ń s k i,
D z ie je  m ia s ta  w  la ta c h  1865 -  1918, Iw :] D z ie je  P ło c k a ,  r e d .  A . G ie y s z to r ,  P ło c k  1973, 
s. 339 n n .) .

o  D e c y d u ją c e  z n a c z e n ie  d la  r o z w o ju  P io t r k o w a  m ia ło  u tw o r z e n ie  g u b e r n i  
p io t r k o w s k ie j  i  w y b ó r  P io t r k o w a  n a  s ie d z ib ę  w ła d z .  N a s tą p i ł  n a p ły w  u rz ę d n ik ó w ,  
o ż y w ie n ie  h a n d lu  i  rz e m io s ła ,  w  p e w n y m  s to p n iu  i  p r z e m y s łu  (zo b . W . K a lin o w 
s k i ,  R o z w ó j  p r z e s t r z e n n y  P io tr k o w a  T r y b u n a ls k ie g o  w  1 p o ło w ie  X I X  w .  o ra z  
J .  P ie t r z a k ,  Z  d z ie jó io  p r z e m y s łu  w  P io tr k o w ie  T r y b u n a ls k im ,  [w :] 750 la t  P io tr 
k o w a  T r y b u n a ls k ie g o .  M a te r ia ły  n a  s e s ję  n a u k o w ą .  P io t r k ó w  1967, s . 189, 195 n n .) .  
P r z e m y s ł  n ie  z y s k a ł  p o w a ż n ie js z e g o  z n a c z e n ia ,  m im o  p o ło ż e n ia  m ia s ta  p r z y  l in i i  
W a rs z a w s k o -W ie d e ń s k ie j .
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Ogółem w latach 1872 - 1913 44 ośrodki m iejskie K rólestw a 
na 119 (por. uw aga do tab. 6), to jest 37%, co najm niej podwoiły 
liczbę mieszkańców (zob. aneks 5). Znam ienne, że z tej liczby 36 
uzyskało połączenia kolejowe najpóźniej w  1903 r., 35 ośrodków 
to m iasta gubern ialne i powiatowe. Wiele z nich m iało zarazem  
rozw inięte, obok adm inistracyjnej, inne funkcje —  przem ysłow ą 
(szczególnie w  guberniach lewobrzeżnych), handlow ą, kom unika
cyjną i k u ltu ra lną  (przede w szystkim  m iasta gubernialne). We 
w szystkich wym ienionych dziedzinach poważną rolę odgryw ała 
W arszawa. Przem ysł był głównym  lub  jednym  z najw ażniejszych 
czynników rozw oju takich ośrodków powiatowych, jak  Łódź, 
Częstochowa, Będzin i W łocławek. Funkcja  handlow o-kom unika- 
cyjna zdecydowała o wzroście Mławy. W łocławek i Częstochowa 
były także ośrodkam i ku ltu ra lnym i o oddziaływ aniu przekraczają
cym  skalę powiatu. Pozostałe 9 m iast to wyłącznie ośrodki p rze
mysłowe, w  k tórych  przem ysł był głównym  lub  jedynym  czyn
nikiem  rozwoju. Były to Sosnowiec, Pabianice, Tomaszów Mazo
wiecki, Ozorków, Zduńska Wola i Ostrowiec Św iętokrzyski oraz 
skupiska do końca okresu nie posiadające p raw  m iejskich —  Ży
rardów , Dąbrow a Górnicza i Zawiercie.

Najwięcej m iast om aw ianej grupy znajdow ało się w  dwóch 
uprzem ysłow ionych guberniach —  piotrkow skiej (11) i w arszaw 
skiej (9), ani jedno — w suw alskiej; Suw ałki oraz Płock i Łomża 
to 3 ośrodki gubernialne, k tóre w latach 1872 - 1913 nie podwoiły 
zaludnienia. C harakterystyczne, że wśród m iast o znaczeniu prze
m ysłowym  tylko jedno pozostawało poza siecią kolejową, m iano
wicie Ozorków, k tó ry  zresztą cechowało znacznie wolniejsze tem 
po w zrostu niż inne m iasta tego typu. W strefie  praw obrzeżnej 
K rólestw a 11 spośród 14 m iast znajdow ało się w  guberniach sied
leckiej i lubelskiej, przez k tó re  przebiegały 3 główne szlaki kole
jowe z W arszaw y do różnych części cesarstw a rosyjskiego oraz 
łączące je limie. Były to, obok Lublina i  Siedlec, ośrodki pow ia
tów, wszystkie z w yjątk iem  W ęgrowa położone przy w spom nia
nych liniach kolejowych. K om unikacja kolejowa była więc nie
zbędna do dynam icznego rozw oju m iast przem ysłow ych. Jeśli cho
dzi o inne typy  m iast, włączenie do jej sieci nie przesądzało defi
n ityw nie o charakterze i tem pie ich rozwoju, niew ątpliw ie jed 
nak było czynnikiem  ożywiającym.
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C harak terystykę w zrostu m iast w  K rólestw ie Polskim  uzupeł
niają dane o proporcjach ludności stałej i n iestałej w latach  1890 
i 1909 oraz o ludności stałej nieobecnej w  1890 r. pochodzące 
z m ateriałów  W arszawskiego K om itetu  S tatystycznego (tab. 9). 
Należy trak tow ać je  bardzo ostrożnie 44, w skazują jednak  na ten 
dencje zmian i zróżnicowanie tery to ria lne  ruchliw ości m ieszkań
ców K rólestw a. W ysokie odsetki ludności niestałej w skazują nie 
tylko na duży napływ , lecz także na wzmożoną ruchliwość na d a 
nym  obszarze. Podobnie wysokie odsetki m ieszkańców stałych nie
obecnych nie m uszą oznaczać dużego odpływu, jeśli w skaźnik 
dotyczy nie jednej miejscowości, lecz pewnej grupy; możemy mieć 
wówczas do czynienia ze wzmożoną ruchliw ością pom iędzy po
szczególnymi miejscowościami. Jednak  duży uby tek  ludności s ta 
łej, skojarzony z niew ielkim  udziałem  niestałej, świadczy już nie
w ątpliw ie o em igracji z danego terenu.

W latach  1890 - 1909 udział ludności niestałej wzrósł na całym  
obszarze K rólestw a w m iastach z 26,6% do 44,5%. W 1890 r. był 
on najw iększy w guberni w arszaw skiej, drugie m iejsce zajm o
wała gubernia piotrkow ska. W 1909 r. kolejność była już  odw rot
na, p rzy  czym widoczna jes t i na podstaw ie tego w skaźnika w y
raźna dom inacja W arszawy; m iasta gubern i bez W arszaw y m iały 
odsetek m ieszkańców niestałych bardzo zbliżony do pozostałych 
guberni lew obrzeżnych — kaliskiej, kieleckiej i radom skiej. 
W gubern i piotrkow skiej natom iast napływ  do Łodzi i innych 
m iast rozłożony był bardziej rów nom iernie. Obie te gubernie cha
rak teryzow ał też w yjątkow o wysoki udział ludności niestałej 
wśród ogółu m ieszkańców, co świadczy nie ty lko o dużej ru ch li
wości miejscowej ludności, lecz i napływ ie z innych części K ró
lestw a, a także cudzoziemców. Trzeba też pam iętać, że wskaźniki 
dotyczące m iast odnoszą się w  tym  zestaw ieniu ty lko do ośrod
ków m ających praw a m iejskie i ty lko w granicach adm in istra
cyjnych. W grupie ludności ogółem zaś znalazła się cała faktycz
na ludność m iejska. Nie ulega wątpliwości, że w zrost odsetków 
m ieszkańców niestałych wśród rzeczyw istej ludności m iast w  obu 
tych  guberniach był w iększy od wykazanego w tab . 9.

«  Z w ła s z c z a  d o k ła d n o ś ć  d a n y c h  z  1890 r .  b u d z i  p e w n e  w ą tp l iw o ś c i .  W y n ik a ją  
o n e  z p o r ó w n a n ia  o b u  o d s e tk ó w  o ra z  w s k a ź n ik ó w  w z ro s tu  w  l a t a c h  1872 -  1897 
i  d o ty c z ą  g łó w n ie  g u b e r n i  r a d o m s k ie j ,  lu b e ls k ie j ,  s ie d le c k ie j  i  p ło c k ie j .
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Tabela 9. Ludność miast i ludność Królestwa Polskiego ogółem w latach 1890 i 1909 
wg guberni. (Odsetki mieszkańców niestałych i mieszkańców stałych nieobecnych)

Ludność miast Ludność ogółem

Gubernia
stała

nieobecna1
%

niestała2
%

stała
nieobecna1

%

niestała2
%

1890 1890 1909 1890 1890 1909

Warszawska bez 
Warszawy 13,4 15,5 26,5 11,9 10,9 24,6
Piotrkowska bez 
Łodzi 6,3 19,7 52,0 8,5 11,2 27,0
Warszawska 7,4 41,2 55,6 10,6 22,2 36,5
Piotrkowska 6,7 31,5 57,0 8,4 15,8 34,2
Kaliska 8,6 9,2 26,9 9,5 4,6 11,0
Kielecka 10,6 18,0 27,9 6,5 4,2 9,4
Radomska 7,6 7,4 26,8 6,1 3,3 11,9
Lubelska 7,7 19,5 21,4 6,1 6,7 11,1
Siedlecka 10,5 3,6 15,5 6,6 2,8 8,2
Płocka 6,0 12,1 14,9 9,3 7,3 12,5
Łomżyńska 12,5 9,0 23,6 7,7 3,1 7,8
Suwalska 24,6 8,3 21,6 12,0 2,6 6,8
Królestwo Polskie 9.2 26,6 44,5 8,3 9,0 19,4
Królestwo Polskie 
bez Warszawy i 
Łodzi 10,5 13,0 30,3 8,5 6,1 14,7

1 Ludność stała nieobecna — % ludności stałej
2 Ludność niestała — % ogółu ludności obecnej
Uwaga: d ane  dotyczą tylko miast w granicach administracyjnych;
Źródło: Trudy Warszawskogo Statisticzes/cogo Komitieta, t. 3, Warszawa 1890, s. 168 — 169 oraz 2 —3, 

1 2 -1 3 , 4 6 -4 7 , 5 0 -5 1 , 8 0 -8 1 ; t. 39/1, Warszawa 1910, s. 2 - 6 4 .

W obu kategoriach ludności gubernie w arszaw ska i pio trkow 
ska decydowały w  tak im  stopniu o podniesieniu odsetków m iesz
kańców niestałych dla całego K rólestw a, że pozostałe gubernie 
m iały w skaźniki znacznie niższe od przeciętnego.

Dane o ludności stałej nieobecnej są w praw dzie niezbyt pew 
ne, ich zasadnicza wym owa jest jednak  dość jasna i potw ierdza 
naszą wiedzę o procesach ludnościowych. W rejonach o żywszym 
rozw oju gospodarczym  stosunkowo wysokim  odsetkom  tej k a te 
gorii ludności tow arzyszą też w ysokie odsetki m ieszkańców nie
stałych. Różnica m iędzy guberniam i w arszaw ską i piotrkow ską 
bez ich m iast najw iększych, szczególnie dotycząca ludności m iast, 
w ydaje się oczywista —  liczne dynam icznie rozw ijające się ośrod
ki guberni piotrkow skiej stw arzały  korzystne w arunki swym
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mieszkańcom, podczas gdy w guberni stołecznej większość m iast 
rozw ijała się znacznie słabiej, co sprzyjało  m igracjom.

S kra jny  przykład na słabo rozw ijających się terenach  północ- 
no-w schodnich K rólestw a stanow i gubernia suw alska. M iała ona 
najw yższe odsetki stałej ludności nieobecnej, przy  niew ielkim  
udziale ludności niestałej; w m iastach blisko jedna czw arta s ta 
łych m ieszkańców zm ieniła m iejsce pobytu. Jak  wiadomo, zalud
nienie m iast zm niejszyło się w latach 1872- 1897 do 81% stanu  
z początku tego okresu. W edług danych W KS w 1890 r. ty lko 
w 14 m iastach K rólestw a nieobecni stali m ieszkańcy stanow ili 
20% i więcej, z tego 6 znajdow ało się w guberni suwalskiej (na 
ogólną liczbę 10 m iast w  tej guberni). Najwyższy w K rólestw ie 
odsetek —  61,2 — m iały Szaki, ponadto do tej g rupy  należały 
W yłkowyszki (39,8), W ierzbołowo (34,6), Suw ałki (32,8), W łady
sławów (31,7) i A ugustów  (20,0); tylko gubernialne Suw ałki i Au
gustów  m iały kilkanaście procent m ieszkańców niestałych, pozo
stałe m iasta po kilka p ro c e n t45.

Od przełom u stuleci rozpoczął się okres ożywienia i przyspie
szenia w zrostu m iast —  o czym była mowa —  i w  północnym  
pasie K rólestw a. Widoczne jest to  w e warośoie ludności niestałej. 
Em igracji tow arzyszyła też wzmożona ruchliwość lokalna. W edług 
E. Kaczyńskiej m iastem  najsilniej przyciągającym  w tym  re jo 
nie stała  się Łomża (35% ludności niestałej w  1906 r.). Była ona 
„nie ty lko  stolicą guberni, ale spełniała rolę centralnego ośrodka 
dla Podlasia, K urpiów  i części Mazowsza, w liczając w  to niektóre 
tereny  gub. płockiej i siedleckiej” 46.

N ajw iększym  ośrodkiem  m iejskim  w schodniej, rolniczej części 
K rólestw a był jednak  Lublin, trzecie co do wielkości m iasto po 
W arszawie i Łodzi w  1872 r. Lublin  był najszybciej rozw ijającym  
się ośrodkiem  gubernialnym  w praw obrzeżnej części K rólestw a, 
został jednak  w yprzedzony przez centra przem ysłow e, Sosnowiec 
i Częstochowę, i w 1913 r. znajdow ał się już  na m iejscu piątym . 
W ykazyw ał znacznie wyższy odsetek stałej ludności nieobecnej 
niż inne najw iększe m iasta (w 1890 r. 11,0%, W arszawa 5,0%, 
Łódź 7,4%, Częstochowa 3,0%), a zarazem  stosunkowo wysoki 
udział m ieszkańców niestałych (odpowiednio — 39,9%, 47,1%,

“  T r u d y ,  t .  3, S. 170 -  172.
46 E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  ł  g o s p o d a r k a ,  s . 32.
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51,7%, 23,0%) i7. Lublin  był typow ym  przem ysłow o-handlow ym  
cen trum  regionu rolniczego, z przem ysłem  wielobranżow ym , w 
któ rym  przew ażało przetw órstw o rolno-spożywcze i przem ysł m e
talow y na potrzeby rolnictw a 48.

W w yniku omówionej dynam iki udział ludności m iast wśród 
ogółu m ieszkańców K rólestw a stale w zrastał, z 16,4% w 1872 r. 
do 23,1% w 1897 r. i około 29% w 1913 r. (tab. 6 i 8). Na obsza
rze lew obrzeżnym  wnrost te n  był n iew ątpliw y i  znaczmy (19,1%, 
30,0%, około 35%), na praw obrzeżnym  zaś w latach  1872 - 1897 
pozostał n a  praw ie nie zm ienianym  poziomie, do 1913 r. nieco 
wzrósł, nie osiągając jednak  poziomu w  strefie  pierw szej z po
czątku okresu (12,7%, 12,1%, około 16%). W guberniach północ
no-wschodnich w pierw szym  okresie ty lko w gubern i siedleckiej 
widoczny jest w yraźny wzrost, w  pozostałych odsetek ludności 
m iast spadł lub pozostał na nie zm ienionym  poziomie, co oznacza, 
że ludność m iast w zrastała  wolniej lub w  tym  sam ym  tem pie, co 
ogół m ieszkańców. Dopiero przyspieszony rozwój m iast na  po
czątku XX w. zm ienił tę tendencję. W guberniach kaliskiej, kie
leckiej i radom skiej w zrost ludności m iast w obu okresach w y 
przedzał, aczkolwiek nieznacznie, ogólny przyrost ludności (być 
może zaham ow any w latach 1897 - 1913 w guberni radom skiej).

W w yniku w ielokrotnie wyższej dynam iki w zrostu m iast 
w  guberniach piotrkow skiej i w arszaw skiej zwiększył się znacz
nie, w  porów naniu ze stanem  z 1872 r., dystans m iędzy tym i gu
berniam i a pozostałymi ziemiami K rólestw a. W 1897 r. odsetek 
ludności m iast w  ośmiu guberniach nie przekroczył 14%, podczas 
gdy w guberni warszaw skiej osiągnął 45%, a w  piotrkow skiej 
43%. W pierw szych latach  XX w. różnica jeszcze wzrosła, przy  
czym  na pierw szym  m iejscu znalazła się gubernia piotrkow ska, 
w której w 1913 r. ponad połowę ludności stanow ili m ieszkańcy 
m iast.

Na początku la t siedem dziesiątych .gubernia piotrkow ska bez 
Łodzi nie w yróżniała się ze względu na odsetek ludności m iast. 
W końcu stulecia odsetek ten  był już dw ukrotnie wyższy od śred
niego dla obszaru praw obrzeżnego, przew yższał też średni dla

«  T r u d y ,  t .  3, s . 170.
<* A . K ie re k ,  R o z w ó j  L u b l in a  w  la ta c h  1864 -  1914, [w :] D zie je  L u b l in a ,  T . 1, 

L u b l in  1965, s . 273 n n .
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całego K rólestw a, był jednak  niższy od średniego dla terenów  
lew obrzeżnych (z W arszawą i Łodzią); w 1913 r. przekroczył, choć 
nieznacznie, i ten  ostatni wskaźnik, a przeszło dw ukrotnie w skaź
nik dla guberni w arszaw skiej bez W arszawy.

W raz ze w zrostem  liczebności m ieszkańców m iast pogłębiła się 
nierównom ierność w  ich rozmieszczeniu. Postępow ał coraz silniej 
proces skupiania się ludności m iast w dwóch guberniach, a ściś
lej —  w guberni piotrkow skiej i w  W arszawie. W 1872 r. m iesz
kańcy m iast guberni w arszaw skiej i piotrkow skiej stanow ili już 
praw ie 50% ogółu mieszkańców m iast K rólestw a Polskiego, 
w 1897 r. 67,6%, a w 1913 r. przeszło 70%, w tym  łącznie na 
W arszawę i Łódź przypadało odpowiednio: 30,5%, 47,3%, blisko 
47%. Tak więc w końcu stulecia 2 najw iększe m iasta (z przed
mieściami) skupiały praw ie połowę w szystkich mieszkańców 
m iast. W pierw szych latach  XX w. nastąpił niew ielki rela tyw ny 
spadek ludności W arszawy. N atom iast udział Łodzi i pozostałych 
m iast guberni piotrkow skiej w zrastał w ciągu całego czterdzie
stolecia. K onsekw encją tego w zrostu był stosunkow y spadek lud
ności m iast we w szystkich innych guberniach, łącznie z w arszaw 
ską (bez W arszawy).

Największe, najbardziej dynam iczne skupiska m iejskie w do
bie uprzem ysłow ienia K rólestw a Polskiego rozw ijały się w  kształ
tu jących się wówczas najw ażniejszych okręgach przem ysłowych: 
warszaw skim , łódzkim  i w Zagłębiu Dąbrowskim. W arszawa, w iel
kie m iasto (w ówczesnej skali) w epoce przedprzem ysłow ej, peł
n iła  nadal swe funkcje stołeczne, stała się też dużym ośrodkiem  
przem ysłow ym  i centrum  okręgu oraz w ażnym  węzłem  kolejo
wym. W regionach rolniczych widoczna jest zależność dynam iki 
w zrostu m iast od ogólnego zaludnienia, poziomu i dynam iki ży
cia gospodarczego i rozw oju in frastru k tu ry , przede w szystkim  
kom unikacji. Zarówno zróżnicowanie przestrzenne tem pa w zrostu 
ludności m iast, jak  i porów nanie dynam iki wzrostu poszczegól
nych ośrodków wskazują, iż najsilniej pobudzały ten wzrost czyn
niki ekonomiczne, a przede wszystkim  przem ysł. Bardziej rów no
m iernie oddziaływały czynniki pozaekonomiczne, zwłaszcza fu n k 
cje adm inistracyjne szczebla gubernialnego. Znam ienne, że m iasta 
gubernialne, z w yjątk iem  Piotrkow a najw iększe ośrodki w  po
szczególnych guberniach, cechowało najszybsze tem po wzrostu;
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w yprzedzały je tylko m iasta o wyspecjalizow anych funkcjach go
spodarczych, wszędzie — poza gubernią piotrkow ską —  nieliczne. 
M iasta gubernialne to z reguły  ośrodki w ielofunkcyjne (por. 
Rozdz. VI), w k tórych  skupiała się, obok adm inistracji, działal
ność gospodarcza, ku ltu ra lna  i wszelkiego rodzaju usługi, o za
sięgu niekiedy przekraczającym  granice podległego im  obszaru. 
Różnice w tem pie ich w zrostu dają się w ytłum aczyć oddziaływ a
niem  czynników ekonomicznych skupionych w sam ym  mieście, 
a także gospodarczych i dem ograficznych cechujących otaczający 
region.

O drębną form alnie kategorię osiedli m iejskich w K rólestw ie 
Polskim  stanow iły osady. W 1872 r. m iały one przeszło 600 tys. 
m ieszkańców (lab. 10), skupionych na obszarach lewo- i p raw o
brzeżnym  dokładnie w tej samej proporcji, co ogół ludności, tzn. 
w stosunku 57,7 do 42,3. O dsetek m ieszkańców osad był więc 
w obu częściach K rólestw a taki sam  i wynosił 9,3. W skaźniki dla 
poszczególnych guberni różniły się znacznie, nie było jednak  
rozpiętości tak  dużych, jak  m iędzy analogicznym i wskaźnikam i 
dotyczącym i m iast.

Stosunkowo najliczniejsza była ludność osad w guberni ra 
domskiej (13,6% ogółu mieszkańców), na drugim  m iejscu znaj
dowały się gubernie lubelska i kielecka (12,1%). Dwie pierwsze 
m iały bardzo zbliżoną gęstość zaludnienia i praw ie taką samą 
liczbę osad (radom ska 52, lubelska 51 — łącznie z trzem a osada
mi istniejącym i przed reform ą m iejską i trzem a b. m iastam i 
z ludnością ponad 3 tysiące). W guberniach radom skiej i kielec
kiej zamieniono na osady przeszło 80% m iast i ty lko w tej części 
K rólestw a m ieszkańcy osad byli liczniejsi (w liczbach bezwzględ
nych) od m ieszkańców m iast, w guberni kieleckiej niem al dw u
krotnie.

Zw raca uwagę niski odsetek ludności osad w guberni w ar
szawskiej (5,4%) i stosunkowo wysoki w  piotrkow skiej (10,3%). 
Na relacje m iędzy różnym i grupam i ludności w pływ ało tu  — 
w gubern i w arszaw skiej w  tym  czasie o wiele silniej — wysokie 
zaludnienie m iast. W przeciw nych k ierunkach  natom iast oddzia
łał sposób przeprow adzenia reform y m iejskiej. G ubernialne w ła
dze w arszaw skie w yjednały  zachowanie dotychczasowych praw  
dużej grupie m iast, części z nich w brew  założeniom reform y.
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Piotrkow skie natom iast działały rygorystycznie, przeprow adzając 
zam ianę na osady naw et takich m iast przem ysłow ych, jak  A lek
sandrów  i K onstantynów  — także w brew  założeniom reform y.

Niem al jednakow o liczna była ludność m iast i osad w guberni 
łom żyńskiej (ok. 11%). Najniższy udział m ieszkańców osad wśród 
ogółu ludności (poniżej średniej) m iały, oprócz w arszaw skiej, gu
bernie płocka (6,6%), suw alska (7,2%) i siedlecka (8,5%), kaliska 
zaś na poziomie przeciętnym  (9,5%).

Zm iany w zaludnieniu osad i dynam ika w zrostu w  latach 
1872-1913 ukazane zostały w tablicach 10 i 11 oraz w tab. 12 
zestaw iającej w yniki obliczeń szacunkow ych dla roku 1913, p rze
prowadzonych analogicznie jak  dla m iast (zob. też w ykresy 
(2A-C). Tak więc dane urzędow e obniżone zostały o 12% (szacu
nek 1) i o 15%, jak  dla całej ludności zamieszkałej poza m iasta
mi (szacunek 2). Do osad m ają zastosowanie uwagi sform ułow ane 
wyżej odnośnie do m iast na tem at przydatności w skaźników nie- 
skorygow anych obliczonych dla poszczególnych guberni.

W ciągu czterdziestolecia 1872-1913 zaludnienie osad zwięk
szyło się o około 55%, ich dynam ika rozw oju była więc praw ie 
czterokrotnie m niejsza niż m iast, a także niższa od ogólnego p rzy
rostu ludności K rólestw a. Szybciej dokonywał się w zrost na ob
szarze lew obrzeżnym , lecz różnica m iędzy wskaźnikam i, zwłaszcza 
w porów naniu z analogicznym i w skaźnikam i dla m iast, była nie
wielka (osady — około 160 i 147, m iasta — około 385 i 163). 
Stosunkowo niew ielkie było też zróżnicowanie wskaźników  dla 
poszczególnych guberni. Tylko gubernia suw alska znacznie odbie
gała od pozostałych. W edług danych urzędow ych nastąpił w  niej 
nieznaczny przyrost w  stosunku do 1872 r., jednak  po ich skory
gowaniu okazuje się, że w zrost w  latach  1897 - 1913 nie w yrów 
nał uby tku  z la t 1872 - 1897. Najszybszy był p rzyrost ludności 
osad w guberniach radom skiej i w arszaw skiej.

Powyższe spostrzeżenia dotyczą całego om awianego okresu. 
Zróżnicowanie tem pa w zrostu osad w czasie w ykazuje zbieżność 
z rozw ojem  m iast, to  je s t przyspieszenie od przełom u stuleci. 
W osadach jednak  to przyspieszenie było znacznie większe. Średni 
roczny p rzyrost w latach  1897 - 1913 (według w skaźników po
praw ionych) wzrósł w  stosunku do okresu poprzedniego w m ia
stach 1,9 razy, w  osadach zaś 2,8 razy. Znam ienne jest zróżmioo-
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Tabela 10. Ludność osad w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897, 1913 (wg guberni)

1872 r. 1897 r. 1913 r.

Gubernia ludność
osad

%
ogółu
ludn.
osad

%
ogółu
ludn.
gube

rni

ludność
osad

%
ogółu
ludn.
osad

%
ogółu
ludn.
gube

rni

ludność
osad

%
ogółu
ludn.
osad

%
ogółu
ludn.

gube
rni

1. Warsza
wska s. 64 700 10,6 5,4 s. 85 400 11,7 4,6 130 590 11,7 4,9

2. Piotrko
wska s. 78 900 12,9 10,3 91 351 12,5 6,6 142 347 12,8 6,3

3. Kaliska s. 67 500 11,1 9,5 73 982 10,2 8,9 115 116 10,4 8,7
4. Kielecka s. 65 400 10,7 12,1 81 667 na 10,8 124 219 na 11,9
5. Radom ska s. 75 400 12,4 13,6 s. 92 800 12,7 11,5 152 776 13,8 13,3

Gub. 1 - 5
razem s. 351 900 57,7 9,3 s. 425 200 58,3 7,6 665 048 59,9 7,9

6. Lubelska s. 89 300 14,7 12,1 s. 107 900 14,8 9,6 173 804 15,6 11,0
7. Siedlecka s. 53 400 8,8 8,5 68 661 9,4 9,1 100 860 9,0 9,8
8. Płocka s. 28 600 4,7 6,6 33 488 4,6 6,2 48 443 4,3 6,9
9. Łomżyńska s. 46 500 7,6 10,9 s. 61 600 8,5 11,3 79 784 7,2 12,3

10. Suwalska s. 39 400 6,5 7,2 s. 32 000 4,4 5,7 41 948 3,8 6,4
Gub. 6 —10 
razem s. 257 200 42,3 9,3 s. 303 700 41,7 8,6 444 839 40,1 9,6
Ogółem s. 609 100 100,0 9,3 s. 728 900 100,0 8,0 1 109 887 100,0 8,5

Uwagi: Dane na 1872 r. uzyskano na podstawie szacunków (zob. przypis 22); 1897 r. szacunki dotyczą 
tylko pojedynczych osad (zob. aneks 6). W tabeli uwzględniono osady powstałe z miast (zob. tab. I oraz 
aneksy 1 i 2) i istniejące już wcześniej: Błędów (gub. warszawska), Osiaków (gub. kaliska), Irena, Siedlisz
cze i Świerże (gub. lubelska), Ryki, Sobienie-Jeziory i Sosnowica (gub. siedlecka), Zieluń (gub. płocka), 
Goworowo, Jedwabne, Jabłonka i Zaręby Kościelne (gub. łomżyńska), K ibarty (gub. suwalska); w 1913 r. 
ponadto osady utworzone w latach 1903 — 1908: Ciechocinek (gub. warszawska), Kamienna (gub. radom
ska), Łapy (gub. łomżyńska) i Sztabin (gub. suwalska). W 1897 r. i 1913 r. wyłączono osadę Modrzejów 
(pow. będziński) jako część Sosnowca (inkorporowana w 1915 r.).

Źródła: Sbornik statisticzeskich swiedienij o gorodach w Carstwie Polskom, wied. 1; W. Załęski, Statys
tyka  porównawcza Królestwa Polskiego, Warszawa 1876, tab. 114 i 116 (s. 328 — 333 i 335 — 341); S. Szulc, 
Wartość materiałów, tab. X, s. 146—182; Rocznik Statystyczny Królestwa Polskiego, Rok 1915, s. 10 — 12.

wanie w obu strefach K rólestw a: w  lew obrzeżnej w  m iastach był 
1,8 razy  większy, w  osadach trzykrotnie; w praw obrzeżnej zaś 
w m iastach trzykrotnie, a w  osadach 2,5 razy. Oznacza to, że 
w początkach bieżącego stulecia tem po rozw oju m iast wzrosło 
bardziej w guberniach północno-wschodnich, osad —  w południo
wo-zachodnich. Oczywiście w  liczbach bezwzględnych przyrost 
ludności m iast był w ielokrotnie większy.

Proporcjonalne w stosunku do ogółu ludności rozmieszczenie 
m ieszkańców osad w dwu strefach K rólestw a w 1872 r. ulegało
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Tabela 11. Wzrost ludności osad w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897, 1913 
(wg guberni)

Gubernia
Wskaźniki wzrostu Średni roczny przyrost w tys.

1872 1897 1897-1913 1872-1913 1872-1897 1897-1913 1872-1913

1. Warszawska 132,0 152,9 201,9 0,83 2,82 1,61
2. Piotrkowska 115,8 155,7 180,4 0,50 3,19 1,55
3. Kaliska 109,6 155,5 170,5 0,26 2,57 1.16
4. Kielecka 124,9 152,0 189,9 0,65 2,66 1,43
5. Radomska 123,1 164,7 202,7 0,69 3,75 1,89

Gub. 1—5 razem 120,8 156,4 189,0 2,93 14,99 7,64

6. Lubelska 120,8 161,1 194,6 0,74 4,12 2,06
7. Siedlecka 128,7 146,9 189,0 0,61 2,01 1,16
8. Płocka 117,1 144,5 169,2 0,20 0,93 0,48
9. Łomżyńska 132,3 129,5 171,6 0,60 1,14 0,81 >

10. Suwalska 81,2 131,3 106,6 -  0,29 0,62 0,06

G ub. 6 — 10 razem 118,1 146,5 173,0 1,86 8,82 4,57

Ogółem 119,7 152,3 182,2 4,79 23,81 12,21

Uwagi: jak do tab. 10. Z uwagi na znacznie niższe niż w miastach średnie przyrosty roczne, podano je 
w tej tabeli z większą dokładnością.

Źródło: liczby ludności w tab. 10.

zmianom  charakterystycznym  dla ogólnych procesów ludnościo
wych, ale znacznie wolniejszym . W strefie  pierwszej skupiało się 
57,7% m ieszkańców osad w  1872 r., 58,3% w 1897 r. i  około 60% 
w 1913 r.; w krótszym  więc, drugim  okresie, nastąpiła  większa 
zm iana proporcji niż w  dłuższym , poprzedzającym . W tym  sa
m ym  czterdziestoleciu odsetek ogółu m ieszkańców skupionych 
w  guberniach lew obrzeżnych wzrósł do około 69%, a m ieszkań
ców m iast do około 83%.

W w yniku szybszego w zrostu innych grup ludności niż m iesz
kańców osad, ich udział w  ogólnym zaludnieniu k ra ju  w ykazy
wał spadek do 1897 r. (9,3% - 8,0%), następnie ustabilizow ał się 
na poziomie około 8% . W guberniach południow o-zachodnich ob
serw uje się podobną tendencję  (9,3%, 7,6%, około 7%), w  północ
no-wschodnich zaś w początkach XX w. nastąpił widoczny wzrost 
(9,3%, 8,6%, około 10,6%). Był on w ynikiem  nie ty lko  przyspie
szenia rozw oju osad, lecz także koncentracji ludności w  lewo
brzeżnych guberniach uprzem ysłow ionych.

Porów nanie om aw ianych wskaźników dla m iast i osad w edług 
guberni pozwala stw ierdzić, że w guberniach kieleckiej i radom 
skiej u trzym ała się liczebna przew aga ludności osad nad ludno-
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a.b.

Królestwo
Polskie

1. 1872 r.
2. 1897 r.
3. 1913  r.

a. wg źródeł urzędowych
b. wg szacunku

M
1. 2 . 3.

a.b.
1 . 2. 3.

a.b.
gubernie gubernie
połudn.-zachodnie półn.-wschodnie

Wykres 2A. Ludność osad w  Królestwie Polskim w  latach 1872,
1897, 1913.

15 -

10

1872 r. 1897 r. 1913 r.

1.2 .3 .4  5 6.7 8.9.10. 1 .2 .3 .4  5 .6 .7 .8 .9  10. 1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8  9.10.
1. gub. warszawska
2. gub. piotrkowska
3. gub kaliska

4. gub. kielecka
5. gub. radomska
6. gub. lubelska

7. gub. siedlecka
8. gub. płocka
9. gub. łomżyńska 

10. gub. suwalska

Wykres 2B. Ludność osad w Królestwie Polskim wg guberni (w %).

ścią m iast. W obu tych  guberniach, a także w w arszaw skiej i lu 
belskiej, widoczny jes t względny w zrost w  stosunku do ogółu 
m ieszkańców osad. W regionie kielecko-radom skim  unowocześnie
nie i rozwój dawnego Zagłębia Staropolskiego i ogólne ożywienie 
przem ysłow e 49 w płynęło także na część szczególnie licznych tu  
osad. Poza rozw ojem  gospodarczym, czynnikiem  dynam izującym

49 Z o b .: O . W y s z o m ir s k a , P r z e m y ś l  i  k la s a  r o b o tn ic z a  z ie m i  r a d o m s k o - k ie le c - 
k ie )  1870 - 1914, W a rs z a w a  1970; J .  Z ie l iń s k i ,  S ta r o p o ls k ie  Z a g łę b ie .
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1. gub. warszawska 4. gub. kielecka 7 gub. siedlecka
2. gub. piotrkowska 6. gub. lubelska 8. gub. płocka
3. gub. kaliska 5. gub. radomska 9. gub. łomiyftska

10. aub. suwalska
Wykres 2C. Ludność osad w  Królestwie Polskim w g guberni — odsetki

ogółu ludności.

były dla k ilku osad funkcje adm inistracyjne. W szystkie te osady 
w zrasta ły  w  latach 1865 - 1909 szybciej niż ogół m ieszkańców 
osad guberni. W skaźnik w zrostu dla guberni kieleckiej wynosił 
195,1, natom iast dla Jędrzejow a 248,6, Stopnicy 199,4, W łoszczo
wej 293,2; dla guberni radom skiej 208,8, a dla Iłży 258,3 50. Cha
rak terystyczne, że najniższy był wskaźnik dla Stopnicy, siedzi
by władz w powiecie, w k tórym  znajdow ało się m iasto — Chm iel
nik, jedno z trzech najw iększych w guberni, po Kielcach i P iń 
czowie. Pozostałe 3 osady były siedzibam i władz w pow iatach zu
pełnie pozbawionych m iast.

W guberni piotrkow skiej dynam iczny rozwój m iast nie stw a
rzał korzystnych w arunków  rozw oju dla większości osad, w skaź
nik w zrostu dla guberni niewiele jednak  ustępow ał przeciętnem u 
dla K rólestw a. Na k ilka osad w arto zwrócić uwagę. Dwie osady 
włókiennicze A leksandrów  i K onstantynów  w pow. łódzkim, któ
re należały do najludniejszych w K rólestw ie osad przem ianow a
nych z m iast, podwoiły ludność w latach 1865 - 1909 (wskaźniki 
242,2 i 210,7; dla guberni piotrkow skiej w tych latach —  191,2) 
i w 1909 r. liczyły ponad 8 tys. mieszkańców. Istn ieje  opinia, że

M B r a k  d a n y c h  o  lu d n o ś c i  p o s z c z e g ó ln y c h  o s a d  w  l a t a c h  1872 i 1913, to te ż  za 
p o d s ta w ę  o b lic z e n ia  w s k a ź n ik ó w  z a r ó w n o  d la  w y m ie n io n y c h  o s a d , j a k  i c a ły c h  
g u b e r n i  p o s łu ż y ły  l ic z b y  za  r o k  1865 (S b o rn łk ,  w ie d . 1) i  1909 { T r u d y ,  t .  39/1, t a b .  1). 
B ez w z g lę d n e  w ie lk o ś c i  w s k a ź n ik ó w  w y m a g a ły b y  k o r e k t ,  le c z  Ic h  p o ró w n a n ie  u k a 
z u je  p ra w id ło w o  z ró ż n ic o w a n ie  w z ro s tu .

1872 r. 1897 r. 1913 r.
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odebranie im praw  m iejskich zaham owało dalszy rozwój. Jest 
to zapewne po części słuszne, lecz można sądzić, że rozrastająca 
się błyskaw icznie Łódź — i jako m iasto, i jako  w ielkie centrum  
włókiennictw a — kształtow ała te dwie osady jako przem ysłow e 
ośrodki satelitarne.

Inny  przykład, z tej samej guberni, to Czeladź i M odrzejów 
w pow. będzińskim , położone na teren ie  dwóch najszybciej u rba- 
nizujących się gm in: Gzichów i Górniczej, w  Zagłębiu D ąbrow 
skim. Jedyne w tym  rejonie m iasto —  Będzin, jakie pozostało po 
reform ie, liczyło w 1865 r. niespełna 6 tys. m ieszkańców. W zrost 
w szystkich osiedli w Zagłębiu: Będzina, osad, wsi i kolonii był 
bardzo szybki. M odrzejów, m aleńka osada w 1865 r. (516 m iesz
kańców) m iał przed w ojną około 4 tys. m ieszkańców i w krótce 
znalazł się w  granicach Sosnowca jako jedna z jego dzielnic. 
Czeladź wzrosła do 1909 r. czterokrotnie, przekraczając 7,5 tys. 
i w 1919 r. odzyskała praw a m iejskie.

W arszawski K om itet S tatystyczny, k tó ry  opublikow ał infor
m acje dotyczące ludności stałej nieobecnej i ludności niestałej 
w 1890 r. w m iastach, nie dysponował danym i dotyczącymi osad. 
Ogólne wnioski na tem at ruchliwości tery to rialnej m ieszkańców 
tej kategorii osiedli sform ułow ano w  w ydaw nictw ie K om itetu  na 
podstaw ie porów nania osad stanow iących oddzielne gm iny i gm in 
m ieszanych (tzn. tych, w  k tó rych  znajdow ały się osady) z całko
wicie wiejskim i. Ludność osad, podobnie jak  m iast, odznaczała się 
dużą ruchliwością. Osady przyciągały m ieszkańców niestałych, 
chociaż często m ieszkańcy stali nieobecni przew ażali nad przyby
łym i z zew nątrz —  podobnie działo się w  n iek tórych  m iastach 51. 
Nie ulega wątpliwości, że charak te r i intensyw ność tej ruchliw o
ści były zróżnicowane tery torialn ie, lecz sform ułow anie konkret
nej opinii w tej spraw ie w ym agałoby bardzo drobiazgowych 
analiz.

W 1909 r. odsetek niestałych m ieszkańców w osadach w yno
sił blisko 12%. Najw yższy —  ponad 17% —  był w  guberniach 
w arszaw skiej i p iotrkow skiej, a najniższy w siedleckiej (5,8%) 
i lubelskiej (7,7%) 52.

“  T r u d y ,  t .  3, s . 183; w n io s k i  n a  p o d s ta w ie  ta b .  1, s . 2 n n .  
u  O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  T r u d y ,  t .  39/1, t a b .  I.
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W publikacjach polskich w ydaw anych pod koniec XIX i w po
czątkach XX w. określenie „osada” spotkać można niezm iernie 
rzadko. Powszechnie — w publicystyce, opracow aniach nauko
w ych i w ydaw nictw ach statystycznych, używano term inu  pol
skiego — „m iasteczko” , oznaczającego m ałe m iasto. O spraw ach 
term inologii i współczesnych opiniach o m iejskim  charakterze 
osad była już mowa. W arto przytoczyć jeszcze opinię W. W aka- 
ra, pochodzącą z 1916 r. dotyczącą obu tych kw estii, a także m iej
sca osad w skali wielkości m iast w  końcu badanego okresu: 
„Prócz m iast w yróżniam y analogiczne z charak te ru  i ludności 
skupienia, tak  zwane m iasteczka, urzędow nie osadami zwane. Żad
nej różnicy zasadniczej pom iędzy m iastem  a m iasteczkiem  usta 
lić niepodobna, ty lko wielkość je odróżnia: m ianowicie na ogół 
mdaisteczikia m ają  obecnie m niej, m iasta w ięcej niż 5 000 m iesz
kańców ” 5S.

Bezpośrednio po reform ie tak ą  liczbą „graniczną” było 3 tys. 
m ieszkańców, chociaż i w śród osad i w śród m iast były takie, 
k tó re  tę  linię przekraczały. Do pierw szej w ojny światow ej skala 
wielkości m iast uległa radykalnej zmianie. Jako  um ow ną granicę 
m iędzy m iastam i i osadam i W akar proponował 5 tys. m ieszkań
ców. Nieliczne m iasta nie osiągnęły tej granicy, natom iast już 
w  1909 r. 42 osady ją  przekroczyły (według danych WKS).

Zgodnie z w stępnym  założeniem  jako podstaw ow y w skaźnik 
urbanizacji — stopę urbanizacji —  tra k tu ję  odsetek całej lud
ności m iejskiej, to jest m iast i osad oraz ośrodków o charakterze 
m iejskim  pozostających na praw ach 'w si. Świadom ie też — z uw a
gi na sytuację praw ną obowiązującą w  K rólestw ie Polskim  — 
nie używ ałam  tego określenia w  stosunku do odsetków ludności 
m iast, gdyż elim inacja osad nie da się związać z żadnym  k ry te 
rium , k tó re  byłoby do przyjęcia ze względów m erytorycznych. 
Uzasadnione jes t obliczanie w skaźników ograniczonych do m iast 
określonej skali wielkości, lecz trzeba je  wyłączyć, biorąc pod 
uwagę w szystkie ośrodki m iejskie, niezależnie od różnic form al
nopraw nych.

Ogół ludności m iejskiej K rólestw a przedstaw iony został w  ana
logicznej grupie' tabel i w ykresów , jaik ludność ¡miast i osad

63 W . W a k a r ,  M ia s ta  p r o w in c jo n a ln e , s . 154.
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Tabela 13. Ludność miast i osad w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897, 1913 (wg 
guberni) (łącznie z ośrodkami nie posiadającymi praw miejskich)

Gubernia

1872 r. 1897 r. 1913 r.

ludność
miejska

%
ogółu
ludn.
miej
skiej

%
ogółu
ludn.

guber
ni

ludność
miejska

%
ogółu
ludn.
miej
skiej

% 
ogółu 
ludn. 

guber - 
ni

ludność
miejska

%
ogółu
ludn.
miej
skiej

%
ogółu
ludn.

guber
ni

Warszawska
bez Warszawy s. 185 000 11,0 20,0 s. 254 100 8,9 21,4 s. 384 000 8,5 23,0
Warszawa 275 999 16,4 23,0 s. 660 000 23,2 35,8 s. 1 000 000 22,1 37,5
Piotrkowska
bez Łodzi s. 165 200 9,8 23,0 s. 351 000 12,4 33,5 s. 705 000 15,6 42,3
Łódź 50 498 3,0 6,6 s. 340 000 12,0 24,5 s. 600 000 13,2 26,5

1. Warsza
wska s. 461 000 27,4 38,5 s. 914 000 32,1 49,5 s. 1 384 000 30,6 51,9

2. Piotrko
wska s. 215 700 12,8 28,0 s. 691 000 24,4 49,8 s. 1 305 000 28,8 57,5

3. Kaliska s. 159 600 9,5 22,6 186 439 6,5 22,4 309 845 6,8 23,5
4. Kielecka s. 100 300 6,0 18,6 134 922 4,8 17,9 207 325 4,6 19,9
5. Radom ska s. 134 400 8,0 24,3 s 185 500 6,5 23,0 278 788 6,1 24,3

G ub. 1 - 5
razem s. 1 071 000 63,7 28,4 s. 2112000 74,3 37,5 s 3 485 000 76,9 41,3

6. Lubelska s. 189 000 11,3 25,6 s. 242 400 8,5 21,6 375 877 8,3 23,8
7. Siedlecka s. 123 800 7,4 19,8 168 529 5,9 22,3 246 707 5,4 24,1
8. Płocka s. 87 600 5,2 20,2 107 370 3,8 20,0 147 901 3,3 21,0
9. Łomżyńska s. 94 100 5,6 22,1 s. 118 800 4,2 21,8 159 450 3,5 24,5

10. Suwalska s. 114 200 6,8 20,9 s 92 700 3,3 16,5 119 510 2,6 18,3

Gub. 6 — 10
razem s. 609 000 36,3 22,0 s 729 800 25,7 20,7 1 049 445 23,1 22,8

Ogółem s. 1 680 000 100,0 25,7 s 2 842 000 100,0 31,1 s 4 534 000 100,0 34,7

Uwagi: jak do tab. 6 i 10. 
Źródła: jak do tab. 6 i 10.

(tab. 1 3 -1 5  oraz tab. 16 ukazująca relacje m iędzy tym i dwiema 
grupam i, w ykresy 3A-C). M iasta w yw ierały  przew ażający w pływ 
na tery to ria lne  rozmieszczenie ludności m iejskiej. Uwzględnienie 
osad nie zm ienia zasadniczo dysproporcji m iędzy dwiem a stre fa 
mi K rólestw a i znacznej przew agi najbardziej uprzem ysłow io
nych guberni —  w arszaw skiej i piotrkow skiej, ale łagodzi je  w y
raźnie. W idoczna jes t stała  tendencja  skupiania się ludności m iej
skiej na  obszarze lew obrzeżnym , podobnie jak  m ieszkańców m iast 
i osad (oraz ogółu ludności K rólestw a), o pośrednim  nasileniu, 
lecz skorelow anym  z rozw ojem  m iast. Dla porów nania zestawiam  
odsetki ludności m iejskiej i ludności sam ych ty lko m iast i osad,
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Tabela 14. Wzrost ludności miast i osad w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897 
1913 (wg guberni) (łącznie z ośrodkami nie posiadającymi praw miejskich)

Gubernia
Wskaźniki wzrostu Średni roczny przyrost w tys.

1872-1897 1897-1913 1872-1913 1872-1897 1897-1913 1872-1913

Warszawska bez
Warszawy 137,3 151,2 207,6 2,7 8,1 4,8
Warszawa 239,1 151,5 362,3 15,4 21,3 17,7
Piotrkowska bez
Łodzi 212,7 200,9 427,3 7,4 22,1 13,2
Łódź 673,3 176,5 1188,1 11,6 16,3 13,4

1. W arszawska 198,3 151,4 300,2 18,1 29.4 22,5
2. Piotrkowska 319,9 188,9 604,2 19,0 38,4 26,6
3. Kaliska 116,8 166,2 194,1 1,1 7,7 3,7
4. Kielecka 134,5 153,7 206,7 1,4 4,5 2,6
5. Radomska 138,8 150,0 208,2 2,0 5,8 3,5

G ub. 1 —5 razem 197,2 165,0 325,4 41,6 85,8 58,9

6. Lubelska 128,0 155,4 198,9 2,1 8,3 4,6
7. Siedleck a 136,1 146,4 199,3 1,8 4,9 3,0
8. Płocka 122,6 137,7 • 168,8 0,8 2,5 i,  5
9. Łomżyńska 126,2 134,3 169,5 1,0 2,5 1,6

10. Suwalska 81,2 128,9 104,6 - 0 ,9 1,7 0,1
G ub. 6 — 10 razem 119,9 143,7 172,2 4,8 20,0 10,7

Ogółem 169,2 159,5 269,9 46,5 105,8 69,6

Uwagi: jak do tab. 6 i 10.
Źródło: liczby ludności w tab. 13.

zam ieszkującej w  guberniach południow o-zachodnich (dla 1913 r. 
w edług szacunku 2): 1872 r. 63,7% — 67,2% —  57,7%, 1897 r. 
74,3% —  79,8% — 58,3%, 1913 r. około 78% — 83% — 60%.

Na tym  obszarze ludność m iast stanow iła na początku okresu 
67% ogółu ludności m iejskiej, w  końcu zaś około 83% (tab. 16). 
Osady odgryw ały tu  coraz m niejszą rolę w  s truk tu rze  ludności 
m iejskiej; ich udział spadł do 17%. Inaczej było w  guberniach 
praw obrzeżnych, gdzie w  1872 r. m ieszkańcy osad stanow ili 42% 
i ich udział zm niejszył się zaledwie do około 40%. O relacjach 
m iędzy tym i dwiema grupam i ludności m iejskiej w  poszczegól
nych guberniach była m owa przy  okazji charak terystyk i odset
ków ludności osad w stosunku do ogółu m ieszkańców guberni, 
porównawczo z analogicznym i w skaźnikam i dla m iast.

Powyższy odsetek odnoszący się do całej ludności m iejskiej — 
czyli stopa u rbanizacji — wzrósł w  K rólestw ie w  om aw ianym  
okresie z niespełna 26% do około 37%. W strefie  pierw szej jego
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Tabela 16. Ludność miejska w Królestwie Polskim z podziałem na miasta i osady w 
latach 1872, 1897, 1913 (w procentach)

1913 r.

Ludność 1872 r. 1897 r. wg danych 
urzędowych wg szacunku 2

Gubernie południowo-zachodnie

Ludność miast 67,1 79,9 80,9 83,1
Ludność osad 32,9 20,1 19,1 16,9
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0

Gubernie północno-wschodnie

Ludność miast 57,8 58,4 57,6 60,3
Ludność osad 42,2 41,6 42,4 39,7
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0

Królestwo Polskie

Ludność miast 63,7 74,3 75,5 78,0
Ludność osad 36,3 25,7 24,5 22,0
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0

Uwagi: jak do tab. 6 i 10.
Źródło: liczby w tablicach 6, 8, 10, 12, 13, 15.
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Wykres 3A. Ludność miejska w  Królestwie Polskim (miasta 
i osady) w  latach 1872, 1897, 1913.



1 gub. warszawska 4. gub. kielecka 7. gub. siedlecka
2. gub. piotrkowska 5. gub. radomska 8. gub. płocka
3. gub. kaliska 6. gub. lubelska 9. gub. łomżyńska

10. aub. suwalska
Wykres 3B. Ludność miejska w  Królestwie Polskim (miasta i  osady) wg

guberni (w %).

1. gub. warszawska 4. gub. kielecka 7. gub. siedlecka
2. gub. piotrkowska 5. gub. radomska 8. gub. płocka
3. gub. kaliska 6. gub. lubelska 9. gub. łomżyńska

10. gub. suwalska

Wykres 3C. Ludność miejska w  Królestwie Polskim (miasta i osady) w g  
guberni — odsetki ogółu ludności.



w zrost był praw ie trzykro tn ie  większy niż w strefie  drugiej, 
w  której w  końcu X IX  w. nastąpiło  naw et pew ne obniżenie; do
piero omówiony wyżej przyspieszony rozwój i m iast i osad w  po
czątkach XX w. dał w zrost do około 27%. Tak więc przed p ierw 
szą w ojną św iatow ą gubernie północno-wschodnie nie osiągnęły 
jeszcze poziomu urbanizacji guberni południow o-zachodnich z po
czątku okresu. Opóźnienie tej części K rólestw a widoczne jest je 
szcze bardziej, jeśli uwzględni się skalę wielkości m iast, ich s tru k 
tu rę  gospodarczo-społeczną itp. W całym  tym  rejonie ty lko Lublin  
był ośrodkiem  o charakterze w ielkom iejskim . W śród k ilku  fu n k 
cji, k tóre były podstaw ą jego rozw oju — adm inistracyjna, k u ltu 
ralna, handlow a, w ytw órcza —  przem ysł odgrywał rolę drugo
rzędną. A to przede w szystkim  przem ysł, w dobie industrializacji, 
był czynnikiem  m iastotw órczym  najbardziej dynam izującym  roz
wój m iast zarówno historycznych, jak  i nowo pow stających. P ra 
wobrzeżny obszar K rólestw a nie m iał ani jednego m iasta z lud 
nością ponad stutysięczną, nie m iał też liczących się ośrodków 
przem ysłowych. Żadne m iasto, poza Lublinem , nie przekroczyło 
do 1913 r. 30 tys. mieszkańców.

W strefie  lew obrzeżnej, w  której w skaźnik urbanizacji osią
gnął 42%, wyżej zurbanizow anej już w  okresie poprzedzającym  
burzliw y rozwój przem ysłu, znalazły się w szystkie skupiska m iej- 
sko-przem ysłowe k raju , łącznie z dwom a najw iększym i m iastam i 
polskimi, W arszawą i Łodzią. W najbardziej uprzem ysłow ionych 
guberniach w arszaw skiej i piotrkow skiej, już w  1897 r. blisko 
połowa m ieszkańców to ludność m iejska; do pierwszej w ojny 
światow ej w skaźnik ten  został przekroczony, w  gubern i p io trkow 
skiej —  znacznie (wskaźniki na 1913 r. w  tab. 13 są zaniżone). 
Stosunkowo najm niej ludności m iejskiej m iały gubernie suw al
ska — przeżyw ający stagnację gospodarczą rejon  em igracji, oraz 
krelecka — upośledzona pod względem  stopnia um iastow ienia, 
lecz znajdująca się w  znacznie korzystniejszej sy tuacji dem ogra
ficznej i gospodarczej.

M ateriały  W KS w ym ieniają łącznie 23 gm iny o charakterze 
m iejskim  z ludnością powyżej 15 ty s.54 Tylko część z nich E. G ra
bowski tra k tu je  jako miejscowości m ające niew ątpliw ie m iejski

K P o r .  A . K rz y ż a n o w s k i ,  K . K u m a n ie c k ł ,  S t a t y s t y k a  P o ls k i ,  s . 18 n n .
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charak ter, mówiąc o pozostałych jako tych, „które dziś jeszcze, 
pozostając miejscowościami o charakterze przem ysłow ym , stano
wią raczej przem ysłow ą okolicę, aniżeli przem ysłow ą m iejsco
wość” 55. K ieru jąc  się rozm aitym i wskazówkam i, przy jęłam  w n i
niejszym  opracow aniu jako m iejskie skupienia ludności określo
ne w  ten  w łaśnie sposób i przez Grabowskiego — tzn. gm iny 
podwarszaw skie, podłódzkie, położone na obszarze konurbacji za- 
głębiowskiej oraz Żyrardów .

K rzyżanow ski i K um aniecki obliczyli „ludność m iast, m iaste
czek i skupień o charakterze m iejskim  i podm iejskim ” w 1913 r. 
na 4812 tys., w części południowo-zachodniej 3751 tys., a w pół
nocno-wschodniej 1061 tys., to jest w  stosunku do ogółu ludności: 
36,9%, 44,4% i 23 ,2% 5G. Są to liczby i w skaźniki nieco wyższe 
niż w  tab. 13. Istnienie skupień ludności nabierających charak te
ru  m iejskiego jest faktem  w artym  odnotowania, włączanie ich 
jednak  do m iast nie w ydaje się słuszne. Ich m ieszkańcy trudnili 
się w praw dzie zajęciam i „m iejskim i” , ale brakow ało jeszcze w ie
lu  elem entów  cechujących ukształtow ane środow iska miejskie. 
Z czysto statystycznego punk tu  w idzenia naw et pewne pom inię
cia mogą znaleźć uzasadnienie w tym , że niew ątpliw ie część m a
łych osad zatraciła charak te r m iejski, uzyskujem y więc w yrów 
nanie błędu powstałego w skutek potraktow ania w szystkich osad 
jako ośrodków m iejskich.

Trzeba natom iast zwrócić uwagę, iż u schyłku X IX  w. zaczęły 
kształtow ać się pierwsze aglom eracje —  złożone układy osadni
cze — wokół W arszawy i Łodzi oraz w Zagłębiu Dąbrowskim. 
Zagadnieniu tem u poświęcony jest rozdział VII.

Jak  wspom niałam  wcześniej, jako dodatkow y wskaźnik u rba
nizacji —  obok odsetka ludności m iejskiej — stosuje się odsetek 
ludności u trzym ującej się z zajęć pozarolniczych. Dotyczy to 
szczególnie drugiej fazy urbanizacji, kiedy zjawisko to zaczyna 
"wykraczać poza granice m iast, zwłaszcza w dziedzinie społecz
nych i kulturow ych przejaw ów  życia. W ydaje się jednak  uzasad
nione w ykorzystanie tego wskaźnika także odnośnie do K róle
stwa Polskiego w om aw ianym  okresie, w  k tó rym  nie wyszło ono

56 E. G ra b o w s k i ,  S k u p ie n ia  m ie js k ie ,  D z ia ł  I ,  s . 43.
56 A . K rz y ż a n o w s k i ,  K . K u m a n ie c k i ,  S t a t y s t y k a  P o ls k i ,  s. 29.
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poza pierw szą fazę; jej cechą najbardziej charakterystyczną jes t 
proces skupiania się ludności w  m iastach i w yraźny podział na 
m iasto i wieś. O dsetek ludności pozarolniczej trak tow ać można 
jako w skaźnik uzupełniający w stosunku do odsetka ludności 
m iejskiej. Ponadto wnosi on dodatkow y elem ent do charak te ry 
styki życia gospodarczego poszczególnych rejonów  k ra ju , a więc 
i współzależności postępu urbanizacji i ogólnego rozwoju. Jego 
w zrost związany był przede w szystkim  z postępem  uprzem ysło
wienia.

W latach 1865 - 1913 kom pletnego m ateria łu  statystycznego 
dla całego K rólestw a dostarcza tylko powszechny spis ludności 
z 1897 r. Proporcje ludności pozarolniczej i rolniczej w ykazują 
zbieżność z relacją: ludność m iejska — ludność w iejska, przy  po
dziale na te dwie kategorie zastosowanym  w niniejszej pracy. 
Rozmieszczenie ludności pozarolniczej w  poszczególnych częściach 
k ra ju  (tab. 17) w ykazuje znaczną zbieżność z rozmieszczeniem 
ludności m iejskiej (tab. 13), tzn. skupienie w części lewobrzeżnej 
ponad 70% m ieszkańców obu tych grup, a ty lko w guberniach 
w arszaw skiej i piotrkow skiej ponad połowy.

Odsetki ludności pozarolniczej w  stosunku do ogółu m ieszkań
ców były wyższe niż m iejskiej (tab. 17). Liczby rolników  we 
w szystkich typach ośrodków m iejskich nie da się ustalić. W 114 
m iastach było ich 80 301, to jes t 4,1%, w  osadach zapewne sto
sunkowo więcej, ale ich m ieszkańcy stanow ili zaledwie 25,6% 
ogółu ludności m iejskiej. Udział ludności pozarolniczej na wsi był 
więc niew ątpliw ie wyższy niż rolników  w m iastach 57.

Ogółem w K rólestw ie w  1897 r. z zajęć pozarolniczych u trzy 
m ywało się 41,8% m ieszkańców (ponad 3800 tys.), ludność miej? 
ska zaś stanow iła 31,1%. Różnica —  10,7 w skazyw ałaby na liczeb
ność ludności nierolniczej zamieszkałej poza ośrodkam i m iejski-

57 W  1865 r .  m ie s z c z a n ie  ro ln ic y  z  ro d z in a m i  s ta n o w il i  w  p ó ź n ie js z y c h  113 m ia 
s t a c h  (b e z  W a rs z a w y )  11% lu d n o ś c i ,  w  o s a d a c h  37%, łą c z n ie  z a ś  w e  w s z y s tk ic h  ó w 
c z e s n y c h  m ia s ta c h  (b e z  W a rs z a w y )  21%; lu d n o ś ć  o s a d  s ta n o w ił a  37% c a łe j  lu d n o ś c i  
m ie js k ie j .  W  1897 r .  w  ty c h ż e  s a m y c h  113 m ia s ta c h  (b e z  W a r s z a w y  z p rz e d m ie ś c ia 
m i) r o ln ik ó w  b y ło  5,8% (o b lic z e n ia  w ła s n e  w e d łu g :  S b o r r .ik ,  w ie d . 1; W . Z a łę s k i,  
Z  s t a t y s t y k i  p o r ó w n a w c z e j  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o . L u d n o ś ć  i  r o ln ic tw o ,  W a rs z a w a  
1908, s. 74 -  75; M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s . 152 -  153).
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Tabela 17. Gęstość zaludnienia, ludność miejska i pozarolnicza w latach 1897 (wg 
guberni) i 1913

Gubernia
\

Gęstość 
zaludnienia 

na km 2

Ludność 
miejska — % 
ogółu ludności

Ludność pozarolnicza 
(czynna i bierna)

%  ogółu 
ludności

%  ludności 
pozarolniczej

1897 r.

1. Warszawska 105,2 49,5 62,4 30,1
2. Piotrkowska 112,8 49,8 60,1 21,8
3. Kaliska 73,3 22,4 34,2 7,5
4. Kielecka 74,9 17,9 26,7 5,3
5. Radomska 65,4 23,0 31,8 6,7

Gub. 1—5 razem 88,4 37,5 48,5 71,4

6. Lubelska 66,6 21,6 30,7 9,0
7. Siedlecka 52,8 22,3 30,8 6,1
8. Płocka 56,8 20,0 38,4 5,4
9. Łomżyńska 51,7 21,8 31,0 4,4

10. Suwalska 44,9 16,5 25,2 3,7

Gub. 6 — 10 razem 55,4 20,7 31,1 28,6

Królestwo Polskie 71,9 31,1 41,8 100,0

1913 r .1

Królestwo Polskie 90.1 37.4 50.0 X

1 Wskaźniki szacunkowe.
Uwagi: jak do tab. 6 i 10.
Źródła: tab. 4, 5, 13 i 15 (szacunek 2) oraz obliczenia na podstawie: W. Załęski, Z  statystyki porównaw

czej Królestwa Polskiego, Warszawa 1908, s. 64—71, 74—77; A. Żarnowska, Klasa robotnicza Królestwa 
Polskiego 1870 — 1914, Warszawa 1974, s. 58.

mi, gdyby w tych  ostatn ich  nie było w ogóle rolników; praw id
łowy w skaźnik dotyczący tej g rupy  m ieszkańców był więc niecc 
wyższy 58.

Dość rów nom iernie rozmieszczeni byli na terenach  w iejskich 
pracow nicy adm inistracyjni, duchowieństwo, nauczyciele, a także 
zatrudnieni w  przem yśle drzew nym , niektórych działach handlu

M O d  l ic z b y  c a łe j  lu d n o ś c i  n ie ro ln ic z e j  n a le ż a ło b y  o d ją ć  lu d n o ś ć  n ie ro ln ic z ą  
z a m ie s z k a łą  w  o ś r o d k a c h  m ie js k ic h ,  a  n ie  lu d n o ś ć  m ie js k ą  o g ó łe m  — w ó w c z a s  
ró ż n ic a  b y ła b y  w ię k s z a ;  u w z g lę d n ie n ie  t y lk o  d a n y c h  d la  114 m ia s t  p o d n o s i w s k a ź 
n ik  lu d n o ś c i  n ie ro ln ic z e j  n a  w s i  d o  11,6%. Z  p o w y ż s z y m  p o d z ia łe m  n a  d w ie  k a 
te g o r ie  z a w o d o w e  w ią ż e  s ię  j e d n a k  I s to tn a  w ą tp l iw o ś ć ,  w y n ik a ją c a  z  b r a k u  p o d 
s ta w  d o  z a k w a l i f ik o w a n ia  w y o d r ę b n io n e j  w  s p is ie  g ru p y  w y ro b n ik ó w  i  s łu ż b y  d o  
o k re ś lo n e g o  d z ia łu  z a w o d o w e g o . J e ś l i  c h o d z i o m ia s ta ,  m o ż n a  u z n a ć  b e z  o b a w y  
s ta ty s ty c z n e g o  b łę d u ,  że  u t r z y m y w a l i  s ię  z z a ję ć  n ie ro ln ic z y c h ,  n a  w s i n a to m ia s t
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i p rzetw órstw a rolnego. O stosunkowo większej liczebności lud
ności pozarolniczej decydował przede w szystkim  przem ysł nie 
związany z rolnictw em , a spośród branż przem ysłu spożywcze
go —  cukrow nictwo, odznaczające się znacznym  skupieniem  
w niektórych regionach k raju , m.in. w zachodniej części guberni 
w arszaw skiej.

W dwóch uprzem ysłow ionych guberniach piotrkow skiej i w a r
szawskiej najw yższe wskaźniki ludności pozarolniczej m iały po
w iaty  w arszaw ski i łódzki —  92,0 i 89,0. Na trzecim  m iejscu znaj
dował się pow. będziński —  69,3. Poza wym ienionym i, w skaźnik 
wyższy od przeciętnego dla K rólestw a m iały pow iaty: brzeziński 

« (47,4), łaski (45,5) i częstochowski (45,0) w guberni piotrkow skiej 
oraz błoński (56,6), kutnow ski (60,9), włocławski (45,6) i gosty- 
niński (44,0) w  guberni w arszaw skiej 59. Trzy ostatnie to „zagłę
bia” cukrownicze, w  pozostałych najw ażniejszą rolę odgryw ał 
przem ysł m etalow y i w łókienniczy oraz górnictw o i hutnictw o.

W edług szacunku A. Żarnowskiej dla la t 1912/13 liczebność 
czynnych i b iernych zawodowo poza rolnictw em  w zrosła do
5749,2, stanow iąc 45%  ogółu m ieszkańców — w edług źródeł urzę
dowych. M etoda szacunku, a m ianowicie w yprow adzenie wnio
sków z dynam iki w zrostu czynnych zawodowo w poszczególnych 
działach zatrudnienia 60, pozwala odnieść otrzym any przez A. Żar- 
nowską w ynik do skorygow anej, niższej liczby m ieszkańców K ró
lestw a w 1913 r., p rzy jęte j przy  obliczaniu odsetka ludności m iej
skiej. O trzym am y wówczas wskaźnik utrzym ujących  się z zajęć 
pozarolniczych przed pierw szą wojną światow ą — około 50 i prze
wagę liczebną tej g rupy  nad ludnością m iejską nieco większą niż 
1897 r.: około 13% w 1913 r. i 10,7% ogółu m ieszkańców w 1897 r. 
(por. tab. 17).

W tabeli 17 zestawione zostały w skaźniki (trzy pierwsze) do
tyczące sy tuacji dem ograficznej, poziomu urbanizacji i s tru k tu ry

n a le ż e l i  z p e w n o ś c ią  d o  o b u  k a te g o r i i ,  p r o p o r c je  są  je d n a k  n ie  d o  u s ta l e n ia .  W ed łu g  
A . 2 a r n o w s k ie j  p e w n a  l ic z b a  o s ó b  z a l ic z o n y c h  d o  ro ln ik ó w  u t r z y m y w a ła  s ię  f a k 
ty c z n ie  z  in n y c h  z a ję ć ,  c o  w y r ó w n u je  w  p rz y b l iż e n iu  p o m in ię c ie  r o b o tn ik ó w  n ie 
w y k w a l i f ik o w a n y c h  i  d n ió w k o w y c h  w  ro ln ic tw ie  i p o z w a la  p r z y ją ć  l ic z b ę  lu d n o ś c i 
ro ln ic z e j  za  s p is e m  (K la sa  r o b o tn ic z a  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  1870 - 1914, W a rsz a w a  
1974, s. 56 - 57).

69 O b lic z e n ia  w e d łu g :  P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja ,  t .  L I  i  L V I, t a b .  X X I. /
40 B liż sz e  in f o r m a c je  — z o b .: A . t a r n o w s k a ,  K la sa  r o b o tn ic z a ,  s . 57 - 58.
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zatrudnienia ludności, przy czym ten  ostatn i "wskaźnik związany 
był z postępem  uprzem ysłow ienia 61. Ukazanie zróżnicowania prze
strzennego tych zjaw isk na obszarze K rólestw a możliwe jest tylko 
dla roku 1897, dla 1913 zaś dane szacunkowe odnoszą się do ca
łego obszaru.

W spółzależność tych trzech elem entów  w końcu X IX  w. jest 
w yraźna. Rejonom o in tensyw niejszym  zaludnianiu odpowiadał 
w iększy udział ludności m iejskiej i pozarolniczej, chociaż oczy
wiście proporcje nie w ystępują  z m atem atyczną ścisłością. W śród 
rejonów  o znacznej gęstości zaludnienia zwraca uwagę Kielec
czyzna, gdzie nie tylko ludność m iejska, ale i pozarolnicza była 
stosunkowo nieliczna.

Rozwój dwóch guberni uprzem ysłow ionych dokonywał się nie 
ty lko dzięki przem ianom  w ew nętrznym  — stru k tu ry  gospodarczej 
i rozmieszczenia mieszkańców. Tak znaczny w zrost ludności był 
w znacznej m ierze w ynikiem  napływ u z zew nątrz. Rozwijające 
się duże skupiska m iejsko-przem ysłow e przyciągały nowych 
mieszkańców nie tylko z najbliższych terenów  rolniczych i m a
łych ośrodków m iejskich, lecz także z odleglejszych części K ró
lestw a i spoza jego granic.

D ystans m iędzy tym i guberniam i a pozostałą częścią K róle
stw a powiększał się nadal w okresie przed pierwszą w ojną św ia
tową —  wskaźniki gęstości zaludnienia i u rbanizacji dla 1913 r. 
(tab. 5 i 13), oparte na zawyżonych danych o ludności, są jednak 
między sobą porów nyw alne i pozw alają na sform ułow anie powyż
szego wniosku.

M iarodajne dla tem pa przem ian w latach 1897 - 1913 są 
wskaźniki dotyczące całego K rólestw a (za 1913 r. szacunkowe, 
tab. 17). Dalszemu przyrostow i ludności k ra ju  tow arzyszył wzrost 
udziału obu om aw ianych grup  m ieszkańców. Jeśli przeprow adzo
ne w tych obliczeniach szacunki są popraw ne, ludność pozarol
nicza w zrastała  nieco szybciej od m iejskiej.

61 A n a liz a  s k ła d u  lu d n o ś c i  p o z a r o ln ic z e j  z  p u n k tu  w id z e n ia  u d z ia łu  lu d n o ś c i  
p r o le ta r ia c k ie j  w  r ó ż n y c h  d z ia ła c h  z a w o d o w y c h  o ra z  r o b o tn ik ó w  p r z e m y s ło w y c h  — 
zo b . A . Ż a rn o w s k a ,  K la s a  r o b o tn ic z a ,  s . 59 -  60; ta ż ,  M ie jsc e  k la s y  r o b o tn ic z e j  
w  s p o łe c z e ń s tw ie  p o l s k im  w  k o ń c u  X I X  i  p o c z ą tk a c h  X X  w ie k u ,  „ D z ie je  N a j 
n o w s z e ” , R . I - 1969, n r  4, s. 10 h n .



STRUKTURA WIELKOŚCI 
MIAST I OSAD

Cechą charakterystyczną postępu urbanizacji w XIX i początkach 
X X  w. —  obok w zrostu udziału ludności m iejskiej wśród m iesz
kańców k ra ju , a także zwiększania się odsetka osób u trzym ują
cych się z zawodów nierolniczych — były  przem iany w s tru k tu 
rze wielkości ośrodków m iejskich. W zrost liczebności ludności 
m iejskiej ty lko częściowo dokonywał się w skutek rozwoju no
w ych, w  epoce przem ysłow ej pow stałych m iast. Rozwijały się 
także m iasta historyczne, szczególnie szybko te, k tó re  uzyskały 
i zdołały w ykorzystać dogodne w arunki dla działalności gospo
darczej, czynnika najsiln iej oddziałującego na w zrost m iast. 
W K rólestw ie Polskim , w  okresie półwiecza przed pierw szą w oj
ną światow ą skala wielkości ośrodków m iejskich uległa zasadni
czej zmianie. P rzestrzenne ujęcie tego zjaw iska, podobnie jak  
i tem pa w zrostu ludności m iejskiej, w skazuje na najistotniejsze 
wówczas czynniki m iastotwóręze.

A by odtworzyć s tru k tu rę  wielkości m iast i osad, niezbędne 
są inform acje o zaludnieniu poszczególnych ośrodków. Odnośnie 
do m iast m am y dane dotyczące wszystkich trzech przyjętych 
w pracy przekrojów , w ym agają one jednak  pew nych uzupełnień 
dla la t 1872 i 1913. Poniew aż dla tychże cezur krańcow ych brak  
analogicznych danych dotyczących osad, trzeba było —  idąc za 
źródłam i —  przyjąć jako początek i koniec okresu la ta  1865 
i 1909 1. W aneksie 6 zostały umieszczone w ykazy m iast i osad

1 Z ob . p rz y p is  41 do  ro zd z . I I I  o ra z  a n e k s  6 — u w a g i d o  ta b l ic  i w y k a z ó w .
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w edług kategorii wielkości. W tab licach -w  tekście zamieszczam 
głównie w skaźniki i ograniczam  się do podziału K rólestw a na 
dwie strefy . S tru k tu rę  wielkości m iast i osad w edług guberni, 
w  kolejnych przekrojach, ilu s tru ją  w ykresy.

Już rzu t oka na tabele dotyczące m iast i osad (tab. 18 i 24) 
pozwala stw ierdzić „przesuw anie się” na skali wielkości w m iarę 
upływ u czasu, ku klasom  o większych wartościach. Było to  zja
wisko w ystępujące dość rów nom iernie na całym  obszarze K róle
stw a, gdy chodzi o osady. N atom iast gdy chodzi o m iasta —  w y
różniały się zdecydowanie gubernie w arszaw ska i piotrkow ska 
(zob. w ykresy 4B i 6B). Do końca XIX  w. ty lko  w tych dwóch 
guberniach znajdow ały się m iasta ponad 50- i 100-tysięczne i do
piero w  początku XX w. pojaw iły się jeszcze dwa ośrodki z lud 
nością przekraczającą 50 tys.: Lublin  i Kalisz.

W 1872 r. połowa ludności m iast skupiona była w  ośrodkach 
m ających do 10 tys. m ieszkańców (101, to jest 87,0% m iast). N a
leżało do nich jedno ty lko m iasto gubernialne — Kielce. Pozo
stałe, z w yjątk iem  L ublina (oraz W arszawy) tw orzyły  grupę m iast 
10 do 20 tys., do k tó rych  zaliczały się wówczas także W łocławek 
w gubern i w arszaw skiej, Częstochowa i Zgierz w guberni p io tr 
kowskiej oraz A ugustów  i K alw aria w  gubern i suwalskiej (ra
zem 12, to  jes t 10,3% miast). T rzy najw iększe m iasta to: Lublin  
z blisko 29 tys. mieszkańców, Łódź, k tó ra  przekroczyła 50 tys. 
oraz W arszawa, k tó ra  osiągnęła 276 tys. (tab. 18 oraz aneks 6).

W związku z rozw ojem  m iast liczba m ałych ośrodków (do 10 
tys.) spadła do 87 (73,2%) w 1897 r. i 61 (51,3%) w 1913 r.; ich 
zaludnienie zm niejszyło się odpowiednio do 24% i około 12% 
ogółu m ieszkańców m ia s t2. W zrosła natom iast znacznie liczba 
m iast średnich (1 0 -5 0  tys.): z 13 (11,2%) w 1872 r. do 30 (25,2%) 
w 1897 r. i 50 (42,0%) w 1913 r. Ich zaludnienie potroiło się w la
tach 1872 - 1897 (201,6 - 607,0 tys.); w początkach XX w. nastąpił 
dalszy w zrost bezw zględny do ponad 900 tys., udział ludności 
tych  m iast zm niejszył się jednak  nieco w związku z szybkim  roz
w ojem  m iast dużych (50 do 100 tys.) i w ielkich (ponad 100 tys.).

J P a m ię ta ć  t r z e b a ,  ż e  d a n e  za  1913 r .  są  z a w y ż o n e , sz c z e g ó ln ie  je ś l i  c h o d z i 
o  m n ie js z e  m ia s ta .  R z e c z y w is te  w s k a ź n ik i  p o w in n y  w ię c  b y ć  w y ż sz e  w  g r u p a c h  
m ia s t  w ie lk ic h  i d u ż y c h ,  n iż sz e  z a ś  w  m n ie js z y c h .
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Tabela 18. Struktura wielkości miast w  latach 1872, 1897 i 1913 (wg grup guberni)

1872 r.

Królestwo Polskie gubernie południowo* gubernie północno-
Klasy wielkości1 ■zachodnie ■wschodnie

liczba liczba i % liczba liczba i % liczba liczba i %
miast ludności miast ludności miast ludności

1 2 3 4 5 6 7

1. Do 3 tys. 9 20 700 1.9 7 15400 2,1 2 5 283 1.5
2. 3 - 5  tys. 36 149 700 14,0 18 78 500 10,9 18 71 200 20,2
3. 5 — 10 tys. 56 372 200 34,8 31 212 100 29,6 25 160 115 45,5

razem do 10 tys. 101 542 600 50,7 56 306 000 42,6 45 236 600 67,2
4. 1 0 -2 0  tys. 12 172 700 16,1 6 86 400 12,0 6 86 300 24,6
5. 2 0 -3 0  tys. 1 28 933 2,7 - - - 1 28 933 8,2
6. 3 0 -4 0  tys. - - — - - — - — -
7. 40 -  50 tys. - - - - - - -

razem 10—50 tys. 13 201 600 18,8 6 86 400 12,0 7 115233 32,8
8. 5 0 -6 0  tys. 1 50 498 4,7 1 50 498 7,0 - -
9. 60 -  70 tys. - - - — - — - -

10. 7 0 -8 0  tys. •» — - - - - - - - -
11. 8 0 -9 0  tys. - - — — — — — — —
12. 9 0 -1 0 0  tys. - - - - -
razem 50—100 tys. 1 50 498 4,7 1 50 498 7,0 -

13. 100-500  tys. 1 275 999 25,8 1 275 999 38,4 - -
14. 500 ty s . -

15. 1 min i więcej - - - - - - -

Ogółem 116 1 070 700 100,0 64 718 900 100,0 52 351 800 100,0
1897 r.

1. Do 3 tys. 6 15 502 0,7 3 8 330 0,5 3 7 172 1,7
2. 3 - 5  tys. 26 107 622 5,1 13 52 353 3,1 13 55 269 12,9
3. 5 — 10 tys. 55 385 245 18,2 29 204 227 12,1 26 181 018 42,5

Razem do 10 tys. 87 508 369 24,0 45 264 910 15,7 42 243 459 57,1
4. 1 0 -2 0  tys. 17 235 000 11.1 10 141 000 8,3 7 93 584 22,0
5. 2 0 -3 0  tys. 10 240 424 11.4 8 197 407 11,7 2 43 017 10,1
6. 3 0 -4 0  tys. - - - - - - — - —

7. 4 0 -5 0  tys. 3 132 000 6,2 2 86 000 5,1 1 46 118 10,8
Razem 10 — 50 tys. 30 607 000 28,7 20 424 000 25,1 10 182 719 42,9

8. 5 0 -6 0  tys. - - - - - - -
9. 6 0 -7 0  tys. - - — - - - — - -

10. 70 - 8 0  tys. - - - - - - - - -
11. 8 0 -9 0  tys. — — — — - — — — —
12. 9 0 -1 0 0  tys. - - - - - - - - -
Razem 50—100 tys. - -
13. 100 - 500 tys. 1 340 000 16,1 1 340 000 20,1 - — —
14. 500 ty s .-

. — 1 min 1 660 000 31,2 1 660 000 39,1 — - -
15. 1 min i więcej - - - - — - -
Ogółem 119 2 115000 100,0 67 1 687 000 100,0 52 426 178 100,0



1 2 1 3 4 5 6
1913 r.

1. D o 3 tys. — — — — — — — — —
2. 3 - 5  tys. 12 47 700 1.4 5 20 300 0,7 7 27 400 4,5
3. 5 - 1 0  tys. 49 355 000 10,4 24 172 700 6,2 25 182 300 30,2

Razem do 10 tys. 61 402 700 11,8 29 193 000 6,9 32 209 700 34,7

4. 10 - 2 0  tys. 33 422 405 12,4 19 231 399 8,2 14 191 006 31,6
5. 20 — 30 tys. 9 213 000 6,3 5 112000 4,0 4 101 381 16,8
6. 30 —40 tys. 6 207 000 6,1 5 176 000 6,3 1 30 926 5,1
7. 40 — 50 tys. 2 88 500 2,6 2 88 500 3,2 - - -

Razem  10 —50 tys. 50 931 000 27,4 31 608 000 21,7 19 323 313 53,5

8. 5 0 -6 0  tys. 2 107 076 3,2 2 107 076 3,8 - - -
9. 6 0 - 7 0  tys. 1 60 550 1,8 1 60 550 2,2 -  • — -

10. 7 0 -8 0  tys. 1 71 586 2,1 - - - 1 71 586 11,8
11. 8 0 -9 0  tys. 1 89 557 2,6 1 89 557 3,2 - — -
12. 9 0 -1 0 0  tys. - — - - — - -

Razem 50 — 100 tys. 5 328 769 9,7 4 257 183 9,2 1 71 586 11,8

13. 1 0 0 -5 0 0  tys.
14. 500 t y s . -

1 140 000 4,1 1 140 000 5,0 — — —

— 1 min 1 600 000 17,6 1 600 000 21,4 - - —
15. 1 m in i więcej 1 1 000 000 29,4 1 1 000 000 35,8 - - -

Ogółem 119 3 403 000 100,0 67 2 798 000 100,0 52 604 600 100,0

1 Poszczególne klasy oznaczają wielkość w granicach od pierwszej liczby do drugiej minus jeden. 
Uwagi: zob. tab. 6 i aneks 6.
Źródła: zob. aneks 6.

Ludność m iast średnich stanow iła w kolejnych latach  przekrojo
w ych 18,8%, 28,7% i około 27% ogółu ludności miast.

Widoczne są też przesunięcia w ew nątrz przedziałów z klasy 
do klasy. W 1897 r. było już 10 m iast z ludnością 20 do 30 tys., 
w śród nich 6 gubernialnych. W klasie niższej pozostały nadal ty l
ko Łomża i Suw ałki, Lublin  osiągnął już 46 tys. i  znalazł się 
w  klasie m iast 40 do 50 tys. w raz z Częstochową i Sosnowcem. 
W 1913 r. nastąpiło dalsze przesunięcie na skali w  tym  sam ym  
k ierunku  (por. tab. 18 oraz aneks 6).

W końcu stulecia K rólestw o nie m iało ani jednego m iasta 
z ludnością 50 do 100 tys. Poprzednio na początku tego przedziału 
znajdow ała się Łódź, k tó ra  jednak  dzięki swem u niezw ykle szyb
kiem u rozwojowi przeszła już do m iast wielkich. W 1913 r. m iast 
dużych m iało K rólestw o pięć, a mianowicie: Częstochowę, Kalisz, 
Będzin i W łocławek w strefie  lew obrzeżnej oraz Lublin  w  p ra 
wobrzeżnej. Sosnowiec w początkach XX w. przesunął się z g ru 
py m iast średnich do wielkich. Tak więc w 1872 r. Królestwo 
m iało ty lko  jedno wielkie m iasto — W arszawę (25,8% ogółu
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Tabela 19. Miasta według kategorii wielkości w latach 1872,1897 i 1913 (wg grup guberni) — relacje wewnątrz poszczególnych klas

Klasy wielkości1 Królestwo
Polskie

Liczba miast Liczba ludności

1872 r. 1897 r. 1913 r. 1872 r. 1897 r. 1913 r.

gubernie
połudn.
-zach.

gubernie
półn.-
-wsch.

gubernie 
połudn.- 
-zach.

gubernie
półn.-

-wsch.

gubernie 
połudn.- 
-zach.

gubernie
półn.-
-wsch.

gubernie 
połudn.- 
-zach.

gubernie
półn.-
-wsch.

gubernie
połudn.
-zach.

gubernie
półn.-
-wsch.

gubernie 
połudn.- 

-zach.

gubernie
półn.-
-wsch.

1. D o 3 tys. 100 77,8 22,2 50,0 50,0 — — 74,4 25,6 53,7 46,3 — _

2. 3 - 5  tys. 100 50,0 50,0 50,0 50,0 41,7 58,3 52,4 ' 47,6 48,6 51,4 42,6 57,4
3. 5 - 1 0  tys. 100 55,4 44,6 52,7 47,3 49,0 51,0 57,0 43,0 53,0 47,0 48,6 51,4

Razem do 10 tys. 100 55,4 44,6 51,7 48,3 47,5 52,5 56,4 43,6 52,1 47,9 47,9 52,1

4. 1 0 -2 0  tys. 100 50,0 50,0 58,8 41,2 57,6 42,4 50,0 50,0 60,0 40,0 54,8 45,2
5. 2 0 -3 0  tys. 100 - 100,0 80,0 20,0 55,6 44,4 - 100,0 82,1 17,9 52,6 47,4
6. 30 —40 tys. 100 - - - - 83,3 16,7 - - — - 85,0 15,0
7. 4 0 -  50 tys. 100 - 66,7 33,3 100,0 - - - 65,2 34,8 100,0 -

Razem 10 — 50 tys. 100 46,2 53,8 66,7 33,3 62,0 38,0 42,9 57,1 69,9 30,1 65,3 34,7

8. 50—60 tys. 100 100,0 - - 100,0 - 100,0 - - 100,0 -
9. 60 - 7 0  tys. 100 - - — - 100,0 - — - - — 100,0 —

10. 7 0 -8 0  tys. 100 - - - - — . 100,0 - — - - — 100,0
11. 8 0 -9 0  tys. 100 - - - - 100,0 - — - — - 100,0 -
12. 9 0 -1 0 0  tys. 100 - - - — — — — — — — — —

Razem 50 — 100 tys. 100 100,0 - - 80,0 20,0 100,0 - - 78,2 21,8

13. 100 -500  tys. 100 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 -
14. 500 tys. — 1 min. 100 - - 100,0 - 100,0 - - - 100,0 - 100,0 -
15. 1 min i więcej 100 - - - 100,0 — — — - — 100,0 —

Ogółem 100 55,2 44,8 56,3 43,7 56,3 43,7 67,2 32,8 79,8 20,2 82,2 17,8

1 Poszczególne klasy oznaczają wielkości w granicach od pierwszej liczby do drugiej minus jeden. 
Uwagi: zob. tab. 6 i aneks 6.
Źródło: zob. aneks 6.
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wg guberni. (Wykres nie uwzględnia proporcji między guberniami i zmian 
w czasie ogólnego zaludnienia m iast poszczególnych guberni. Każdy słupek 

ozinacza 100% ludności miast określonej ¡guberni w  danym roku).

m ieszkańców miast), w 1897 r. dwa — W arszawę i Łódź (razem 
47,3%), w  1913 r. trzy  — z Sosnowcem (około 50%). P rzed  p ierw 
szą w ojną światow ą W arszawa z przedm ieściam i przekroczyła m i
lion mieszkańców.

Powszechnie notow anym  zjaw iskiem  jest szybsze tem po wzro
stu  m iast większych. Tak też było w  K rólestw ie. W tab. 20 ze
staw ione zostały w skaźniki charakteryzujące w zrost ludności 
m iast głównych kategorii wielkości dla całego obszaru k raju . B ar
dziej szczegółowa analiza (według poszczególnych klas) jes t u tru d 
niona ze względu na konieczność przeprow adzenia szacunku dla 
cezury końcowej. Zgodnie z p rzy ję tym  poprzednio założeniem, za 
popraw ne uznane zostało ty lko zaludnienie trzech najw iększych 
skupisk, stąd  w  przedziale ostatn im  w skaźniki oparte na danych 
urzędow ych i szacunku nie różnią się. Szacunek przeprow adziłam  
odnośnie do całych przedziałów, nie uw zględniając ew entualnych
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Tabela 20. Wzrost ludności miast według kategorii wielkości

Klasy wielkości1

Wskaźniki wzrostu:

1872-1897

1897- 1913 1872--1913

wg danych 
urzędowych

wg
szacunku 22

wg danych 
urzędowych

wg
szacunku 22

D o 10 tys. 93,7 79,2 75,3 74,2 70,5
1 0 -5 0  tys. 301,1 153,4 146,2 461,8 440,3
5 0 -1 0 0  tys.? X X X X X

100 tys. i więcej 362,3 174,0 174,0 630,4 630,4

średni roczny przyrost (w tys.):

Do 10 tys. — 1,4 - 6 ,6 -7 ,9 -3 ,4 - 3 ,9
10—50 tys. 16,2 20,3 17,5 17,8 16,7
5 0 -1 0 0  tys.3 X X X X X

100 tys. i więcej 29,0 46,3 46,3 35,7 35,7

1 Poszczególne klasy oznaczają wielkości w granicach od pierwszej liczby do drugiej minus jeden.
2 Szacunek jak w tab. 8.
3 Ze względu na wartości liczbowe i zmiany w tym przedziale, obliczanie wskaźników jest niecelowe.
Źródło: liczby w tab. 18 oraz obliczenia szacunkowe.

przesunięć z przedziału do przedziału. M ogłyby one dotyczyć 
kilku  zaledwie m iast znajdujących się na początku przedziału 
m iast średnich oraz W łocławka, k tó ry  w edług źródeł urzędow ych 
nieznacznie przekroczył 50 tys. w 1913 r. Pew nej zm ianie u le 
g łyby  przede w szystkim  wskaźniki odnoszące się do m iast z lud 
nością do 10 tys. oraz 50 do 100 tys., ich uszeregowanie jednak  
i zasadnicze tendencje pozostałyby bez zmian.

Zaludnienie m ałych m iast obniżyło się w  latach  1872-1913 
do około 70% stanu  z początku okresu. Ja k  była o tym  mowa, 
znaczna liczba tych m iast przeszła do g rupy  m iast średnich; ty l
ko Będzin znalazł się w  grupie m iast dużych. Spadek zaznaczył 
się we w szystkich trzech klasach tw orzących przedział pierwszy, 
z tym , że w  klasie m iast 5 do 10 tys. nastąp ił w  końcu X IX  w. 
pew ien wzrost, a następnie spadek poniżej poziomu z 1872 r. 
W pozostałych przedziałach nastąp ił pow ażny wzrost: przeszło 
czterokrotny m iast średnich i przeszło sześciokrotny w ielkich (tab. 
20). Zm iany, k tó re  zachodziły w grupie m iast dużych, spraw iają, 
że obliczenie w skaźnika byłoby możliwe tylko dla la t 1872 - 1897. 
W ydaje się to jednak  niecelowe, gdyż porów nyw ałoby się Łódź 
z 1872 r. z pięcioma innym i m iastam i w  końcu okresu — a więc 
operacja czysto statystyczna.

Jak  w ynika z zestaw ionych wyżej średnich rocznych przyro-
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stów, w raz ze zwiększeniem  tem pa w zrostu m iast większych 
zm niejszyło się zaludnienie m ałych — do 10 tys. Do grupy m iast 
średnich „przeszło” 14 m iast w  pierw szym  podokresie i 26 w  d ru 
gim.

Różnice w  s truk tu rze  wielkości m iast w  dwu jednakow ych 
pod względem  obszaru strefach  K rólestw a są w yraźnie widoczne 
(tab. 18 i w ykres 4A). W szystkie ośrodki w ielkie i wszystkie, 
z w yjątk iem  Lublina, duże rozw inęły się w  części południowo- 
-zachodniej; w śród ludności pięciu dużych m iast w 1913 r . p ro
porcje liczby m ieszkańców kształtow ały  się w  strefach  lewo- 
i praw obrzeżnej w  przybliżeniu jak  4 do 1 (tab. 19). N ajwiększe 
m iasto w  s trefie  północno-wschodniej — Lublin, m iał w  końcu 
okresu ludność przeszło dw ukrotnie liczniejszą od następnego 
z kolei Płocka (około 30 tys.); żadne inne m iasto tej strefy  nie 
osiągnęło 30 tys. m ieszkańców. W 1913 r. blisko 80% ludności 
m iast w  guberniach północno-wschodnich skupiało się w  ośrod
kach trzech kategorii wielkości: 5 do 10 tys. — około 30% (w s tre 
fie południowo-zachodniej około 6%), 10 do 20 tys. —  około 31% 
(około 8%) i 20 do 30 tys. — około 17% (około 4,0%). M ieszkań
cy L ublina stanow ili około 12% ludności m iast w  strefie  praw o
brzeżnej, w  lew obrzeżnej zaś m iasta wielkie i duże skupiały po
nad 70% m ieszkańców m iast. W tej części K rólestw a rozw inęły 
się ośrodki różnej wielkości, tak , że w  przededniu  w ojny na p rzy 
ję te j w  zestaw ieniach skali m iast niem al w szystkie klasy były 
reprezentow ane.

D ysproporcja m iędzy dwiem a częściami K rólestw a narastała  
w om aw ianym  okresie zarówno pod względem ogólnego zaludnie
nia, jak  i liczebności ludności m iast. Jeśli chodzi o liczbę m iast 
i ich ludność, proporcje bardziej w yrów nane niż dla całego K ró
lestw a w ystępow ały w  grupie m iast m ałych, w  k tó rych  — na co 
w arto  zwrócić uwagę —  w przededniu w ojny ukształtow ały  się 
odw rotnie niż proporcje ogólne dla K rólestw a (tab. 19), to  znaczy 
w strefie  praw obrzeżnej więcej było wówczas m ałych m iast 
i z liczniejszą ludnością niż w  strefie  lew obrzeżnej.

Natom iast w  grupie m iast średnich proporcje odw rotne niż 
ogólne dla K rólestw a obserw uje się w  roku  1872 tak  odnośnie do 
liczby m iast, jak  i ich mieszkańców. W obu częściach k ra ju  znaj
dowało się wówczas po 6 m iast z ludnością 10 do 20 tys., z nie-
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m ai identycznym  łącznym  zaludnieniem . O przew adze strefy  p ra 
wobrzeżnej decydował blisko 30-tysięczny Lublin. W 1897 r. 
w  strefie  tej leżało już  tylko 10 m iast średnich na ogólną liczbą 
30, a proporcja zaludnienia była jeszcze m niej korzystna (3 do 
7). W początku XX w. stosunek ten  uległ niew ielkiem u złagodze
niu.

S tru k tu rę  wielkości m iast w  poszczególnych guberniach i za
chodzące zm iany ilu s tru je  w ykres 4B. Przede w szystkim  trzeba 
stw ierdzić w yraźną zbieżność wniosków w ynikających z analizy 
w zrostu ludności m iast w  poszczególnych guberniach oraz s tru k 
tu ry  wielkości i jej zmian. Rosnące zróżnicowanie skali wielkości 
m iast w strefie  lew obrzeżnej w ystępow ało nie na całym  jej ob
szarze, lecz ty lko w dwóch guberniach — w arszaw skiej i p io tr
kowskiej. W w arszaw skiej widoczna jest dom inacja W arszawy, 
w  piotrkow skiej zaś — Łodzi, lecz nie tak  silna jak  W arszawy, 
i kształtow anie się bardziej złożonej s tru k tu ry  wielkości m iast niż 
w guberni stołecznej. Na pozostałym  obszarze w ystępow ały m ia
sta dwóch kategorii wielkości: do 10 tys. i 1 0 -5 0  tys. m ieszkań
ców. Dopiero w  początkach XX w. w  guberniach lubelskiej i ka
liskiej pojaw iła się trzecia kategoria wielkości — m iasta duże 
(50 - 100 tys.), dzięki wzrostowi m iast gubernialnych. Ponadto 
trzeba zwrócić uwagę na upośledzenie guberni kieleckiej w po
czątku okresu i bardzo zbliżoną s tru k tu rę  w  całym  rejonie kie- 
lecko-radom skim  od przełom u stuleci poczynając. W idoczny jest 
też i z omawianego punktu  w idzenia regres Suw alszczyzny w koń
cu minionego wieku.

W szystkie m iasta gubernialne z w yjątkiem  Piotrkow a były 
najw iększym i m iastam i guberni. P iotrków  znajdow ał się w  g uber
ni piotrkow skiej na drugim  m iejscu w  1872 r. (po Łodzi), na 
czw artym  w 1897 r. (po Łodzi, Sosnowcu i Częstochowie) i szó
stym  w  1913 x. (po Łodzi, Sosnowcu, Częstochowie, Będzinie i P a
bianicach). Tab. 21 ukazuje, jak i odsetek m ieszkańców m iast oraz 
ludności m iejskiej (miast i osad łącznie) przypadał w  poszczegól
nych guberniach na m iasto gubernialne; w yjątkow o — obok P io tr
k o w a — umieszczono Łódź, jako najw iększe m iasto guberni.

W stosunku do ogółu ludności m iast gubern i m iasta gubernial- 
<ne skupiały znaczny odsetek, w  1872 r. od 12,2% (Piotrków) do 
33,6% (Płock); znacznie w iększym  skupieniem  odznaczała się tylko
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Tabela 21. Miasta gubernialne w latach 1872 1897, 1913 — odsetki ogółu ludności 
miast oraz ludności miejskiej (miast i osad) w poszczególnych guberniach

Miasto

m/ 0 ogółu ludności miast guberni % ogółu ludności miejskiej guberni

1872 r. 1897 r. 1913 r. 1872 r. 1897 r. 1913 r.

1. Warszawa 69,7 79,6 79,8 59,9 72,2 72,3
2. Piotrków 12,2 4,8 3,5 7,7 4,1 3,1

(Łódź) (36,9) (56,7) (51,6) (23,4) (49,2) (46,0)
3. Kalisz ' 18,4 20,9 31,1 10,7 12,6 19,5
4. Kielce 28,0 38,1 44,7 9.8 15,0 17,9
5. Radom 19,5 32,3 31,0 8,6 16,2 14,0
6. Lublin 28,9 34,3 35,4 15,3 19,0 19,0
7. Siedlce 16,8 20,8 19,9 9,6 12,4 11,8
8. Płock 33,6 30,0 31,1 22,6 20,7 20,9
9. Łomża 29,1 32,9 33,5 14,8 15,8 16,8

10. Suwałki 26,6 28,8 30,4 17,4 18,9 19,7

Źródło: jak do tab. 6 oraz liczby w tab. 6 i 13.

W arszaw a — 69,7%. W Ładzi m ieszkało wówozais blisko 37% lud
ności m iast guberni. Do końca stulecia skupianie się w  mieście cen
tra lnym  w ykazyw ało wszędzie tendencję rosnącą. W yjątkiem  był 
Piotrków , którego zaludnienie spadło do niespełna 5%  m ieszkań
ców m iast guberni i zm niejszało się rela tyw nie nadal do pierw szej 
w ojny św iatow ej, a także Płock, którego udział w ykazyw ał spa
dek, a następnie niew ielki wzrost. W początkach XX w. tendencja 
by ła  już  zróżnicowana. Udział dwóch najw iększych ośrodków, 
mimo znacznego bezwzględnego w zrostu, bądź ustabilizow ał się 
(W arszawa), bądź zm niejszył (Łódź). W przeciw ieństw ie do po
przedniego okresu duży był w zrost udziału Kalisza (o 10 punk 
tów). Udział Kielc wzrósł także w yraźnie (o 6,6 punktu), lecz 
m niej niż w  latach 1872 - 1897. W pozostałych guberniach w ahania 
odsetków (w górę lub w  dół) były niewielkie.

Analogiczne odsetki obliczone w stosunku do ogółu ludności 
m iejskiej (m iast i osad) były  oczywiście niższe, ale w  różnym  sto
pniu, zależnie od proporcji ludności m iast i osad w poszczególnych 
guberniach. Im  udział osad w śród ludności m iejskiej był w iększy, 
tym  większa też różnica m iędzy om aw ianym i w skaźnikam i.

Tak więc w  ostatnim  trzydziestoleciu XIX  w., a w  niektórych 
guberniach do w ojny św iatow ej, rosło znaczenie —  jeśli chodzi 
o potencjał ludnościowy —  centralnych  ośrodków w guberniach,
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tzn. m iast gubernialnych oraz w guberni piotrkow skiej — Łodzi. 
We w szystkich praw ie guberniach ich stolice nie m iały konku
rencji w  innych m iastach, jedynym  w yjątk iem  była gubernia 
piotrkow ska.

Omówienie s tru k tu ry  wielkości m iast uzupełnić w ypada za 
pomocą m iar statystycznych p rzyjętych  w tego typu  badaniach, 
dobrze odzw ierciedlających istotne cechy tej s truk tu ry . W p rzy 
padku m iast najbardziej p rzydatna jest dom inanta, k tó ra  w skazu
je, jakiej wielkości m iasto w ystępuje  najczęściej. Ś rednia ary tm e
tyczna jes t ty lko  m iarą pomocniczą. Duże rozbieżności m iędzy 
tym i dwoma w skaźnikam i świadczą o znacznej rozpiętości w  za
ludnieniu  m iast.

W całym  badanym  okresie najliczniejsze były  m iasta m iesz
czące się w  przedziale 5 do 10 tys. (tab. 18), lecz wielkość domi
nująca w zrosła z 6,6 tys. w 1872 r. do 7,2 tys. w 1897 r. i 8,5 tys. 
w  1913 r. (tab. 22). Dla guberni południow o-zachodnich charak te
rystyczne były m iasta o nieco większym  zaludnieniu niż d la pół
nocno-wschodnich, silniejsza też była tendencja w zrostu; w  1913 r. 
m iasto najbardziej typowe zbliżało się do górnej granicy p rze
działu.

Średnie ary tm etyczne i dom inanty dla całego K rólestw a w y
kazują duże, rosnące w  kolejnych latach  rozbieżności, co związane 
było ze zwiększającym  się zróżnicowaniem  skali wielkości m iast. 
Znam ienne, że wskaźniki dotyczące s tre fy  praw obrzeżnej były 
dość słabo zróżnicowane, znacznie silniej natom iast tendencja za
obserw owana dla K rólestw a w ystąpiła w strefie  lew obrzeżnej. 
P rzedstaw ione średnie potw ierdzają więc w  pełni wcześniejsze 
spostrzeżenia na tem at w zrostu m iast i rozw oju ośrodków różnej

Tabela 22. Struktura wielkości miast w Królestwie Polskim w latach 1872, 1897, 1913 
— dominanta i średnia arytmetyczna

Dominanta (Dx) Średnia arytmetyczna (x)

Obszar
1872 r. 1897 r. 1913 r. 1872 r. 1897 r. 1913 r.

Gubernie południowo- 
zachodnie 6,7 7,3 9,0 11,2 25,2 41,8 .
Gubernie północno-wschodnie 6,4 7,0 8,1 6,8 8,2 11,6
Królestwo Polskie 6,6 7,2 8,5 9,2 17,8 28,6

Źródło: liczby w tab. 18.
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skali wielkości oraz przestrzennego zróżnicowania tego zjaw iska 
na obszarze K rólestw a.

Jak  w ynika z poprzednio analizow anych proporcji, ludność 
m iast K rólestw a w ykazyw ała rosnący stopień koncentracji, tzn. 
coraz większy odsetek m ieszkańców skupiał się w niew ielkiej licz
bie ośrodków. I to zjaw isko było bardzo zróżnicowane te ry to ria l
nie. Zostało ono zilustrow ane za pomocą współczynnika koncen- 
trac ii oraz w ykresów 3# dla ogółu m iast K rólestw a i w ybranych 
guberni warszaw skiej, piotrkow skiej, siedleckiej i suwalskiej.

Tabela 23. Współczynnik koncentracji ludności miast w Królestwie Polskim i wybranych 
guberniach w  latach 1872, 1897, 1913

Obszar 1872 r. 1897 r. 1913 r.

Królestwo Polskie 0,48 0,67 0,71
Gubernia warszawska 0,76 0,87 0,88
Gubernia piotrkowska 0,46 0,66 0,67
Gubernia siedlecka 0,22 X 0,27
Gubernia suwalska 0,33 X 0,40

Uwaga: dla guberni siedleckiej i suwalskiej w 1897 r. obliczenia niecelowe — różnice bardzo małe, trudne 
do uchwycenia.

Źródło: jak do tab. 6, zob. też aneks 6.

Wielkości współczynników (tab. 23) i przebieg krzyw ych (w y
kres 5) w skazują, że proces koncentracji w K rólestw ie dokonał się 
w ostatnim  trzydziestoleciu X IX  w. i od przełom u stuleci postę
pował już znacznie słabiej. Na początku okresu ty lko gubernię 
w arszaw ską cechował wysoki stopień koncentracji ludności w m ia
stach. Posunął się on znacznie do 1897 r., po czym zm iana była 
już niewielka. G ubernia piotrkow ska w 1872 r., z drugim  co do 
wielkości m iastem  kraju , w ykazy na stopień skupienia nieco niż
szy niż ogólnie w Królestwie. Łódź nie odgryw ała jeszcze wów
czas tak  dom inującej roli, taką  zyskiw ała w krótce z każdym  ro
kiem. Do 1897 r. koncentracja postępowała w tem pie niem al iden-

3 W s p ó łc z y n n ik  k o n c e n t r a c j i  j e s t  to  m ia r a  lic z b o w a  s łu ż ą c a  d o  o k re ś le n ia  
s to p n ia  s k u p ie n ia  c e c h  w  s z e re g u  s ta ty s ty c z n y m ,  o b l ic z a n a  n a  p o d s ta w ie  w y k r e s u  
(k r z y w a  k o n c e n t r a c j i ) .  W sp ó łc z y n n ik  w a h a  s ię  o d  0 d o  1; im  b liż s z y  je d n o ś c i ,  
ty m  k o n c e n t r a c ja  j e s t  w ię k s z a .  N a  w y k r e s i e  z ja w is k o  k o n c e n t r a c j i  p r z e d s ta w ia  
k r z y w a  — im  b a rd z ie j  j e s t  o d d a lo n a  od  p r z e k ą tn e j  ( l in i i  r ó w n o m ie rn e g o  p o d z ia łu ) ,  
ty m  k o n c e n t r a c j a  j e s t  w ię k s z a  ( d e f in ic ja  w e d łu g  l ic z n y c h  p o d rę c z n ik ó w  s ta t y s ty k i ,  
m .in .  S . S z u lc , M e to d y  s ta ty s ty c z n e ) .
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Miasta %

Wykres 5. Koncentracja ludności w  miastach.

Miasta %

Miasta %

Miasta %
1. Królestwo Polskie

w latach 1872, 1897. 1913
2. Gubernia warszawska 

wiatach 1872, 1897. 1913
3. Gubernia piotrkowska

w latach 1872, 1897, 1913
4. Gubernia siedlecka

w latach 1872. 1913
5. Gubernia suwalska 

wiatach 1872, 1913

Miasta %

tycznym , jak  w skali k raju , później — podobnie jak  w guberni 
w arszaw skiej —  nastąpiła  już niew ielka zmiana. Tendencja ta  
w ynikała z przyspieszenia od przełom u stuleci ogólnego w zrostu 
m iast i pewnego relatyw nego zm niejszenia lub zaham owania 
w zrostu udziału w ielkich centrów  m iejskich.

W dwóch w ybranych guberniach praw obrzeżnych o koncen
trac ji ludności m iast w ogóle trudno  mówić. W skaźnik dla guberni 
siedleckiej był bardzo niski i w  ciągu czterdziestolecia wzrósł n ie
wiele. Nieco większy był stopień skupienia w guberni suwalskiej, 
k tó ra  p rzy  słabej sieci m iejskiej m iała trzy  ośrodki średniej w iel
kości (obok Suw ałk —  A ugustów  i K alw arię). W zrost w  latach 
1872-1913 był podobny, jak  w guberni siedleckiej. W pozostałych 
guberniach K rólestw a sy tuacja  z omawianego punk tu  widzenia 
kształtow ała się zapewne nieco odm iennie, zależnie od cech lokal
nej sieci m iejskiej, tendencji w zrostu i roli ośrodków najw ięk
szych (miast gubernialnych). Szczegółowa analiza wszystkich gu
berni nie w ydaje się jednak  celowa.

K lasyfikacja osad przeprow adzona została w edług przedziałów 
znacznie węższych niż zastosowane do m iast, co odpowiada skali
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ich wielkości. W szystkie osady m ieściły się w  badanym  okresie 
w  grupie miejscowości do 10 tys., a więc w  pierw szym  przedziale 
na skali m iast; przedziały zaś: do 3 tys., 3 do 5 i 5 do 10 tys. 
odpowiadają poszczególnym klasom  m iast z ludnością do 10 tysię
cy. Tabele i w ykresy sporządzono analogicznie jak  dla m iast.

Sbornik  zaw ierający dane za 1865 r. uwzględnia tylko ówczes
ne m iasta, a więc —  w edług nieco późniejszego podziału —  osady 
pow stałe z m iast. Pozostałe, wcześniej istniejące osady, dwie w 
strefie lewobrzeżnej i dwanaście w praw obrzeżnej, m ieściły się 
w edług przybliżonych ocen w dwóch pierw szych grupach. Ich 
pominięcie, z uwagi na liczebność tych  grup, nie m a znaczenia dla 
wniosków 4.

Dane o zaludnieniu osad w 1909 r. są z pewnością zawyżone. 
Szacunkowe obniżenie tych danych pociąga za sobą przesunięcia 
m iędzy w yodrębnionym i grupam i znacznie większe niż odnośnie 
do m iast i w  konsekw encji istotne zm iany proporcji 5.

W 1865 r. 321, to jest 95% osad miało m niej niż 3 tys. m iesz
kańców, co w ynikało z założeń reform y m iejskiej. O dstępstw a — 
w obu kierunkach —  omówione zostały w  rozdz. I. Tylko 17 osad 
miało zaludnienie większe. Były one bardziej rów nom iernie roz
mieszczone na obszarze K rólestw a niż podstaw owa kategoria osad 
m niejszych (zob. tab. 24 i 25 oraz aneks 6).

W końcu stulecia już  63 osady (18%) należały do ośrodków 
z ludnością powyżej 3 tys., w  tym  10 liczyło ponad 5 tys. Średnie 
(3 do 5 tys.), podobnie jak  m ałe (do 3 tys.), w około 60% położone 
były  w  strefie lewobrzeżnej, przypadało na nie blisko 63%  miesz
kańców osad te j kategorii w Królestw ie. N atom iast duże osady 
znajdow ały się po 5 w obu częściach k raju , z niew ielką przew agą 
ludności w  części praw obrzeżnej.

W zrost tem pa rozw oju osad od przełom u stuleci, w iększy w gu
berniach południowo-zachodnich, spowodował wzrost dyspropor
cji m iędzy obiema częściami k ra ju  jeśli chodzi o osady duże

* P r o p o r c je  d o ty c z ą c e  z a r ó w n o  lic z b y  o s a d , j a k  i  z a lu d n ie n ia ,  o g ó łe m  w  K r ó 
le s tw ie  i  w  o b u  s t r e f a c h ,  u le g ły b y  z m ia n ie  o  d z ie s ią te  c zę śc i p ro c e n ta .

5 Z a lu d n ie n ie  ty lk o  n ie k tó r y c h ,  n a jw ię k s z y c h  o s a d  w  r o k u  1913 lu b  1914 p o d a je  
W . W a k a r  (M ia s ta  p r o w in c jo n a ln e ,  s . 155 n n .)  w e d łu g  n ie p u b l ik o w a n y c h  m a te r i a 
łó w  W K S . N a  o b s z a rz e  g e n e r a ł - g u b e r n a to r s tw a  w a r s z a w s k ie g o  z o k re s u  p ie rw s z e j  
w o jn y  ś w ia to w e j ,  k tó r e g o  d o ty c z y  p u b l ik a c ja ,  ty lk o  A le k s a n d ró w  (p o w . łó d z k i)  
m ia ł  w  1913 r .  p r z e k ro c z y ć  10 ty s .
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Tabela 24. Struktura wielkości osad w  latach 1865, 1897 i 1909 (wg grup guberni)

1865 r.

gubernie południowo- gubernie północno-

Klasy wielkości1 zachodnie -wschodnie

liczba liczba i % liczba liczba % liczba liczba i %
osad ludności osad ludności osad ludności

1 2 3 4 5 6 7

1. D o 1 tys. 91 63 048 12,0 61 40 708 13,2 30 22 340 10,2
2. 1 - 2  tys. 157 227 574 43,2 97 136 839 44,5 60 90 735 41,5
3. 2 —3 tys. 73 175 954 33,4 41 98 226 31,9 32 77 728 35,6

Razem do 3 tys. 321 466 576 88,6 199 275 773 89,6 122 190 803 87,3
4. 3 —4 tys. 15 51 131 9,8 9 32 000 10,4 6 19 131 8,8
5. 4 —5 tys. 2 8 621 1,6 - - 2 8 621 3,9

Razem 3 — 5 tys. 17 59 752 11,4 9 32 000 10,4 8 27 752 12,7

6. 5 —6 tys. - - - - - - - -
7. 6 - 7  tys. - - — — - - - — -
8. 7 - 8  tys. — - — - - - — — -
9. 8 - 9  tys. - - - - - - -

Razem 5 tys.
i więcej - - — - — - - - -
Ogółem 338 526 328 100,0 208 307 773 100,0 130 218 555 100,0

1897 r.

1. D o 1 tys. 55 40 300 5,5 40 29 600 6,9 15 10 700 3,5
2. 1 - 2  tys. 136 201 408 27,6 80 117 704 27,7 56 83 704 27,6
3. 2 - 3  tys. 96 233 104 32,1 52 125 939 29,7 44 107 165 35,3

Razem do 3 tys. 287 474 800 65,2 172 273 200 64,3 115 201 600 66,4

4. 3 —4 tys. 39 133 990 18,4 20 70 484 16,6 19 63 506 20,9
5. 4 - 5  tys. 14 62 300 8,5 12 52 900 12,4 2 9 380 3.1

Razem 3 — 5 tys. 53 196 300 26,9 32 123 400 29,0 21 72 886 24,0

6. 5 —6 tys. 7 38 000 5,2 4 22 590 5,3 3 15 400 5,1
7. 6 - 7  tys. 2 12 090 1,7 1 6011 1,4 1 6 079 2,0
8. 7 —8 tys. 1 7 651 1,0 - - - 1 7 651 2,5
9. 8 - 9  tys. — — — — — — - —

Razem 5 tys.
i więcej 10 57 800 7,9 5 28 601 6,7 5 29 200 9,6

Ogółem 350 728 900 100,0 209 425 200 100,0 141 303 700 100,0

1909 r.

1. Do 1 tys. 30 23 216 V 2,2 20 16 548 2,7 10 6 668 1.6
2. 1 - 2  tys. 102 158 985 15,5 65 100 792 16,7 37 58 193 13,8
3. 2 - 3  tys. 76 188 107 18,3 41 101 066 16,7 35 87 041 20,6

Razem do 3 tys. 208 370 308 36,0 126 218 406 36,1 82 151 902 36,0

4. 3 —4 tys. 65 222 833 21,7 38 127 990 21,1 27 94 843 22,4
5. 4 —5 tys. 37 161 358 15,7 19 82 812 13,7 18 78 546 18,6

Razem 3 — 5 tys. 102 384 191 37,4 57 210 802 34,8 45 173 389 41,0

6. 5 - 6  tys. 23 124 854 12,2 14 76 057 12,6 9 48 797 11,5



I
I 2 3 4 5 6 7

7. 6 - 7  tys. 12 78 282 7,6 7 45 492 7,5 5 32 790 7,8
8. 7 - 8  tys. 6 44 974 4,4 5 37 381 6,2 1 7 593 1,8
9. 8 —9 tys. 3 25 126 £.4 2 16 845 2,8 1 8 281 1,9

Razem 5 tys. 
i więcej 44 273 236 26,6 28 175 775 29,1 16 97 461 23,0

Ogółem 354 1 027 735 100,0 211 604 983 100,0 143 422 752 100,0

1 Poszczególne klasy oznaczają wielkości w granicach od pierwszej liczby do drugiej minus jeden. 
Uwagi: zob. tab. 10 i aneks 6. Uwagi pod tab. 10 dotyczące lat 1897 i 1913 odnoszą się do lat 1897 i 1909 

w tab. 24. 1865 r. — dane ściśle według źródła (Sbornik) i tylko dla osad powstałych z miast.
Źródła: zob. aneks 6.

Królestwo Polskie gubernie gubernie
połudn.-zachodnie półn.-wschodnie

Wykres 6A. Struktura wielkości osad w  K rólestwie Polskim (ludność).

a znaczne zm niejszenie w grupie osad średnich. W edług danych 
WKS na 1909 r. już nie 50%, jak w 1897 r., lecz ponad 64% m ie
szkańców dużych osad znajdow ało się w  strefie  lewobrzeżnej; 
odpowiedni wskaźnik dla średnich wynosił dla 1909 r. około 55% 
wobec 63% w 1897 r.

Zróżnicowanie przestrzenne s tru k tu ry  wielkości osad, znacznie 
m niejsze niż m iast, jest szczególnie czytelne na w ykresach 6A 
i 6B. O brazują one tę s tru k tu rę  zarówno w dwóch strefach k raju , 
jak  i w  poszczególnych guberniach.

Obliczenia szacunkowe, k tó re  m uszą uwzględniać poszczególne 
osady, są oczywiście bardziej niepew ne niż w  stosunku do ogólnej 
ich liczby. Ponieważ jednak odnoszą się do dość licznych grup
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1. 2. 3. 4

a.b.c.

a.b.c. a.b.c. a.b.c. a.b.c.

a.b.c. a.b.c. a.b.c.

5.

a.b.c.

10.

a.b.c.

a. 1865 r.
b. 1897 r.
c. 1909 r.
1 • gub.
2. gub.
3. gub.
4. gub.
5. gub.
6. gub.
7. gub.
8. gub.
9. gub. 

10. gub.

warszawska
piotrkowska
kaliska
kielecka
radomska
lubelska
siedlecka
płocka
łomżyńska
suwalska

Osady:

I I do 3 tys.

3-5 tys.

5 tys. i więcej

Wykres 6B. Struktura wielkości osad w  Królestwie Polskim (ludność) wg 
guberni. (Wykres n ie uwzględnia proporcji między guberniami i zmian 
w  czasie ogólnego zaludnienia osad poszczególnych guberni. Każdy słupek 

oznacza 100% ludności osad określonej guberni w danym roku).

i niew ątpliw ie błędy znoszą się w  znacznej części, podjęłam  taką 
próbę. W edług zastosowanego poprzednio szacunku 2-go ogólna 
liczba m ieszkańców osad wynosiła w  1909 r. około 890,0 ty s .6 
Liczba osad i ich zaludnienie rozkładało się na poszczególne klasy 
wielkości następi/jąco:

Do 3 tys. 242 68,4% 415,0 tys. 46,6%
3 - 5  tys. 88 24,8% 331,0 tys. 37,2%
5 tys. i więcej 24 6,8% 144,0 tys. 16,2%

Razem 354 100,0% 890,0 tys. 100,0%

6 W y n ik a  to  z e  w z r o s tu  o s a d  w  l a t a c h  1897 -  1913; s k a lę  b łę d u  — o k o ło  13% 
w  1909 r .  — o k re ś la  ró ż n ic a  w  l ic z b a c h  lu d n o ś c i  o s a d  w e d łu g  W K S  i  s z a c u n k u .  
N ie m a l id e n ty c z n y  w y n ik  o t r z y m a ła m ,  w y c h o d z ą c  o d  p r z y p u s z c z a ln e j  rz e c z y w is te j  
l ic z b y  lu d n o ś c i  o g ó ln e j K ró le s tw a  i  p o  w y łą c z e n iu  m ia s t  (o b c ią ż o n y c h  m n ie js z y m  
b łę d e m ) a n a lo g ic z n ie ,  j a k  d la  1913 r .
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Przyjęcie powyższych liczb oznaczałoby, że w  latach 1897 - 1909 
nastąpił spadek liczby osad z ludnością do 3 tys. z 82% do ponad 
68%  (nie zaś 58,8%), a ich ludności z 65% do ponad 46% (a nie 
36%) ogólnego zaludnienia osad. Odpowiednio liczba dużych osad 
(5 tys. i więcej) wzrosłaby z 2,9% do 6,8% (a nie 12,4%), ich lud
ność zaś z praw ie 8%  do około 16% (a nie 26,6%). Najm niejsze 
różnice dotyczą grupy środkowej, gdyż przesunięcia nastąp iły  na 
obu jej granicach, a nie na jednej tylko, jak w  grupach skrajnych. 
Otóż liczba osad 3 tys. do 5 tys. w zrosłaby z 15% do blisko 25% 
(a nie 28,8%), a ich ludność z praw ie 27% do około 37%, to zna
czy do takiego poziomu, jak  w edług danych nie skorygowanych.

Jest wysoce prawdopodobne, że w  osadach najw iększych,
0 znacznym  napływ ie i zapew ne niew ielkim  odpływie ludności, 
ew idencja mieszkańców prow adzona była sk rupu la tn ie j niż w  
innych miejscowościach pod zarządem  gm innym . Dane urzędowe 
dotyczące te j g rupy osad mogą więc być obarczone m niejszym  
błędem, a zaproponow any szacunek zbyt niski. W tab. 26 przed
staw iającej w zrost ludności osad poszczególnych grup wielkości 
zamieszczone zostały w skaźniki oparte na  danych urzędowych
1 szacunkowych.

Tabela 26. Wzrost ludności osad według kategorii wielkości w latach 1865, 1897, 1909

Klasy wielkości

Wskaźniki wzrostu:

1865-1897

1897- 1909 1865 - -1909

wg danych 
urzędowych

wg
szacunku 21

wg danych 
urzędowych

wg
szacunku 2 l

D o 3 tys. 101,8 78,0 87,4 79,4 88,9
3 — 5 tys. 328,3 195,7 168,6 642,5 553,5
5 tys. i więcej X 472,7 249,1 X X

średni roczny przyrost (w tys.):

D o 3 tys. 0,26 - 8 ,7 - 5 ,0 - 2 ,2 - 1 ,2
3 — 5 tys. 4,3 15,7 11,2 7,4 6,2
5 tys. i więcej X 17,9 7,2 X X

1 Szacunek jak w tab. 12
Źródło: liczby w tab. 24 oraz obliczenia szacunkowe.

Osady m ałe w ykazyw ały, jako grupa, m inim alny w zrost w d ru 
giej połowie XIX w. W raz z przyspieszeniem  tem pa w zrostu 
i przesunięciem  się części osad do klasy o w iększym  zaludnieniu
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nastąpił bezwzględny spadek. Osady średnie w ykazyw ały stały  
wzrost, w  początkach X X  w. k ilkakrotnie szybszy (porów nywalne 
są średnie przyrosty  w  dwóch podokresach, z uw agi na różną ich 
długość, a nie wskaźniki wzrostu). Stosunkowo najszybciej roz
w ijały  się w  tym  czasie osady duże. Współzależność wskaźników 
i skali wielkości ośrodków m iejskich jest więc w yraźnie zbieżna 
w  grupie m iast i osad.

Mimo w zrostu osad, osada najczęściej spotykana mieściła się 
w  całym  badanym  okresie w  tej sam ej klasie wielkości: 1 do 2 tys.

Tabela 27. Struktura wielkości osad w Królestwie Polskim w latach 1865, 1897, 1909 
— dominanta i średnia arytmetyczna

Obszar

D om inanta (Dx) Średnia arytmetyczna (x)

1865 r. 1897 r. 1909 r. 1865 r. 1897 r. 1909 r.

G ubernie południowo-zachodnie 
Gubernie północno-wschodnie 
Królestwo Polskie

1,39
1,52
1,44

1,59
1.77
1,66

1,65
1,93
1,73

1,48
1,68
1.56

2,03
2.15
2,08

2,87
2,96
2,90

Uwaga: Wskaźniki podane są z większą dokładnością niż w analogicznej tab. 22 dotyczącej miast. Miesz
czą się one w bardzo wąskim przedziale i wprowadzenie dalszych zaokrągleń zaciemniałoby tendencje zmian. 

Źródło: liczby w tab. 24.

Wykres 7. Koncentracja ludności w  osadach 1865 i 1909 r.

W 1865 r. dom inanta i średnia ary tm etyczna były  bardzo zbli
żone. Rosnące rozpiętości świadczą o zwiększającym  się zróżnico
w aniu  wielkości osad, były to jednak rozpiętości niewielkie, bez 
porów nania m niejsze niż dotyczące m iast. W arto też zwrócić uw a
gę, że w  przeciw ieństw ie do m iast, wyższe średnie charakteryzo
w ały strefę praw obrzeżną K rólestw a. Sytuacja  ta  bierze początek 
ze s tru k tu ry  sieci m iejskiej przed reform ą z la t 1869 - 1870. M niej
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sze zagęszczenie sieci m iast i słabszy ich rozwój w  latach następ
nych pozwoliły osadom utrzym ać swoją pozycję wśród ośrodków 
m iejskich tej części k raju ; odsetek ludności osad wśród ogółu lud
ności m iejskiej spadł tu  do pierw szej w ojny światow ej nieznacznie 
(zob. tab. 16).

W spółczynnik koncentracji ludności osad wynosi dla 1865 r.
0.29, a dla 1909 r. 0,33. Był więc niski i wzrósł nieznacznie w  ca
łym  tym  okresie (zob. w ykres 7). Do 1897 r. wzrost koncentracji 
był tak  m ały, że trudny  jest do obliczenia.

W łącznej klasyfikacji wszystkich ośrodków m iejskich osady 
znajdow ały się w przedziale do 10 tys., można więc (nie dzieląc 
osad na m niejsze kategorie) zsumować ich ludność w  latach  p rze
krojow ych przy jętych  dla m iast. Okazuje się, że ludność m iejska 
ośrodków te j klasy wielkości w ykazyw ała nieduży wprawdzie, lecz 
zwiększający się przyrost. M iały one w  1872 r. 1151,7 tys. m iesz
kańców, w 1897 r. 1237,3 tys., a w  1913 r. około 1326,0 tys. (we
dług danych urzędow ych — 1512,6 tys.; dalej w  naw iasach wskaź
niki w edług danych urzędowych). W zrost w  pierw szym  podokresie 
wynosił zaledwie 7,4%, w  drugim  także około 7%  (22,3%); ogółem 
w latach 1872- 1913 wyniósł około 15% (31,3%). Średni roczny 
przyrost zwiększył się z 3,4 tys. do 5,5 tys. (17,2 tys.), w  całym  
zaś czterdziestoleciu wynosił 4,3 tys. (8,8 tys.).

W om aw ianej grupie ośrodków m iejskich stale u trzym yw ała 
się przew aga ludnościowa osad. W latach 1872 - 1897 zm niejszyła 
się nieco z blisko 53% do 51%, w początkach XX w. zaś wzrosła 
znacznie do około 70% (73,4%) — w przedziale do 10 tys. „mieś
cił się” cały, przyspieszony wówczas rozwój osad, natom iast w sku
tek  w zrostu m iast, liczniejsza niż w  poprzednim  okresie grupa 
przesunęła się do klasy o większej liczebności mieszkańców.

Udział ośrodków do 10 tys. wśród ogółu ludności m iejskiej 
spadł bardzo znacznie: z 68,6% w 1872 r. do 43,5% w 1897 r.
1. około 30% (33,4%) w 1913 r. 7

Chcąc porównać wzrost poszczególnych kategorii wielkości 
ogółu ośrodków m iejskich, w ystarczy w tab. 20 dotyczącej m iast 
na m iejsce wskaźników odnoszących się do klasy  pierw szej w sta

7 W s z y s tk ie  p o w y ż sz e  u s ta l e n ia  d o ty c z ą c e  łą c z n ie  o s a d  i  m ia s t  z  lu d n o ś c ią  
d o  10 ty s .  — n a  p o d s ta w ie  l ic z b  w  t a b .  10, 12, 13 i  18 o r a z  o b l ic z e ń  s z a c u n k o w y c h .
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wić wskaźniki podane wyżej, charakteryzujące m iasta tej klasy 
i osady łącznie. Są to wartości dodatnie, lecz znacznie niższe od 
wskaźników dla m iast o większym  zaludnieniu.

Jako w skaźniki urbanizacji w ykorzystuje się także — obok 
odsetków ludności m iejskiej —  odsetki ludności m iast większych. 
Tab. 28 zawiera takie w skaźniki dla m iast powyżej 10, 50 i 100 
tys. mieszkańców oraz ich udział w stosunku do ogółu ludności 
m iast. Osobno, w  aneksie 6, zamieszczone zostały odsetki ludności 
m iast w ym ienionych kategorii w  stosunku do ogółu ludności m ie j
skiej, to znaczy łącznie z osadami.

Powyższe wskaźniki urbanizacji są szczególnie przydatne do 
badań porównawczych. W yłączenie z obserw acji m iast m ałych (do 
10 tys.) daje wskaźnik niezależny od różnorodnych k ry teriów  za
liczania osiedli do m iast, nieistotne sta ją  się też wątpliwości co do 
rzeczywiście m iejskiego charak teru  części m ałych miasteczek. 
W skaźniki dotyczące m iast większych bardziej precyzyjnie uka
zują poziom urbanizacji. Odnośnie do okresu kształtow ania się 
aglom eracji pow staje jednak nowa trudność związana z uwzględ
nieniem  lub pom ijaniem  w statystyce m iejskiej zurbanizow anych 
obszarów poza granicam i wielkich m iast.

Zróżnicowanie obszaru K rólestw a ze względu na udział lu d 
ności m iast co najm niej dziesięciotysięcznych rysu je  się ostrzej 
niż w edług odsetków ludności wszystkich m iast, a tym  bardziej 
m iast i osad łącznie. Charakterystyczne, że gubernia piotrkow ska 
już w  końcu X IX  w. wyprzedziła w arszaw ską i do pierwszej w oj
ny światow ej jej przew aga wzrosła bardziej niż by to  w ynikało 
ze wskaźników dotyczących ogółu m iast. Szczególnie wyraźne jest 
upośledzenie guberni kieleckiej w  całym  badanym  okresie. Rów
nież w yraźniejsze jest załam anie w rozw oju m iast guberni suw al
skiej.

W skaźniki dotyczące m iast dużych i w ielkich właściwie nie 
w ym agają kom entarza. Spraw a dom inacji najbardziej uprzem y
słowionego obszaru K rólestw a przew ija się nieustannie. Można 
ty lko odnotować, że jeśli chodzi o m iasta co najm niej pięćdzie
sięciotysięczne w końcu okresu nastąpiło  w yrów nanie proporcji 
w  guberniach w arszaw skiej i piotrkow skiej.

Przem iany w struk tu rze  wielkości ośrodków m iejskich i ich 
zróżnicowanie przestrzenne oraz charak ter funkcjonalny najszyb-
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ciej rozw ijających się m iast i osad potw ierdzają sform ułow ane 
w  poprzednim  rozdziale wnioski dotyczące głównych czynników 
m iastotw órczych w okresie uprzem ysłow ienia: najsiln iej oddzia
ływ ały funkcje gospodarcze (przede w szystkim  przem ysł), a obok 
nich także funkcje skupione w ośrodkach adm inistracyjnych, zw ła
szcza szczebla gubernialnego.



STRUKTURA WYZNANIOWA 
I NARODOWOŚCIOWA 
MIAST I OSAD

Znajomość stosunków w yznaniowych i zmian zachodzących w tej 
dziedzinie jest niezbędna do zrozum ienia dziejów m iast w  XIX  w. 
W śród problem ów poruszonych w niniejszej pracy szczególnie dwa 
zyskują na uw zględnieniu kw estii wyznaniowych, a mianowicie 
demograficzne czynniki w zrostu m iast, odmienne w różnych okre
sach tego stulecia, w różnych regionach k ra ju  i typach ośrodków 
m iejskich, oraz ich charak terystyka  funkcjonalna. Istn iał bowiem 
w yraźny związek między funkcjam i pełnionym i przez dany ośro
dek a składem  wyznaniowo-narodowościowym  jego mieszkańców, 
gdyż poszczególne g rupy wyznaniowe m iały odrębne cechy spo
łeczno-zawodowe.

Społeczeństwo K rólestw a Polskiego było zróżnicowane w yzna- 
niowo i narodowościowo, odm iennie jednak kształtow ały się te 
proporcje wśród mieszkańców wsi oraz osiedli m iejskich (miast 
i osad) 1. Wiązało się to przede w szystkim  z całkow itą niem al u rba
nizacją ludności żydowskiej. Niemcy, znacznie m niej liczni, to 
w przew ażającej części rolnicy. Niemiecka ludność m iejska sku
piona była w  poszczególnych ośrodkach w sposób o wiele bardziej

1 I s tn ie je  d o ś ć  o b s z e rn a  l i t e r a t u r a  n a  t e m a t  s to s u n k ó w  w y z n a n io w o - n a r o d o w o -  
ś c io w y c h  w  K ró le s tw ie  P o ls k im , p rz e w a ż n ie  s ą  to  p o z y c je  s p rz e d  l a t  k i lk u d z ie s ię 
c iu .  z  n o w s z y c h  n a jp e łn ie j s z e  u ję c ie  s ta n o w i  s tu d iu m  W . P r u s s a  (u w z g lę d n ia ją c e  
i n t e r e s u ją c ą  n a s  p r o b le m a ty k ę  m ie js k ą ) :  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  w  X I X
l  p o c z ą tk a c h  X X  w ie k u ,  cz. I :  N a r o d o w o ś c i,  w y z n a n ia ,  s e k t y ,  o r g a n iz a c je  k o ś c ie ln e ,  
„ P rz e g lą d  H is to r y c z n y ” , L X V II I ,  1977, z. 2, s . 259 -  288; cz. I I :  N a ro d o w o ś c i,  w y z n a 
n ia , ic h  r o z m ie s z c z e n ie ,  s t r u k tu r a  d e m o g r a f ic z n a  i  z a w o d c w o -s p o łe c z n a ,  „ P rz e g lą d  
H is to r y c z n y ” , L X V II I , 1977, z. 3, s . 487 -  512.
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nierów nom ierny niż żydowska; poważniejsze skupiska tw orzyła 
zwłaszcza w m iastach i osadach przem ysłow ych w okręgu łódz
kim. Rosjanie, k tórzy liczniej napłynęli do K rólestw a po pow sta
n iu  styczniowym , ze względu na rolę polityczną, jaką zgodnie z za
m ysłem  władz carskich odgrywać mieli w  adm inistracji, sądowni
ctw ie i szkolnictw ie K rólestw a, związani byli przede wszystkim  
z m iastam i, głównie gubernialnym i. O drębną grupę (na ogół nie 
wliczaną do sta tystyk  ludności) stanow iło wojsko.

Źródła dziew iętnastowieczne dostarczają obfitszych i — w edług 
opinii badaczy —  bardziej w iarygodnych inform acji o w yznaniach 
niż o narodowościach. Aby określić liczebność poszczególnych na
rodowości konieczne jest wnioskowanie pośrednie na podstaw ie 
danych o w yznaniu oraz języku ojczystym. Skojarzenie tych 
dwóch inform acji odnośnie do jednej populacji pozwala też okreś
lić zależność między w yznaniem  a narodowością. „Katolicyzm  po
kryw ał się z narodowością polską, choć m am y do czynienia z L it
w inam i katolikam i w  guberni suw alskiej oraz praw osław nym i Po
lakam i (dawniej unitam i) w  Lubelskiem . W yznanie ewangelickie 
pokryw ało się z niemczyzną; w yjątk iem  była W arszawa, gdzie ok. 
48%  ewangelików to Polacy. W okolicach Łodzi część ewangeli
ków (reform owanych) była narodowości czeskiej. Jednak  w skali 
K rólestw a te grupy nie m iały statystycznie większego znaczenia. 
P raw ie wszyscy wyznaw cy judaizm u byli Żydam i. Nieco w yraź
niej proces polonizacji te j ludności rysow ał się ty lko  w  W arsza
wie: ok. 13% osób w yznania mojżeszowego uw ażała się, wedle 
danych spisu z 1897 r., za Polaków. Praw osław ni poza częścią 
autochtonów  —  jaką, trudno  określić —  w gubern i lubelskiej, to  
rdzenni Rosjanie” 2.

W m iastach i osadach K rólestw a dwie podstaw owe grupy m ie
szkańców to Polacy i Żydzi, których bez obawy błędu statystycz
nego można określić w edług k ry te rium  wyznaniowego; tym że k ry 
terium  operuje większość opracow ań dotyczących ludności żydow
skiej.

U uwagi na liczebność Żydów, szczególne cechy społeczno- 
-zawodowe tej grupy, odrębność języka i obyczaju, uwzględnienie 
składu wyznaniowo-narodowościowego ludności m iejskiej jest n ie

2 W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  cz. I I ,  s. 487.
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zbędne do pełniejszego w yjaśnienia tendencji rozw oju m iast, cha
rak te ry styk i ich życia społecznego i gospodarczego, k u ltu ry  i oby
czaju, a także ich fizjonomii.

Rozmieszczenie Żydów na obszarze K rólestw a i w różnych ty 
pach osiedli uległo w  ciągu XIX  w. znacznym  zmianom. Zagad
nieniom  tym , w  odniesieniu do pierw szej połowy stulecia (do lat 
sześćdziesiątych), obszerne studium  poświęcił A. Eisenbach 3. P ie r
wsza połowa lat sześćdziesiątych stanow i istotną cezurę w ruchach 
m igracyjnych ludności żydowskiej zarówno ze względu na wagę 
przeprowadzonych wówczas reform  dla ogólnego k ierunku  prze
m ian społecznych i gospodarczych, jak i —  przede w szystkim  — 
zniesienie licznych ograniczeń swobody osiedlania się tej ludności. 
N iektóre z nich m iały daw ną m etrykę, wywodziły się z czasów 
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Większość jednak, podobnie jak 
ograniczenia o innym  charakterze, była następstw em  pozbawienia 
Żydów praw  politycznych i obyw atelskich w  1808 r., w brew  posta
nowieniom  konsty tucji K sięstw a W arszawskiego. „Pozbawienie 
Żydów praw  politycznych i obyw atelskich m iało dalsze konsek
wencje. W krótce władze w ydały inne zarządzenia ograniczające 
działalność gospodarczą ludności żydowskiej oraz jej mobilność te 
ry to ria lną  i społeczną; w  tym  sam ym  czasie obciążono ją dodat
kowym i specjalnym i podatkam i” 4. Politykę z okresu Księstw a 
W arszawskiego w stosunku do Żydów kontynuow ały władze K ró
lestwa Polskiego.

Zjaw iskiem  najbardziej charakterystycznym  w tym  czasie było 
szybkie tem po urbanizacji Żydów, uw arunkow ane przem ianam i 
gospodarczymi na  wsi, ogólnym rozw ojem  gospodarczym k ra ju  
i w zrostem  m iast oraz — w sposób decydujący — polityką re 
strykcy jną  władz zm ierzającą do usunięcia Żydów ze wsi 5. We
dług obliczeń Eisenbacha opartych na danych urzędowych uwzglę
dniających tylko ludność stałą, w  1827 r. już 80,4% Żydów m ie
szkało w  m iastach. Do początku la t sześćdziesiątych odsetek ten

3 A . E is e n b a c h ,  M o b iln o ść  t e r y to r ia ln a  lu d n o ś c i  ż y d o w s k ie j  w  K r ó le s tw ie  P o l
s k im ,  [w :] S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  t .  I I ,  W a r s z a w a  1966, s . 177 -  316. 
Z o b . te ż :  te n ż e , K w e s t ia  r ó w n o u p r a w n ie n ia ,  R . I.

4 T e n ż e , P r a w a  o b y w a te ls k ie  i  h o n o r o w e  Ż y d ó w  (1790 - 1861), [w :] S p o łe c z e ń 
s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  T . 1, W a rs z a w a  1965, s. 247.

6 B liż e j n a  t e n  t e m a t :  A . E is e n b a c h ,  M o b iln o ść  t e r y to r ia ln a ,  s. 185 n n .
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wzrósł do 85,9 w 1861 r., 86,3 w 1863 r. i 91,5 w  1865 r. 6 Szybki 
w zrost w  tych ostatnich latach był z pewnością przede wszystkim  
w ynikiem  zmian m etod rejestrac ji ludności, w prow adzanych od 
1861 r. Dane z la t poprzednich są więc niew ątpliw ie zaniżone, ale 
i ostatnie uważać trzeba za jeszcze niekom pletne (por. wcześniej
sze uwagi dotyczące liczb zaw artych w Sborniku  za 1865 r.). N ie
pełne m ateria ły  z 1808 r. i 1816 r. w skazują na skupienie w  m ia
stach odpowiednio 63,7% oraz 67,7% ogółu Żydów. Bardzo znacz
ne przesunięcie ze wsi do m iast dokonało się więc w pierw szym  
dziesięcioleciu istnienia K rólestw a 7.

Eisenbach zwrócił uwagę na ważne zjawisko, raczej nie do
strzegane dotychczas przez badaczy. Otóż w  latach 1827 - 1863 
ludność żydowska w m iastach w zrastała czterokrotnie szybciej niż 
chrześcijańska, odsetek Żydów w m iastach zwiększył się w tym  
czasie z 35,3 do 46,1. U w zględniając bilans ruchu  naturalnego, 
stw ierdza bardzo słaby napływ  ludności chrześcijańskiej do m iast; 
w zrost z 860,2 tys. do 1224,4 tys. liczby ludności m iast był więc 
głównie w ynikiem  intensyw nego napływ u Żydów 8. W okresie po- 
uwłaszczeniowym  sytuacja ta  ulegnie zmianie.

Przed omówieniem rozmieszczenia Żydów na obszarze K róle
stw a w latach bezpośrednio poprzedzających okres pouwłaszcze- 
niowy wspomnieć trzeba o praw nych ograniczeniach swobody osie
dlania, k tóre w yw arły  w yraźny w pływ  na ruchy  m igracyjne. Po
daję tu  najbardziej ogólną charakterystykę na podstaw ie wspom 
nianej pracy  Eisenbacha 9. Ograniczenia te  w iązały się z posiada
niem  przez znaczną grupę m iast przyw ilejów  „de non tolerandis 
Judaeis” , w prowadzeniem  w części m iast rew irów, poza którym i 
nie wolno było Żydom mieszkać oraz zakazem osiedlania się Ż y 
dów w pasie granicznym  szerokości 21 w iorst (22,4 km).

W edług danych z połowy XIX w. m iast posiadających przyw i
leje „de non to lerandis” było w K rólestw ie 90, to jest praw ie 20% 
ogólnej liczby; „78 m iast i m iasteczek otrzym ało te przyw ileje od 
królów, książąt lub biskupów, a więc z okresu przedrozbiorowego.

6 T a m ż e , s. 273 o ra z :  te n ż e , K w e s t ia  r ó w n o u p r a w n ie n ia , s. 69.
7 A . E is e n b a c h , M o b iln o ść  te r y to r ia ln a ,  s . 275 -  276.
8 T e n ż e , M o b iln o ść  t e r y to r ia ln a ,  s . 273 -  276; o ra z  K w e s t ia  r ó w n o u p r a w n ie n ia ,  

s . 70. D a n e  u rz ę d o w e  u w z g lę d n ia ły  ty lk o  lu d n o ś ć  s ta ł ą ,  to te ż  są  n ie w ą tp l iw ie  z a 
n iż o n e .

9 A . E is e n b a c h , M o b iln o ść  t e r y to r ia ln a ,  s. 207 - 262.

198



Tylko 11 m iast założonych po 1816 r. m iało w aktach erśkcyjnych 
odpowiednią klauzulę, zaś jedno m iasto (Sierpc) uzyskało to praw o 
od KRSW ”.

Najwięcej m iast uprzyw ilejow anych, zarówno w  liczbach bez
względnych, jak i w  stosunku do ogólnej liczby m iast, było w 
ówczesnej guberni radom skiej (późniejszy obszar guberni radom 
skiej i kieleckiej, łącznie z pow. będzińskim  i skraw kiem  często
chowskiego), mianowicie 42, to jest 36,8%. Na drugim  m iejscu 
znajdow ała się gubernia w arszaw ska (pozostała część lewobrzeż
nego obszaru Królestwa) —  31 m iast (20,9%). Dalsze m iejsca zaj
m owały kolejno, w edług wskaźników procentowych, gubernie: pło
cka (później płocka i część łomżyńskiej) —  6 m iast (13,9%), l u 
belska (później lubelska i siedlecka) —  10 m iast (9,6%) i augusto
wska (później suw alska i część łomżyńskiej) — 1 m iasto (2,3%). 
Przyw ileje „de non to lerandis” m iały przede w szystkim  m iasta 
rządowe (40) oraz poduchowne (30); najm niej było w śród nich 
m iast pryw atnych  (20)10.

Dane te sprowadzić można niem al dokładnie do dwóch grup 
guberni południowo-zachodnich i północno-wschodnich w yodręb
nianych w niniejszym  opracowaniu; różnica dotyczy tylko pow. 
pułtuskiego i płońskiego z okresu po 1867 r., k tó re  przed reform ą 
adm inistracyjną znajdow ały się w  granicach guberni płockiej. 
Otóż aż 73 m iasta uprzyw ilejow ane na 90 znajdow ały się na 
obszarze lewobrzeżnym, to znaczy blisko 28% ogólnej liczby m iast. 
17 pozostałych stanowiło zaledwie niecałe 9%  m iast strefy  p raw o
brzeżnej.

Posiadanie przyw ilejów  nie oznaczało bynajm niej nieobecności 
Żydów w tych m iastach. W edług danych z 1855 r. w  m iastach 
om aw ianej kategorii, m ających łącznie niespełna 206 tys. m iesz
kańców, przeszło jedną trzecią stanow ili Żydzi. Część z nich osie
dliła się za zezwoleniem władz centralnych lub m iejskich, część 
znalazła się w m iastach te j g rupy  w okresie rządów pruskich, k tó
re zniosły feudalne przyw ileje m iast, przyw rócone później w  Księ
stwie W arszawskim; Żydzi s tarali się osiedlać w  m iastach uprzy
w ilejow anych także z pom inięciem  obowiązujących zakazów, mimo 
iż w m iastach tych  „nie mogli oni także zajm ować się rzemiosłem,

10 T a m ż e , s . 220 -  221.
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handlem  lub trudnić się w ytw arzaniem  lub w yszynkiem  trunków . 
Obowiązywał tam  również zakaz dzierżaw ienia przez Żydów do
chodów skarbow ych, wreszcie w  m iastach te j kategorii nie mogli 
oni nabyw ać nieruchom ości” . Przepisy te, form alnie obowiązujące 
do lat sześćdziesiątych, nie zawsze były przestrzegane, zresztą od
m ienne stanow iska w  tych  kw estiach zajm ow ały różne instancje 
władz Królestw a. O usankcjonow anym  zam ieszkiwaniu Żydów w 
części m iast uprzyw ilejow anych świadczy istnienie w  nich tzw. 
„obrębów” przeznaczonych dla ludności żydowskiej. M iast takich 
było ogółem 24, w  tym  15 rządowych, 8 pryw atnych  i tylko jedno 
poduchowne; zdecydowana większość znajdow ała się w strefie  le
wobrzeżnej —  13 w guberni w arszaw skiej i 6 w  radom skiej, pozo
stałe zaś w  północnym  pasie K rólestw a 11.

W ponad 30 m iastach nieuprzyw ilejow anych tworzono od 
1809 r. (Warszawa) do la t trzydziestych rew iry  —  dzielnice prze
znaczone dla Żydów, k tó rym  ty lko  w yjątkow o, po spełnieniu 
określonych w arunków , władze zezwalały na zamieszkanie w  innej 
części m iasta. Znów najw ięcej m iast z rew iram i przypadało na 
gubernię w arszaw ską (21). W 1855 r. w  31 m iastach te j grupy 
m ieszkało blisko 84 tys. Żydów, na ogólną liczbę praw ie 290 tys. 
osób (29%)

Zakaz osiedlania się w  pasie przygranicznym  dotyczył zarówno 
wsi, jak i m iast. W cześniej wprow adzony odnośnie do wsi, na 
m iasta rozciągnięty został w  1836 r. „Uchwałą z 1/13 V 1836 Rada 
A dm inistracyjna zabroniła ludności żydowskiej, pod jakim kolwiek 
pozorem, przesiedlać się z głębi k ra ju  do m iast położonych w okrę-

“  T a m ż e , s . 211, 218 - 221.
12 T a m ż e , s . 207 -  215. N ie ja s n a  j e s t  d o k ła d n a  l ic z b a  m ia s t ,  w  k t ó r y c h  za ło żo n o  

r e w i r y .  W e d łu g  t a b .  2 (s. 211) b y ło  I c h  31 ( tę  s a m ą  l ic z b ę  p o d a je  t a b .  6 n a  s. 252), 
n a to m ia s t  w y k a z  r e w ir ó w  n a  s . 212 w y m ie n ia  36 m ia s t ,  w  ty m  ta k ż e  W sc h o w ę  
z  r e w i r e m  z a ło ż o n y m  w  1810 r .  w  o k re s ie  K s ię s tw a  W a rs z a w s k ie g o , k tó r a  z n a la z ła  
s ię  p o z a  g r a n ic a m i  K ró le s tw a .  P o z o s ta ło b y  w ię c  35 m ia s t  w  K ró le s tw ie ,  w  ty m  
R a d o m  — w e d łu g  d w ó c h  w s p o m n ia n y c h  t a b e l  w  g u b e r n i  r a d o m s k ie j  n ie  b y ło  
w  o g ó le  m ia s t  z  r e w i r a m i  ż y d o w s k im i . P o n a d to  E is e n b a c h  w y m ie n ia  je sz c z e  9 m ia s t ,  
w  k t ó r y c h  b y ły  lu b  m ia ły  b y ć  z a p r o w a d z o n e  r e w i r y .  Ź r ó d ło  n ie ś c is ło ś c i  u p a t r u j e  
a u to r  w  ty m ,  że  n i e k tó r e  „ o b r ę b y "  w  m ia s ta c h  u p r z y w ile jo w a n y c h  t r a k to w a n o  
n ie k ie d y  j a k o  r e w i r y .  K o re s p o n d e n c ja  o f ic ja ln a  p o d a w a ła  z a m ie s z c z o n ą  w  ta b e la c h  
lic z b ę  31 r e w iró w .

W ą tp l iw o ś c i  c o  d o  R a d o m ia  n ie  w y ja ś n ia  S . M a r c in k o w s k i  (M ia s to  K ie le c c z y 
z n y .  P r z e m ia n y  s p o łe c z n o -g o s p o d a r c z e  1815 -  1869, W a r s z a w a  1980, s . 136 -  137), k t ó r y  
p o d a je  z a  E is e n b a c h e m  o g ó ln ą  l ic z b ę  31 r e w ir ó w ,  a  z a r a z e m  p o tw ie rd z a  b e z  k o 
m e n ta r z a  z a ło ż e n ie  r e w i r u  w  R a d o m iu .
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gu pogranicznym . Tylko te  g rupy ludności, k tóre do tego czasu 
stale m ieszkały w m iastach pogranicznych, m ogły nadal w nich 
przebyw ać, pod w arunkiem  w ykonyw ania zawodów dla nich doz
wolonych. Rządy gubernialne na podstaw ie szczegółowych w yka
zów sporządzonych przez naczelników powiatów układały  listy 
ludności żydowskiej w  m iastach pogranicza, z podaniem  nazwiska, 
w ieku oraz źródła u trzym ania. L isty  te  były następnie zatw ier
dzane przez K RPiS i ogłaszane w oficjalnych dziennikach guber- 
n ialnych”. W pasie tym  znalazło się przeszło 150 m iast, po znie
sieniu granicy celnej z cesarstw em  zaś pozostało 111. Ich 
liczebność w  poszczególnych guberniach była następująca: w a r
szawska — 32, radom ska —  33, lubelska —  15, płocka —  13 i augu
stowska — 18. W 1855 r. w 111 m iastach przygranicznych było 
ponad 102 tys. Żydów na 220 tys. mieszkańców, to jest 46,5% 13.

Do 1862 r. obowiązywały też dodatkowe przepisy ogranicza
jące napływ  Żydów do W arszawy u .

Tabela 29 zaw iera zestawienie liczb m iast z różnego rodzaju 
ograniczeniam i w  układzie przestrzennym . Jak  wiadomo, lewo
brzeżna część K rólestw a m iała gęściejszą sieć m iejską niż praw o
brzeżna. M iast om aw ianej kategorii było jednak w guberniach 
lew obrzeżnych więcej nie ty lko w liczbach bezwzględnych, lecz 
i w  stosunku do ogólnej liczby m iast; stanow iły tu  one 52,3%, 
a więc więcej niż połowę, podczas gdy w strefie  drugiej tylko 
36,6%. Jeśli spojrzym y na poszczególne typy  ograniczeń, okaże się, 
że najbardziej w yraźna była przew aga części południowo-zachod
niej pod względem liczebności m iast uprzyw ilejow anych. Odsetki 
m iast, w  k tórych  wprowadzono rew iry , różniły się znacznie m niej. 
W pasie przygranicznym  natom iast znajdow ało się w  obu czę
ściach K rólestw a odpowiednio 65 i 46 m iast, co stanowiło niem al 
identyczny odsetek (24,8; 24,1); w  strefie  lew obrzeżnej były wśród 
nich 22 m iasta, w  praw obrzeżnej zaś tylko 3, w których obowią
zyw ały także inne ograniczenia (stąd w  tabeli 29, zgodnie z w y
jaśnieniem , uwzględniono tylko 86 m iast, po 43 w każdej s tre fie ).'

N ajkorzystniej z p unk tu  w idzenia wolności osiedlania się Ży
dów w m iastach kształtow ała się sytuacja w  ówczesnej guberni lu-

13 T a m ż e , s. 223, 227 - 228. 
“  T a m ż e , s . 228 n n .
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bełskiej, gdzie 76% m iast było wolnych od ograniczeń. W pozo
stałych odsetek ten w ahał się od blisko 42 do 54,5. Odpowiedni 
odsetek średnio dla K rólestw a wynosił 54,3.

W pływ omówionych ograniczeń na proporcje ludności żydow
skiej i chrześcijańskiej w  m iastach jest widoczny. W 1855 r. śred
nio we wszystkich m iastach Żydów było 43,1%, w ośrodkach bez 
ograniczeń —  52,7%, w m iastach zaś uprzyw ilejow anych i posia
dających rew iry  znacznie m niej —  34,4% i 29,0%. W pasie g ra
nicznym  dla wszystkich 111 m iast odsetek wynosił 46,5%, był jed
nak znacznie wyższy (54,3%) w grupie 86 m iast, w  których 
przepisy obowiązujące w  te j strefie  stanow iły jedyną przeszkodę 
osiedlania się Ż ydów 15. W yjaśnienia tak  znacznego udziału lu d 
ności żydowskiej w m iastach wspom nianej g rupy szukać można — 
jak się zdaje —  w  stosunkowo późnym, bo dopiero w  1836 r., 
rozciągnięciu zakazu na m iasta, podczas gdy najszybciej proces 
jej urbanizacji przebiegał w  pierw szym  dziesięcioleciu istnienia 
K rólestw a. Jeśli można sądzić tylko na podstaw ie powyższych 
wskaźników, najskuteczniej jako czynnik ham ujący napływ  Ży
dów oddziaływało w prowadzenie rew irów.

W pływ ograniczeń na odsetek Żydów w m iastach w układzie 
przestrzennym  rysu je  się w yraźnie w podziale K rólestw a na dwie 
strefy , odnośnie do poszczególnych guberni nie jest już tak  oczy
w isty. W tym że 1855 r., z którego dane zaw iera tab. 29, najniższe 
odsetki Żydów m iały m iasta guberni w arszaw skiej (36,1) oraz ra 
dom skiej (43,5), znacznie wyższe zaś lubelskiej (51,5), płockiej 
(51,7) i augustow skiej (64,5); gubernia lubelska w yróżniająca się 
stosunkowo bardzo dużą liczbą m iast, w których Żydzi mogli się 
swobodnie osiedlać, m iała w praw dzie odsetek Żydów wysoki, lecz 
nie najw yższy. N ajw iększy udział w  społecznościach m iejskich 
mieli Żydzi we wschodniej części północnego pasa k raju .

Znam ienne jednak, że w  całym  om aw ianym  okresie —  od po
w stan ia K rólestw a —  odsetek w strefie  lew obrzeżnej był niższy

15 T a m ie ,  s . 253. L ic z b y  lu d n o ś c i  s ta n o w ią c e  p o d s ta w ę  o b lic z e ń  o c e n ia  a u to r  
j a k o  n ie p e łn e ,  le c z  m im o  to  w s k a ź n ik i  j a k o  d o ś ć  p o p r a w n ie  o r i e n tu ją c e  w  p r o 
p o r c ja c h  d w ó c h  o m a w ia n y c h  g r u p  m ie s z k a ń c ó w  m ia s t .  T r z e b a  p a m ię ta ć ,  ż e  s ą  to  
d a n e  o d n o s z ą c e  s ię  d o  lu d n o ś c i  s t a ł e j .  P o r ó w n a n ie  l ic z b  z  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h , 
g d y  z a c z ę to  u w z g lę d n ia ć  ta k ż e  lu d n o ś ć  n ie s t a łą ,  w s k a z u je  n a  z n a c z n y  u d z ia ł  Ż y 
d ó w  w  te j  g ru p ie .  O d s e tk i  o p a r t e  t y lk o  n a  d a n y c h  o  lu d n o ś c i  s ta ł e j  n a le ż y  u z n a ć  
za  z an iż o n e .
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od średniego dla całego k raju , w  strefie  praw obrzeżnej zaś znacz
nie wyższy. „Już w okresie K sięstw a W arszawskiego daje się 
stw ierdzić lekkie przemieszczenie ludności żydowskiej ze wschodu 
na zachód, mianowicie ubytek ludności w  departam entach łom
żyńskim  i płockim, zaś p rzyrost w  departam entach  w arszaw skim  
(o 21,8%) i kaliskim  (o 10,0%). Ten proces m igracyjny, odbywa
jący się w związku z ożywieniem  gospodarczym w tych  rejonach, 
został jednak w pierw szych latach K rólestw a zaham ow any przez 
władze rządow e drogą różnych res trykc ji” 16. Uwagi te  dotyczą 
ogółu ludności żydowskiej, nie ty lko Żydów w m iastach.

Cechą charakterystyczną urbanizacji Żydów w pierw szej po
łowie XIX  w. była tendencja do skupiania się w  m iastach w ięk
szych. N ajsilniej w ystąpiła ona w  guberniach w arszaw skiej i augu
stow skiej 17.

Ocena stosunków w yznaniowych i narodowościowych w K ró
lestw ie w  okresie po pow staniu styczniowym  do pierw szej w ojny 
światow ej, mimo obfitszej dokum entacji statystycznej dotyczącej 
ludności, nie jest prosta. W litera tu rze  przedm iotu spotykam y są
dy kontrow ersyjne, szczególnie jeśli chodzi o tendencje kształto 
w ania się proporcji grup narodowościowych. Przyczyny tych  kon
trow ersji tkw ią w  niedokładności źródeł, k tó re  zależnie od pro
w eniencji w  różny sposób deform owały inform acje o liczebności 
grup wyznaniowych czy narodowościowych. Liczyć się trzeba za
równo ze świadom ym  dążeniem  adm inistracji zaborczej do osła
bienia liczebności populacji katolicko-polskiej, jak i —  zwłaszcza 
w  m ateriałach W arszawskiego K om itetu  S tatystycznego — ze 
zróżnicowaniem  skali błędu odnośnie do poszczególnych grup, w y
nikającym  ze sposobu zbierania tych  m ateriałów ; możliwość pow
stania większego błędu przy  obliczaniu liczebności ludności ży
dowskiej, z uw agi na cechującą ją  znaczną ruchliwość te ry 
torialną, zdają się potw ierdzać przedstaw ione dalej zestaw ienia 
danych W KS i spisu 1897 r. Zasadność wnioskowania w prost, bez 
zastrzeżeń, zwłaszcza na podstaw ie porów nania danych spisu lud
ności z 1897 r. i W KS z 1913 r., podważyli już W. W akar i B. Wa-

“  T a m ż e , s . 278 -  279. A u to r  z w ra c a  ta k ż e  u w a g ę  n a  z n a c z n e  z ró ż n ic o w a n ie  
s to p n ia  k o n c e n t r a c j i  Ż y d ó w  w  g r a n ic a c h  p o s z c z e g ó ln y c h  g u b e r n i ,  w y r a ź n ie  u c h w y 
tn e  w  ś w ie t le  w s k a ź n ik ó w  d o ty c z ą c y c h  p o s z c z e g ó ln y c h  p o w ia tó w  (s. 279 -  282).

»  T a m ż e , s . 285 -  286.
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s iu ty ń sk i18. Szczególnie jeśli chodzi o ludność m iejską (miast 
i osad) W KS w ykazyw ał w  1893 r. wyższe odsetki Żydów niż spis 
ludności i częstokroć wyższą liczebność bezwzględną. Porów nanie 
odsetków ludności żydowskiej według m ateriałów  W KS w latach 
1893 - 1913 (wartość liczb z 1890 r. jest szczególnie w ątpliw a) 
w skazuje na zm niejszanie się udziału Żydów wśród ogółu ludności 
m iejskiej; w staw ienie do tego szeregu w yników spisu w ydaje się 
istotnie nieuzasadnione. Niewątpliw ie budowanie wniosków w y
m aga dużej ostrożności19.

Trzeba też przypom nieć inne u trudn ien ia  porównywalności 
om aw ianych źródeł, a mianowicie objęcie spisem m iast łącznie 
z przedm ieściam i oraz wliczenie do ludności w ojska — grupy 
o całkowicie odm iennym  składzie wyznaniowo-narodowościowym , 
co zmusza do choćby szacunkowego jej wyłączenia. W opracowa
niach spisu skorelowano zajęcia ludności tylko z językiem  ojczy
stym , toteż określenie składu wyznaniowego wojska może być ty l
ko przybliżone.

Powyższe w yjaśnienia są niezbędne jako w prow adzenie do ana
lizy źródeł, a także uzasadnienie budowy zamieszczonych dalej 
tabel. Zestawiono w nich, w yodrębniając graficznie, liczby różnej 
prow eniencji. Dla m iast oraz m iast i osad łącznie inform acje spisu 
1897 r. umieszczono w dwóch kolum nach: I — zaw iera dane n a j
bardziej zbliżone (ze względów form alnych) do m ateriałów  W KS, 
II —  opracow ana została zgodnie z k ry te riu m  w yodrębnienia ośro
dków m iejskich przy jętym i w  niniejszej pracy (zob. tab. 6); bliż
sze omówienia zaw ierają uwagi pod tabelam i.

Udział Żydów w śród ogółu mieszkańców K rólestw a w zrastał 
nadal w  drugiej połowie XIX  w., jednak znacznie wolniej niż 
w  okresie poprzednim . W 1865 r. Żydzi stanow ili 13,5%, ich odse

18 W . W a k a r ,  R o z w ó j  t e r y to r ia ln y  n a r o d o w o ś c i p o ls k ie j ,  cz. I I .  S t a t y s t y k a  n a 
r o d o w o ś c io w a  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  W a r s z a w a  1917; B . W a s iu ty ń s k i ,  L u d n o ś ć  ż y 
d o w s k a  w  K r ó le s tw ie  P o ls /c im , W a r s z a w a  1911 ( O d b itk a  z  „ E k o n o m is ty ” ); te n ż e . 
L u d n o ś ć  ż y d o w s k a  w  P o lsc e  w  w ie k a c h  X IX  i  X X , W a rs z a w a  1930. D a n e  W K S  
w s k a z u ją  n a  w y ż sz e  o d s e tk i .

18 W a k a r  n a  p o d s ta w ie  m a te r ia łó w  s p is u  lu d n o ś c i  i  z m ia n  p r o p o r c j i  g r u p  n a 
r o d o w o ś c io w y c h  w e d łu g  W K S  p r ó b u je  o k re ś l ić  rz e c z y w is te  k s z ta ł to w a n ie  s ię  g r u p
n a ro d o w o ś c io w y c h  w  o k re s ie  p rz e d  I  w o jn ą  ś w ia to w ą .  W a s iu ty ń s k i  — w  p r a c y  
z  1911 r .  — w y k o r z y s tu je  d a n e  ró ż n e j  p r o w e n ie n c j i  z  z o s tr z e ż e n ia m i ,  w  o p r a c o w a 
n iu  z a ś  z r o k u  1930 c a łk o w ic ie  p o m ija  m a te r ia ły  W K S , o p ie r a ją c  s ię  n a  p o r ó w n a 
n iu  s p isó w  lu d n o ś c i  z  1897 r .  i  1921 r .
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tek  w 1816 r. wynosił zaledwie 8,7%, w 1827 r. zaś, dla którego 
sta tystyka  jes t bardziej w iarygodna, 9,3% 20; w  latach więc 1827 - 
-  1865 nastąp ił w zrost o 4,2 punk tu . N atom iast w  okresie o 10 lat 
dłuższym , w  latach  1865 - 1913 odsetek ten  zwiększył się do m ak
sim um  15,0, to jest o 1,5 punktu . Do końca stulecia wzrost ten 
był znikomy, zarówno w edług WKS (1893 r.), jak i spisu 1897 r. — 
wynosił dziesiąte części punktu . Ponownie przyspieszony, w  świe
tle  tych  danych, wzrost udziału Żydów w początku XX w. w ydaje 
się pozorny, są podstaw y do przypuszczenia, iż był w ynikiem  błę
dów sta tystyk i K om itetu.

Jeśli chodzi natom iast o ludność m iejską, no tujem y tendencję 
przeciw staw ną w porów naniu z pierwszą połową stulecia —  udział 
Żydów zmniejszał się. W poszczególnych ośrodkach tendencje były 
różne: stosunkow y wzrost lub spadek, w niektórych także spadek 
bezwzględny. Powyższe stw ierdzenie o zm niejszaniu się udziału 
Żydów dotyczy bilansu kształtow ania się proporcji ludności żydo
w skiej i pozostałych m ieszkańców m iast i osad łącznie.

Tabela 30 przedstaw ia liczebność ludności żydowskiej (wyzna
nia mojżeszowego) w  ośrodkach m iejskich oraz odsetki w  stosunku 
do ogółu ludności tych  ośrodków. Rozpoczęcie analizy od łącznego 
ujęcia m iast i osad jest uzasadnione potrzebą naw iązania do p ro
cesów zachodzących w okresie poprzedzającym  zarówno reform ę 
m iejską, jak i zniesienie ograniczeń dotyczących osiedlania się Ży
dów. W prowadziłam  tu  podział na dwie strefy  K rólestw a. Bardziej 
szczegółową analizę — w edług guberni — przeprow adzam  dla 
m iast oraz osad trak tow anych odrębnie. Z uwagi na bardzo znacz
ne i rosnące skupienie Żydów w dwóch najw iększych m iastach 
Królestwa: W arszawie i Łodzi, uznałam  za uzasadnione podanie 
także liczb i wskaźników z wyłączeniem  tych  m iast.

W spomniany spadek udziału Żydów wśród ludności m iejskiej 
w  ostatnich dziesiątkach lat XIX  w. w ynika z porów nania w skaź
ników uzyskanych i z danych WKS (1893 r.) i spisu 1897 r. 
z wskaźnikam i za rok 1865. Dokonywał się on na całym  obszarze 
K rólestw a, jednak ocena skali tego zjaw iska w  św ietle dwóch róż
nych źródeł z końca stulecia nie jest jednolita; znaczne rozbież
ności nie mogą wynikać z różnicy czterech la t m iędzy rokiem

20 A . E is e n b a c h ,  M o b iln o ść  te r y to r ia ln a ,  s . 264.
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1893 a 1897 r. (oczywiście porów nyw ać tu  trzeba dane kolum ny 
1897/1). Otóż spis w ykazał względny spadek znacznie większy 
średnio w  całym  Królestw ie, silniej też zaznacza się w  jego świe
tle  spadek udziału Żydów w  strefie  praw obrzeżnej. Można by szu
kać w yjaśnienia zaniżenia wskaźników w 1897 r. w  uwzględnieniu 
w  spisie przedm ieść, k tóre — jeśli można sądzić na podstaw ie 
sytuacji w  W arszawie — m iały odsetek Żydów znacznie m niejszy 
niż cen tra  m iast. Jest to jednak w yjaśnienie niew ystarczające. Po 
pierwsze, czynnik ten  pow inien silniej w płynąć na  obniżenie od
setka w  strefie  lewobrzeżnej, nie zaś praw obrzeżnej. Ponadto m u
siał on oddziałać na wzrost liczebności bezwzględnej spisyw anej 
ludności, tym czasem  przyrost ogólny w ynikający z danych za oma
w iane lata  jest znacznie niższy od przyrostu  naturalnego. Jeśli 
spojrzym y na liczby dotyczące obu stref K rólestw a, trzeba przede 
w szystkim  zwrócić uwagę na dużo niższą bezwzględną liczebność 
Żydów w guberniach północno-wschodnich w  1897 r. w  porów
naniu z 1893 r. N arzuca się więc wniosek, że WKS podaw ał liczby 
ludności żydowskiej zawyżone i to szczególnie odnośnie do strefy  
praw obrzeżnej. B łąd w statystyce Żydów m usiał być w iększy niż 
chrześcijan, stąd  także zawyżenie odsetków w stosunku do ogółu 
ludności m iejskiej.

O rientację co do wielkości błędu można uzyskać porów nując 
w yniki spisu 21 i przybliżone liczby W KS dla 1897 r. uzyskane na 
podstaw ie podanych w tab. 30 danych za lata  1893 i 1909. Otóż 
w 1897 r. w  m iastach i osadach mieszkało Żydów (w tys.):

w edług WKS w edług spisu 
(1897 r. —  I)

gubernie lewobrzeżne 731,0 735,1
„ praw obrzeżne 444,2 372,3

ogółem 1 175,2 1 107,4

«  p r z y p o m n ie ć  t r z e b a  (zob . u w a g i  d o  ta b .  30), ż e  l ic z b y  c y w iln e j  lu d n o ś c i  
ż y d o w s k ie j  u z y s k a n o  o d e jm u ją c  o d  o g ó ln e j l ic z b y  Ż y d ó w  w y k a z a n e j  p rz e z  s p is  — 
Ż y d ó w  w o js k o w y c h .  D la  p o s z c z e g ó ln y c h  m ie js c o w o ś c i  lu b  p o w ia tó w  n ie d o k ła d n o ś ć  
t a k  u z y s k a n y c h  l ic z b  m o ż e  b y ć  i s to tn a .  D la  c a łe g o  K ró le s tw a  d a n e  s ą  ś c is łe , o d 
n o ś n ie  d o  d u ż y c h  j e d n o s t e k  t e r y to r i a ln y c h  m o ż liw y  b łą d  (w y n ik a ją c y  z  o d b ie g a 
ją c e g o  o d  p rz e c ię tn e g o  d la  K ró le s tw a  s k ła d u  w y z n a n io w e g o  w o js k a  w  r ó ż n y c h  r e 
jo n a c h  k r a j u )  n ie  m a  z n a c z e n ia  E ta ty s ty c z n e g o .
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Tak więc w części lewobrzeżnej K rólestw a spis w ykazał po
nad 4 tys. w ięcej niż W KS, w części zaś praw obrzeżnej W KS b li
sko 72 tys. więcej niż spis. Ogółem w edług W KS było w  K róle
stw ie o około 67,8 tys. Żydów więcej niż w edług spisu. D eform acja 
w m ateriałach W KS była więc podwójna: znaczna nadw yżka lu d 
ności żydowskiej w  stosunku do stanu  rzeczywistego oraz zacie
ranie procesu przesuw ania się tej ludności do części lewobrzeżnej 
Królestw a.

W racając do w skaźników w tab. 30, trzeba stw ierdzić, że wśród 
ogółu ludności m iejskiej K rólestw a odsetek Żydów spadł z około 
46 w 1865 r. do 40 w końcu stulecia i zapewne obniżał się nadal. 
W 1921 r., w edług ówczesnego spisu ludności, Żydzi stanow ili 
w  m iastach i osadach b. Kongresówki 36,6% m ieszkańców 22. 
W guberniach północno-wschodnich utrzym yw ał się bardzo w y
soki udział Żydów, znacznie przekraczający średnią dla Królestw a. 
Jeszcze w  końcu XIX  w. stanow ili tam  oni ponad połowę ludności 
ośrodków m iejskich. W przededniu w ojny stracili już zapewne 
bezwzględną przew agę liczebną. Mimo znacznie szybszego przy
ro stu  Żydów w  strefie  lew obrzeżnej —  o czym dalej —  ich udział, 
choć w m niejszym  stopniu, obniżał się także. W rezultacie więc 
rozpiętość w  nasyceniu ludności m iejskiej żywiołem żydowskim 
ulegała złagodzeniu.

Proces przesuw ania się Żydów m iejskich w  K rólestw ie ku  za
chodowi k ra ju  ry su je  się w yraźnie w  św ietle cytow anych źródeł,
0 wiele jednak silniej w  św ietle spisu niż m ateriałów  WKS.

Jak  w ynika ze wskaźników w tab. 31, spis zarejestrow ał już 
w  końcu X IX  w. rozmieszczenie ludności żydowskiej w  praw o-
1 lewobrzeżnej części K rólestw a w tak iej proporcji, jaką WKS 
uchw ycił dopiero w  1913 r. Znaczne opóźnienie w odnotowywaniu 
m igracji do ośrodków w zachodniej części k ra ju  lub em igracji 
zagranicznej, zwłaszcza z północnego pasa K rólestw a, w ynika jas
no z omówionych dalej zestaw ień dotyczących oddzielnie m iast 
i osad, w  układzie gubernialnym .

Na początku badanego okresu w strefie  praw obrzeżnej m iesz
kało 44,7% Żydów m iejskich, w  końcu XIX w. już tylko jedna 
trzecia (skład procentow y według guberni w 1865 r. i 1897 r. (II) —

a  O b lic z e n ie  n a  p o d s ta w ie :  B . W a s iu ty ń s k i ,  L u d n o ś ć  ż y d o w s k a  w  P o lsc e , s. 72.
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Tabela 31. Rozmieszczenie ludności żydowskiej (miast i osad) w Królestwie Polskim 
w latach 1865—1913 w guberniach południowo-zachodnich i północno-wschodnich 
(w procentach)

Obszar

Odsetki ogółu ludności żydowskiej

1865 r. 1893 r. 1909 r. 1913 r.
1897 r.

(I)
1897 r.

(ID

Gub. południowo-zachodnie 
Gub. północno-wschodnie 
Królestwo Polskie

55,3
44,7

100,0

60,7
39,3

100,0

65,3
34,7

100,0

66,6
33,4

100,0

66,4
33,6

100,0

66,7
33,3

100,0

Z  wyłączeniem Warszawy i Łodzi:

Gub. południowo-zachodnie 
Gub. północno-wschodnie 
Królestwo Polskie

48,7
51,3

100,0

51,2
48,8

100,0

54,2
45,8

100,0

55.5
44.5 

100,0

53.5
46.5 

100,0

53,9
46,1

100,0

Źródło: liczby w tab. 30.

zob. aneks 7). Dane W KS w skazują na ten  sam  k ierunek  zmian 
do 1913 r. Ja k  w  przededniu w ojny układały  się rzeczyw iste p ro 
porcje — trudno  określić dokładnie na podstaw ie dostępnych źró
deł. Na wagę W arszawy oraz Łodzi, jako skupisk Żydów, w ska
zują dane w  drugiej części tabeli, znacznie bardziej w yrów nane.

Zm ierzając do ukazania zróżnicowania tem pa w zrostu ludności 
żydowskiej i pozostałej części m ieszkańców m iast, uznałam  za 
uzasadnione oparcie się na danych z 1865 r. oraz na spisie 1897 r., 
a pominięcie inform acji W KS, jako w  dużym  stopniu zdeform o
w anych. W skaźniki zestawione w  tab . 32 są zapewne nieco zbyt 
wysokie, gdyż re jestrac ja  w  1865 r. nie w  pełni jeszcze objęła lud
ność niestałą. Chcąc uchwycić rozwój rzeczywistej ludności m iej
skiej, nie ograniczać się do form alnych kryteriów , p rzy jęłam  do 
porów nań liczby za 1897 r. obejm ujące także ośrodki o charakterze 
m iejskim  bez p raw  (kolum na II w  tab. 30).

W latach  1865 - 1897 tem po w zrostu ludności żydowskiej było 
wolniejsze niż pozostałej części mieszkańców m iast i osad Ten
dencja ta  u trzym ała się i w  początkach XX w.; dla okresu między 
spisam i 1897 r. i 1921 r. odpowiednie wskaźniki wynoszą: 122,5 
i 144,3. Nie odzwierciedlają one zapewne ściśle sy tuacji w  latach 
poprzedzających pierw szą wojnę światową, potw ierdzają jednak 
udokum entow any dla okresu poprzedniego k ierunek zm ian 23.

23 P o r ó w n a n ie  d a n y c h  z  1897 r .  1 1913 r .  d a j e  w s k a ź n ik i  ś w ia d c z ą c e  o  t e n d e n c j i  
p r z e c iw s ta w n e j :  149,9 d la  Ż y d ó w  i  145,0 d la  c h r z e ś c i ja n .  D a n e  W K S  d la  1913 r .
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Jak  w ynika z tab. 32, różnica tem pa w zrostu w yodrębnionych 
grup ludności była nieco m niejsza w  części lew obrzeżnej K róle
stwa, co pozostaje w  zgodzie z odnotowanym  wcześniej spostrze
żeniem o zm ianach proporcji w rozmieszczeniu Żydów w dwóch 
częściach k ra ju  —  właśnie na korzyść południowo-zachodniej jego 
połowy 24. Ta generalna tendencja nie oznacza, że nie istniało te 
ry to ria lne  zróżnicowanie om aw ianych procesów. W trzech sąsia
dujących ze sobą guberniach tem po w zrostu ludności żydowskiej 
w  ośrodkach m iejskich było szybsze niż chrześcijańskiej, a m iano
wicie w  guberniach kieleckiej, radom skiej i lubelskiej. W jednej 
ty lko  guberni —  suw alskiej — nastąpił spadek, i to znaczny, bez
względnej liczby Żydów (do 57,5% stanu  z 1865 r.), co świadczy
0 intensyw nej em igracji. Bardzo słaby był przyrost w  guberni 
płockiej, zaledwie o 12,4%.

Poczynając od lat sześćdziesiątych najsilniej przyciągały lud
ność żydowską te  rejony  K rólestw a, w  których była ona poprzed
nio stosunkowo najm niej liczna, a w  których zarazem  postęp u rba
nizacji i uprzem ysłow ienia był najszybszy — daw na gubernia 
w arszaw ska, a właściwie w iększa jej część, z wyłączeniem  guberni 
kaliskiej (według nowego podziału). „Ludność żydowska, żyjąca 
w  znacznej części z pośrednictw a, dążyć m usi do przesiedlania się 
z okolic ubogich i słabo rozw iniętych pod względem  przem ysłow ym
1 handlow ym  do miejscowości, skupiających wytwórczość prze
m ysłową i wym ianę, tym  bardziej, że m ieszkała głównie w łaśnie 
w  okolicach najuboższych, nie m ających praw ie żadnego poważ
niejszego przem ysłu... Żydzi przede wszystkim  przenoszą się do 
centrów  przem ysłow o-handlow ych” 25. Mimo dużego przyrostu  
absolutnego wiele ośrodków nie w ykazywało jednak w zrostu od
setka Żydów. W ynikało to z jednoczesnego większego napływ u do 
nich ludności robotniczej, w  przew ażającej części polskiej. Szcze
gólnie szybki był wzrost w  sam ej Łodzi, ale także w  guberni 
piotrkow skiej bez Łodzi był on bardzo szybki, najw iększy w skali

s ą  z p e w n o ś c ią  z a w y ż o n e , a  j a k  w y n ik a  z p o r ó w n a n ia  l ic z b  W K S  i  s p is u  d la  
k o ń c a  X IX  w . — w ię k s z a , i i k c y jn a  n a d w y ż k a  d o ty c z y ła  Ż y d ó w . T o te ż  w s k a ź n ik i  
t e  u w a ż a m  z a  b łę d n e  J e ś li  c h o d z i o  i c h  w ie lk o ś c i  i  m y lą c e  c o  d o  p r o p o r c j i .

24 P o  w y łą c z e n iu  W a r s z a w y  i  Ł o d z i ro z p ię to ś ć  w s k a ź n ik ó w  w z r o s tu  o b u  g r u p  
lu d n o ś c i  w  d w ó c h  s t r e f a c h  K ró le s tw a  o k a z u je  s ię  n ie m a l  id e n ty c z n a .

25 B . W a s iu ty ń s k i ,  L u d n o ś ć  ż y d o w s k a  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im ,  s . 31.
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Tabela 32. Wzrost ludności chrześcijańskiej i żydowskiej w ośrodkach miejskich 
(miastach i osadach) Królestwa Polskiego w latach 1865-1897 (wg guberni)

Gubernia

Chrześcijanie Żydzi

liczba ludności (w tys.) wskaźnik
wzrostu

liczba ludności (w tys.) wskaźnik
wzrostu

1865 r. 1897 r. (II) 1865 r. 1897 r. (II)

'W arszawska bez
Warszawy 71,6 148,0 206,7 71,2 106,1 148,9
Warszawa 166,3 426,4 256,4 77,2 217,0 281,0
Piotrkowska bez
Łodzi 85,8 246,8 287,6 56,5 106,4 188,3
Łódź 32,3 211,2 654,5 7,9 98,4 1252,4

1. Warszawska 237,9 574,4 241,5 148,5 323,1 217,6
2. Piotrkowska 118,1 458,0 387,8 64,4 204,8 318,2
3. Kaliska 84,6 120,4 142,3 50,9 66,0 129,8
4. Kielecka 47,1 68,8 146,3 40,5 66,1 163,0
5. Radomska 59,2 87,3 147,4 59,4 94,9 159,7
G ub. 1 —5 razem 546,9 1309,0 239,3 • 363,7 754,9 207,6
6. Lubelska 73,1 110,4 151,0 79,4 131,9 166,3
7. Siedlecka 44,2 73,4 166,1 61,5 95,1 154,6
8. Płocka 40,1 64,1 159,8 38,5 43,3 112,4
9. Łomżyńska 26,9 50,6 187,8 48,6 68,3 140,7

10. Suwalska 33,0 55,2 167,4 65,2 37,5 57,5
G ub. 6 —10 razem 217,4 353,7 162,7 293,2 376,2 128,3
Ogółem 764,3 1662,7 217,6 656,9 1131,1 172,2

Ludność chrześcijańska j żydowska w miastach i osadach z wyłączeniem Warszawy i Łodzi:

Gub. 1 - 5  
Gub. 6 — 10

348.3
217.4

671,4
353,7

192.7
162.7

278,6
293,2

439,5
376,2

157,7
128,3

Ogółem 565,7 1025,1 181,2 571,8 815,7 142,7

Uwagi: jak do tab. 34 i 36.
Źródła: Sbornik, wied. 1; S. Szulc, Wartość materiałów, tab. IIA  (s. 71—95) i X  (s. 146—182); W. Załęski, 

t Rys statystyki porównawczej, s. 701; Łódź w 1865 r. — zob. przypis 29.

K ró les tw a 26. W guberni w arszaw skiej zaś głównym  ośrodkiem  
przyciągającym  była W arszawa. Widać więc w yraźne analogie 
z ogólnymi tendencjam i w zrostu ludności m iejskiej w  tym  rejonie 
k raju .

W ysoka dynam ika cechowała też w ym ienione trzy  gubernie,

26 U d z ia ł  Ż y d ó w  w ś r ó d  o g ó łu  lu d n o ś c i  p o w ia tó w  t e j  g u b e r n i  w z r a s ta ł  n a j 
s z y b c ie j  n ie  w  p o w ie c ie  łó d z k im , J a k  m o ż n a  b y  s ię  s p o d z ie w a ć , le c z  b ę d z iń s k im , 
„ k t ó r y  ze  w z g lę d u  n a  s w o je  p o ło ż e n ie  g e o g ra f ic z n e  k o r z y s tn e  d la  h a n d lu  1 m a ły  
d a w n ie j  o d s e te k  Ż y d ó w , w  o s ta tn ic h  c z a s a c h  ś c ią g a  n a j l ic z n i e j  t ę  lu d n o ś ć ”  —
ta m ż e ,  s. 36.

212



w  których wzrost Żydów w yprzedzał wzrost pozostałej ludności 
oraz gubernię siedlecką. Przypom nieć trzeba, że był to obszar 
daw nej guberni radom skiej — o dość niskim  odsetku Żydów w 
m iastach, i lubelskiej, w  k tó re j odsetek ten  był w praw dzie wysoki, 
lecz niższy niż w  guberniach północnych.

Szczególnie silnie zaznaczył się odpływ ludności żydowskiej 
z guberni suw alskiej (nie tylko z miast). W edług W asiutyńskiego 
bardzo ważną rolę odegrała tu, podobnie jak  w  sąsiedniej guberni 
kowieńskiej, em igracja am erykańska. Na podstaw ie danych z la t 
dziewięćdziesiątych XIX w. i początku XX w. ty lko do pow iatu 
suwalskiego nastąpił pew ien napływ  Żydów, przede w szystkim  do 
m iasta gubernialnego 27.

Można więc sform ułować wniosek, że w  drugiej połowie XIX  w. 
pojaw iła się tendencja do w yrów nyw ania udziału Żydów w spo
łeczności m iejskiej na obszarze K rólestw a, wzmocniona w yraźnie 
silnym  przyciąganiem  najw iększych ośrodków m iejskich i n a j
intensyw niej urbanizujących się rejonów  28.

Podział ludności m iejskiej na m iasta i osady w edług griip 
w yznaniowych przeprowadzić można dla wszystkich przyjętych  
tu  przekrojów  z w yjątkiem  roku 1913, dla k tórej to daty  Rocznik 
S tatystyczny (Rok 1915) podaje za WKS tylko liczby łącznie dla 
tych dwóch kategorii osiedli. M iejska ludność żydowska należała 
w  przew ażającej części do m ieszkańców m iast, podobnie jak ogół 
ludności m iejskiej (por. tabele 16 i 33). W początku badanego 
okresu (lata 1865 - 1872) proporcje były takie same w skali całego 
K rólestw a odnośnie do Żydów i ogółu ludności. W poszczególnych 
częściach k ra ju  sytuacja kształtow ała się nieco inaczej, w  tym  
sensie, że w guberniach południowo-zachodnich stosunkowo w ię
cej Żydów niż ogółu m ieszkańców przypadało na osady, w pół
nocno-wschodnich zaś odw rotnie —  stosunkowo więcej Żydów 
przypadało na m iasta. Do końca stulecia tendencja zmian odnoś
nie do całego k ra ju  była wspólna, to znaczy coraz większy odse-

37 T a m ż e , s. 32 - 34.
*  P o d o b n e  z ja w is k o  z a o b s e rw o w a ł  W a s iu ty ń s k i  w  m n ie js z e j  s k a l i ,  s tw ie r d z a 

j ą c  t a k i  w ła ś n ie  k ie r u n e k  z m ia n  u d z ia łu  lu d n o ś c i  ż y d o w s k ie j  w  p o s z c z e g ó ln y c h  
p o w ia ta c h ,  s zc z eg ó ln ie  s ą s ia d u ją c y c h  ze s o b ą , a  ró ż n ią c y c h  s ię  s to p n ie m  n a s y c e n ia  
lu d n o ś c ią  ż y d o w s k ą . S tw ie rd z a  z a ra z e m , ż e  „ G łó w n y m  z b io rn ik ie m , d o  k tó r e g o  
p ły n ie  e m ig r a c ja ,  j e s t  (p ró c z  W a rs z a w y )  n a jw ię c e j  p rz e m y s ło w a  g u b e rn ia  p io t r 
k o w s k a ” . — T a m ż e , s. 35.
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tek  ludności m iejskiej, w  tym  żydowskiej, skupiał się w  m iastach; 
w tej ostatniej grupie jednak (por. dane za rok 1897 w tab. 16 
i 33) większa część zam ieszkiwała w  osadach: ok. 30% Żydów 
i 25,7% ogółu ludności m iejskiej. W części lewobrzeżnej K róle
stw a zm iany przebiegały w  tym  sam ym  kierunku, jak i w yzna
czały wskaźniki średnie dla k raju , w  praw obrzeżnej zaś wśród 
Żydów większy odsetek przypadał na osady w 1897 r. (ok. 42%) 
niż w 1865 r. (38,8%). W końcu XIX  w. w zrost osad był bardzo 
powolny (por. R. III), niższy od przyrostu  naturalnego. Osady 
były więc środowiskiem  wychodźstwa. Można sądzić — na pod
staw ie proporcji grup w yznaniowych —  że stosunkowo więcej 
ubywało z nich (w północno-wschodniej części kraju) ludności 
chrześcijańskiej.

Dane W KS za lata  1893 - 1909 orien tu ją  nas co do k ierunku  
zm ian w okresie przyspieszonego w zrostu i m iast i osad w po
czątkach X X  w. W skazują one, że na całym  obszarze k ra ju  coraz 
większa część Żydów m ieszkała w  m iastach. Na bezwzględnej 
wielkości wskaźników polegać nie można, u jaw niają  one bowiem  
odnotowane wyżej opóźnienie re jestrac ji procesów obserw owanych 
na podstawie źródeł wcześniejszych i spisu 1897 r.

• Tabela 33. Miejska ludność żydowska w Królestwie Polskim z podziałem na miasta 
i osady w latach 1865—1909 (w procentach)

1865 r. 1893 r. 1909 r. 1897 r. (I) 1897 r. (II)

Gubernie południowo-zachodnie

Ludność miast 65,5 70,2 75,2 76,0 76,6
Ludność osad 34,5 29,8 24,8 24,0 23,4
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Gubernie północno-wschodnie

Ludność miast 61,2 56,0 57,3 57,8 58,2
Ludność osad 38,8 44,0 42,7 42,2 41,8
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Królestwo Polskie

Ludność miast 63,6 64,6 69,0 69,9 70,5
Ludność osad 36,4 35,4 31,0 30,1 29,5
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Uwaga: 1897 r. (I, II) — zob. uwagi do tab . 30. 
Źródła: obliczenia na podstawie liczb w tab. 30, 34, 36.
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Liczebność ludności żydowskiej w  m iastach poszczególnych 
guberni (w 1897 r. także przedm ieść i ośrodków m iejskich nie 
posiadających praw ) oraz jej udział w stosunku do ogółu m iesz
kańców ilu stru je  tab . 34. Analogiczne zestawienie —  tab. 36 — 
dotyczy osad. W 1865 r. nie istniało jeszcze to rozróżnienie for
m alnopraw ne, podział na dwie g rupy  m ożna natom iast traktow ać 
jako związany z wielkością zaludnienia; podobnie było, choć w 
zmienionej skali, do w ojny światow ej. W połowie la t sześćdziesią
tych odsetek Żydów wśród ludności m iast był wyższy niż w  osa
dach; szczególnie w yraźnie jest to widoczne jeśli wyłączym y W ar
szawę i Łódź. Sytuacja  ta  w ynikała z charakterystycznej dla 
pierwszej połowy X IX  w. tendencji skupiania się Żydów w m ia
stach większych. W W arszawie i Ł odz i29 udział tej grupy w yzna
niowej był niższy od średniej dla K rólestw a, co z uwagi na jej 
dużą liczebność bezwzględną w pływało na obniżenie odsetków 
dla obu guberni oraz całej strefy  lewobrzeżnej.

Spadek znaczenia Żydów wśród ogółu m ieszkańców m iast za
znaczył się silniej niż w odniesieniu do ludności m iejskiej, tzn. 
m iast i osad łącznie, gdyż osady cechowała tendencja przeciwna, 
o wiele zresztą słabsza. Do końca XIX w. w  m iastach z przedm ie
ściami i ośrodkach m iejskich bez p raw  odsetek Żydów zm niej
szył się z 46,6% do 38,6%. N ajw iększy spadek — o 29,7 p unk tu  — 
nastąpił w  guberni suw alskiej, nie zm ieniany poziom utrzym ał się 
w  guberni kaliskiej oraz lubelskiej. W pozostałych wielkość spad
ku  odsetków określała różnica punktów  od 5,2 i 6,5 dla guberni 
radom skiej i kieleckiej do 9,2 -12 ,3  w pozostałych: siedleckiej
9,2, płockiej 9,5, łom żyńskiej 11,0, w arszaw skiej 11,2 i p iotrkow 
skiej 12,3. Jeśli chodzi o dwie ostatnie gubernie, powyższy spadek 
dotyczył m iast bez W arszawy i Łodzi, wśród całej ludności m iast 
był on bardzo niew ielki — zaledwie o 1,9 p unk tu  w  guberni sto
łecznej i 2,9 punk tu  w  piotrkow skiej. W początkach XX w. u trzy 
m ał się ten  sam kierunek zmian. Dane W KS za la ta  1893 - 1909 
sugerują, że w niektórych guberniach nastąpił pew ien wzrost, co 
w ydaje się możliwe szczególnie w odniesieniu do guberni w ar

29 W  ta b .  34 l ic z b a  Ż y d ó w  w  Ł o d z i o p a r t a  j e s t  n a  s z a c u n k u .  S b o r n tk  p o d a je  
ty lk o  lu d n o ś ć  s ta ł ą .  O d s e te k  Ż y d ó w  w ś r ó d  o g ó łu  m ie s z k a ń c ó w  w  1865 r .  p r z y ję ła m  
za  R o ss e te m , w e d łu g  d a n y c h  za  r o k  p o p rz e d n i  (E . R o ss e t, Ł ó d ź  w  la ta c h  1860 -  1870, 
,,R o c z n ik  Ł ó d z k i” , t .  1, 1928, s . 336).
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szawskiej ze względu na dużą dynam ikę w zrostu W arszawy z ros
nącym  udziałem  Żydów, a także suw alskiej, w  k tórej większe 
wychodźstwo innych grup ludności mogło wywołać ten  sam  efekt. 
Ostrożność nakazuje jednak używanie w  stosunku do tych danych 
try b u  przypuszczającego. Porów nanie odsetków za 1893 r. i 1897 r. 
(I) w skazuje bowiem na bardzo zróżnicowaną wielkość błędu 
w statystyce ludności w poszczególnych częściach k raju .

Podobnie jak  wyżej dla ogółu ludności m iejskiej, zestawione 
zostały dla m iast liczby w edług W KS i spisu (na podstaw ie tab. 
34). W 1897 r. mieszkało w m iastach Żydów (w tys.):

K om itet S tatystyczny w ykazał więc zaledwie 2,3 tys. Żydów 
więcej niż spis — uwzględniam y tu  dane najbardziej zbliżone for
m alnie, nie da się jednak wyłączyć przedm ieść (z w yjątk iem  
W arszawy), co m usiało podnieść liczby bezwzględne; w rzeczywi
stości nadw yżka w m ateriałach W KS była więc większa. W po
dziale na dwie s tre fy  różnice są ogromne: w  lew obrzeżnej części 
k ra ju  spis w ykazał 33,2 tys. Żydów więcej, w  praw obrzeżnej zaś 
35,5 tys. m niej niż Kom itet. Nie ulega więc wątpliwości, że jako 
m iarodajne dla oceny udziału Żydów w społeczności m iast K ró
lestwa, uznać trzeba tylko odsetki obliczone na podstaw ie spisu 
ludności.

Proces przenoszenia się ludności żydowskiej do m iast, w  k tó
rych  dotychczas odgryw ała m niejszą rolę, a zwłaszcza do in te n 
sywnie rozw ijających się ośrodków przem ysłow ych, spowodował 
już do końca stulecia znaczne zm niejszenie rozpiętości w  nasyce
n iu  tą  ludnością m iast różnych rejonów  k ra ju . N adal jednak róż
nice były duże — od około 60% Żydów w m iastach guberni sied
leckiej do 30% w piotrkow skiej (28% —  bez Łodzi). Ogółem 
w  guberniach północno-wschodnich stanow ili oni ponad połowę 
mieszkańców m iast, w  południowo-zachodnich zaś przeszło jedną 
trzecią.

Bardzo wym ownie o koncentracji m iejskiej ludności żydow-

w edług WKS w edług spisu 
(1897 —  I)

558.5
215,1
773.6

gubernie lewobrzeżne 
„ praw obrzeżne 

ogółem

525,3
250,6
775,9
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U w a g i:  L u d n o ś ć  w y z n a n ia  m o jż e sz o w e g o .
1897 r .  — w  m a te r i a ł a c h  s p is u  p o d z ia ł  w y z n a n io w y  p rz e p ro w a d z o n o  d la  lu d n o ś c i 

f a k ty c z n e j ,  tz n .  z w o js k ie m . W w o js k u  (z  c z ło n k a m i  ro d z in )  Ż y d z i s ta n o w il i  o k . 5,3%. 
L ic z b ę  lu d n o ś c i  ż y d o w s k ie j  z w y łą c z e n ie m  w o js k a  u z y s k a n o  o d e jm u ją c  od  o g ó ln e j 
l ic z b y  Ż y d ó w  5,3% lic z b y  w o js k a  w  m ia s ta c h  d a n e j  g u b e rn i .

1897 (I) — z e s ta w ie n ie  n a jb a r d z ie j  z b liż o n e  d o  m a te r ia łó w  W K S , tz n . u w z g lę d n ia 
ją c e  ty lk o  o ś ro d k i  p o s ia d a ją c e  p r a w a  m ie js k ie ;  W a rs z a w a  w  g r a n ic a c h  a d m in is t r a 
c y jn y c h .

1897 (II)  — z e s ta w ie n ie  z b liż o n e  d o  d a n y c h  w  ta b .  6, tz n . z u w z g lę d n ie n ie m  Ż y r a r 
d o w a , S o s n o w c a , D ą b ro w y  G ó rn ic z e j ,  Z a w ie rc ia  i  z u rb a n iz o w a n y c h  g m in  w  p o w . b ę 
d z iń s k im  (n ie p e łn e , c zę ś c io w o  s z a c u n k o w e )  o ra z  P u ła w  i  p rz e d m ie ś ć  W a rs z a w y  
(o b s z a r  w y o d r ę b n io n y  w  sp is ie ).

Ł ó d ź  i  p o z o s ta łe  m ia s ta  w  o b u  k o lu m n a c h  — łą c z n ie  z p rz e d m ie ś c ia m i.  D a n e  w e 
d łu g  s p isu ,  j a k o  p rz y b liż o n e , p o d a n o  w  z a o k r ą g le n iu .

Ź r ó d ła :  S b o r n ik ,  w ie d . 1; T r u d y ,  t .  X I  i X X X IX /1 ; B . W a s iu ty ń s k i ,  L u d n o ś ć  ż y 
d o w s k a  w  K r ó le s tw ie  P o lsk 'im , s. 8—23, 54—55, 67; S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w , t a b .  
I IA  (s. 71—95) i  X  (s. 146—182); P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja ,  t .  L I , ta b .  X II ,  X X ; W . Z a -  
łę s k i ,  R y s  s t a t y s t y k i  p o r ó w n a w c z e j ,  s. 702—703. Ł ó d ź  w  1865 r .  — zob . p rz y p is  29.

skiej w  guberniach uprzem ysłow ionych świadczą zm iany w sto
sunkach procentow ych — w układzie tery to ria lnym  — całej tej 
grupy (aneks 7). W 1865 r. W arszawa skupiała 18,5% Żydów 
m iejskich, a cała gubernia blisko 30%, w 1897 r. zaś (razem 
z przedm ieściam i i Żyrardow em ) W arszawa 27,2%, a gubernia p ra 
wie 36%. W 1865 r. Łódź i gubernia piotrkow ska nie w yróżniały 
się spośród pozostałych, w  końcu stulecia zaś w Łodzi mieszkało 
12,4% ogółu Żydów K rólestw a, a w całej guberni 21,6%. W ar
szawa i Łódź razem  skupiały wówczas 39,6% Żydów, a dwie 
uprzem ysłowione gubernie 57,5%. Ten proces koncentracji postę
pował dalej 30.

Odsetki Żydów w poszczególnych m iastach były bardzo zróż
nicowane. W edług spisu 1897 r. Żydzi stanow ili co najm niej poło
wę mieszkańców (naw et do przeszło 80%) w 63 m iastach na 119, 
to jest w  52,9% ogólnej liczby m iast; 28 z nich leżało w  części 
lew obrzeżnej K rólestw a (41,8% m iast na tym  obszarze), a 35 
(67,3%) w praw obrzeżnej. Stosunkowo najm niej m iast z przew a
żającą ludnością żydowską m iały gubernie: piotrkow ska (2 m ia
sta, 14,3%) oraz płocka (2 — 22,2%) i kaliska (3 —  23,1%). W po
zostałych guberniach co najm niej połowa m iast m iała 50% i w ię
cej ludności żydowskiej. W guberni siedleckiej ty lko  w jednym

30 W z ro s t  u d z ia łu  Ż y d ó w  w  W a rs z a w ie  — zo b . M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a 
w y . . . ,  s. 120 n n . ;  W . P r u s s ,  S k ła d  w y  z n a n io  w  o -n a r o d o w o ś c io w y  lu d n o ś c i  W a r s z a w y
w  X I X  i  p o c z ą tk a c h  X X  w .,  [w :] S p o łe c z e ń s tw o  W a r s z a w y ,  W a r s z a w a  1977,
s . 372 n n . ;  w  Ł o d z i — z o b . Ł ó d i ,  D z ie je  m ia s ta ,  t .  I ,  s . 212 n n .  W e d łu g  w ia r y g o d 
n y c h  ź ró d e ł  o d s e te k  t e j  g r u p y  w y z n a n io w e j  w z ró s ł  w  W a rs z a w ie  d o  37,6%
w  1913 r . ,  a  w  Ł o d z i i  B a ł u ta c h  d o  33% w  1911 r . ;  w  Ł o d z i w e d łu g  W K S  o d s e te k  
Ż y d ó w  b y ł  z n a c z n ie  n iż s z y  — w  1913 r .  22,8%.
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mieście na dwanaście udział Żydów był m niejszy i to niewiele 
(Garwolin 47,5%), podobnie w łom żyńskiej w jednym  na  sześć 
(Łomża 47,0%).

M iast z ludnością żydowską poniżej 20% było ty lko dziewięć, 
przew ażały w  te j grupie ośrodki przem ysłow e 31. Znajdow ały się 
one w  trzech guberniach lewobrzeżnych: piotrkow skiej — pięć, 
w arszaw skiej —  trzy  i kaliskiej —  dwa.

In teresu jące też byłoby przyjrzeć się m iastom  gubernialnym , 
z jednym  w yjątk iem  najw iększym  m iastom  w poszczególnych 
guberniach oraz innym  większym  m iastom  K rólestw a (tab. 35). 
Otóż, jak  w ynika z porów nania w skaźników dotyczących siedzib 
władz gubernialnych i ogółu m iast danej guberni (tab. 34, 35), 
w  większości przypadków  odsetek Żydów był w nich niższy ani
żeli średni w  guberni. W 1865 r. wyższy odsetek m iały tylko 
Piotrków , Lublin  i Siedlce, Kalisz zaś rów ny wskaźnikowi dla 
guberni. W 1897 r. —  już ty lko Piotrków  i Suwałki. W latach 
między 1865 r. a 1897 r. udział Żydów zm niejszył się we w szyst
kich m iastach gubernialnych z w yjątk iem  W arszawy oraz Kielc 
i Radomia; te trzy  m iasta m iały w  roku 1865 stosunkowo n a j
m niej Żydów wśród stolic guberni. W Suw ałkach wyższy od prze
ciętnego dla guberni udział Żydów w 1897 r. (mimo znacznego 
spadku) był w ynikiem  większego odpływu z pozostałych m iast 
i pew nej siły przyciągania centralnego ośrodka adm inistracyjne
go w tym  rejonie.

Pozostałe m iasta z ludnością powyżej 15 tys. w  1897 r. za
wdzięczały swój rozwój przede wszystkim  przem ysłowi. W żad
nym  z nich w 1897 r. ludność żydowska nie sięgała 50%, a w ięk
szość należała do wspom nianej wyżej g rupy m iast o najniższym  
udziale tej ludności w skali całego K rólestw a. Z obserw acji kie
runku  zmian składu wyznaniowo-narodowościowego wyłączyć 
trzeba Żyrardów , dla którego brak  danych odnośnie do roku 1865, 
oraz Sosnowiec i Zawiercie, k tóre wówczas nie istn iały  jako or
ganizm y miejskie; wiadomo jednak, że całe Zagłębie, jako u rba- 
nizujący się obszar przem ysłow y o niew ielkim  nasyceniu ludno
ścią żydowską, miało znaczną siłę przyciągania (wspomniano w y-

31 O p ró c z  m ia s t  w y m ie n io n y c h  w  d r u g ie j  c z ę ś c i t a b .  35: N ie sz a w a , S łu p c a  
i  D ą b ro w a  G ó rn ic z a .
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Tabela 35. Ludność żydowska w miastach gubernialnych i niektórych większych 
miastach Królestwa (z ludnością 15 tys. i więcej w 1897 r.) w latach 1865 — 1897

Miasto

1865 r. 1897 r.

liczba ludności
% ogółu 

ludności miasta
liczba ludności

% ogółu 
ludności miasta

Warszawa 77 215 31,7 216 990 33,7
Piotrków 5 280 44,7 9 410 32,9
Kalisz 5 240 38,7 7 550 32,1
Kielce 1 549 22,9 6 250 30,8
Radom 4 185 35,5 11 110 41,6
Lublin 12 922 59,2 24 260 53,6
Siedlce 7 094 73,1 11 160 53,6
Płock 6 540 38,3 7 470 33,7
Łomża 5 667 58,8 8 860 47,0
Suwałki 10 460 63,3 7 180 41,1

Łódź 7 860 19,6 98 440 31,8
Sosnowiec X X 4 960 13,4
Częstochowa 4 326 33,0 11 750 28,9
Pabianice 1 088 18,4 5 017 18,7
Żyrardów 2 530 10,0
Będzin 3 707 64,9 10 839 45,8
Włocławek 2 349 22,8 4 170 19,5
Tomaszów Mazowiecki 2 724 43,5 9 330 46,7
Zgierz 2 373 23,0 3 548 18,6
Zawiercie X X 3 158 18,7
Zduńska Wola 2 532 31,7 7 250 46,1

Uwagi: M iasta niegubernialne według kolejności ogólnej liczby mieszkańców w 1897 r.
D la 1897 r. od liczby Żydów podanej przez spis odjęto przypuszczalną liczbę Żydów w wojsku (5,3%) 

stacjonujących w danym mieście: odsetki obliczono w stosunku do ludności cywilnej. Sosnowiec i Żyrardów 
(z otaczającymi osiedlami) — dane częściowo szacunkowe.

Źródła: Sbornik . . . .  wied. 1; W. Załęski, Rys statystyki porównawczej . . s. 701; S. Szulc, Wartość 
materiałów . . . ,  tab. IIA (*. 7 1 -9 5 )  i X (s. 146-182); Łódź w 1865 r. — zob. przypis 29.

żej, że w całej guberni piotrkow skiej w łaśnie w  pow. będzińskim  
przyrost w zględny tej ludności był najszybszy). W pozostałych 
ośmiu m iastach obserw uje się tendencje przeciw staw ne: wzrost 
w Łodzi, Tomaszowie i Zduńskiej Woli; spadek w Częstochowie, 
Będzinie, Zgierzu i W łocławku; w Pabianicach u trzym ał się po
ziom praw ie nie zmieniony. ,

Ogólnie można powiedzieć, w yłączając m iasta kilkusettysięcz- 
ne W arszawę i Łódź, że w  większych m iastach K rólestw a rozwi
jających się bądź dzięki funkcjom  głównie adm inistracyjnym  
i ku lturalnym , bądź przem ysłow ym  przew ażała tendencja względ
nego zm niejszania się udziału ludności żydowskiej wśród m iesz
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kańców, a także, że w  przew ażającej części tych  m iast udział ten  
był niższy od przeciętnego dla otaczającego obszaru.

O w ielkich skupiskach Żydów w  W arszawie i Łodzi była już 
mowa. Trzecim  co do wielkości skupiskiem  byli Żydzi lubelscy, 
k tórych liczba niem al podwoiła się w  latach 1865 - 1897 (ponad 
24 tys. w 1897 r.). Inne duże liczebnie grupy nie przekroczyły do 
końca stulecia 12 tys.

Na podstaw ie danych dotyczących m iast gubernialnych i Ło
dzi sform ułow ać można jeszcze jedno spostrzeżenie, a m ianowicie, 
że coraz większa część ogółu m iejskiej ludności żydowskiej w  K ró
lestw ie skupiała się w  m iastach tej kategorii: w  1865 r. w  m ia
stach gubernialnych 32,6%, z Łodzią 34,5%, w  1897 r. zaś w  m ia
stach gubernialnych 38,9%, a z Łodzią aż 51,2%.

K ształtow anie się stosunków wyznaniowych w osadach, odręb
nej pod względem  form alnopraw nym  kategorii osiedli m iejskich, 
trak tow ać można zarazem  jako charakterystyczne w  ogóle dla 
m ałych ośrodków. W śród mieszkańców osad Żydzi stanow ili w  
1865 r. grupę stosunkow o nieco m niej liczną niż w m iastach —  róż
nica wskaźników była niew ielka: 45,5 i 46,6 (tab. 34, 36). Słusz
niejsze jednak w ydaje się porów nyw anie z odsetkam i dotyczący
m i m iast bez W arszawy i Łodzi; zyskujem y w ten  sposób, w praw 
dzie pośrednio, dokładniejszy (chociaż przybliżony) podział na  
kategorie wielkości. W tak im  ujęciu rozpiętość odsetków była 
większa: 45,5 i 54,4 i te w skaźniki z pewnością w ierniej odzwier
ciedlają stan  rzeczywisty. W iększa względna liczebność Żydów 
w m iastach niż w  osadach była zjaw iskiem  w ystępującym  we 
wszystkich guberniach, a więc na całym  obszarze Królestw a. 
O ile jednak bilans m igracji do m iast w płynął na znaczne obni
żenie udziału Żydów wśród ludności m iejskiej, to w  osadach by
ło przeciw nie —  do końca stulecia nastąpił pew ien wzrost. W efek
cie ukształtow ała się re lacja  odw rotna niż w  połowie la t sześć
dziesiątych: w 1897 r. Żydzi w  osadach stanow ili 46,1%, w  m ia
stach zaś (bez W arszawy i Łodzi, ale z ośrodkam i m iejskim i bez 
praw ) — 43,3%. Jeśli natom iast weźm iem y pod uwagę m iasta 
ty lko według k ry teriów  praw nych, można mówić o w yrów naniu 
proporcji; dotyczy to wskaźników średnich dla Królestw a.

Współzależność w skaźników dla m iast i osad poszczególnych 
guberni nie była w  1897 r. tak  jednolita jak  w 1865 r. Zmiana
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dokonała się tylko w części guberni, a mianowicie: w  części lewo
brzeżnej K rólestw a w w arszaw skiej i piotrkow skiej (co jednak 
dało wyższy sum aryczny wskaźnik dla osad niż dla m iast dla ca
łej tej strefy), w  części praw obrzeżnej zaś w  lubelskiej, łom żyń
skiej i suw alskiej (z analogicznym  efektem  odnośnie do wskaźni
ków sum arycznych dla całej strefy).

Jeśli można wierzyć W arszawskiem u Kom itetow i S tatystycz
nem u, od przełom u stuleci także w  osadach zaznaczyła się ten 
dencja w łaściwa stosunkom  w m iastach —  relatyw nego spadku 
ludności żydowskiej. Zm iana, k tó ra  nastąpiła  w  okresie szybszego 
w zrostu osad, w skazuje, że wzrost ten  —  podobnie jak  wcześniej 
zapoczątkow any i bardziej in tensyw ny rozwój m iast — dokony
w ał się w  większej m ierze dzięki pom nażaniu liczebności ludno
ści polskiej.

Dane W KS odnośnie do osad budzą szczególne wątpliwości. 
U zasadnia je przedstaw ione niżej wyliczenie (na podstaw ie tab. 
36), analogiczne do podanych wcześniej, a dotyczących m iast 
i osad łącznie oraz sam ych m iast. W 1897 r. mieszkało w  osadach 
Żydów (w tys.):

Z zestaw ienia tego w ynika, że W KS zarejestrow ał 65,5 tys. 
Żydów więcej niż spis ludności, około 29 tys. w  strefie  lewo
brzeżnej (16,5% liczby w ykazanej przez spis) i przeszło 36 tys. 
w  praw obrzeżnej (23,2%). Błędy dotyczące zarówno m iast, jak 
i osad, w ynikające niew ątpliw ie przede w szystkim  z w adliw ej re 
jestrac ji (braku adnotacji o opuszczeniu dotychczasowego m iejsca 
zam ieszkania i pow tórnej rejestrac ji, zapew ne często niejedno
kro tnej, w  nowym), potw ierdzają charakterystyczne dla om awia
nych la t procesy — m igracje do m iast i ośrodków przem ysło
w ych w zachodniej części k ra ju , nie ty lko ze wsi, lecz także 
z innych m iast, a zwłaszcza z osad.

Podsum ow ując spostrzeżenia dotyczące udziału Żydów wśród 
ludności m iejskiej K rólestw a trzeba stw ierdzić, że w  pierw szej 
połowie XIX w. następow ała szybka urbanizacja Żydów, uk ierun-

gubernie lewobrzeżne 
„ praw obrzeżne 

ogółem

w edług WKS
205,7
193,6 
399,3

w edług spisu
176,6
157,2
333,8
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kowana silniej do większych m iast. Ponieważ w tym  okresie 
głównym  czynnikiem  w zrostu m iast byli w łaśnie Żydzi, ich od
setek wśród ludności m iejskiej zwiększał się, i to znacznie. Od 
la t sześćdziesiątych XIX w. do końca stulecia, a zapewne i w  po
czątkach następnego, u trzym ał się kierunek napływ u do w ięk
szych m iast —  wobec niew ielkiej już liczebności Żydów na wsi 
K rólestw a — głównie z m niejszych m iast i osad, a także Żydów 
przybyw ających spoza K rólestw a, szczególnie z Rosji. W porów
naniu  z pierw szą połową stulecia m iasta rozw ijały się o wiele 
bardziej dynam icznie i w  tym  rozw oju ludność żydowska od
gryw ała już m niejszą rolę niż polska, toteż wśród m ieszkańców 
m iast staw ała się stosunkowo m niej liczna.

Inform acje o żydowskiej populacji wyznaniowej (osobach w y
znania mojżeszowego) w pełni charakteryzują  też tę grupę z p u n 
k tu  widzenia narodowościowego. W edług spisu 1897 r. 95,8% 
osób wyznania mojżeszowego zadeklarow ało swą przynależność 
do narodowości żydowskiej (według k ry te rium  językowego), a ty l
ko 3,5% do polskiej, 0,5% — rosyjskiej i 0,2% n iem ieck ie j32. 
Owe 3,5% można chyba w  przybliżeniu uznać za wskaźnik asy
m ilacji 33. Ponieważ dotyczyła ona przede w szystkim  plutokracji 
i in teligencji żydowskiej, m ogła mieć istotne znaczenie w  w ięk
szych m iastach, szczególnie zaś w  W arszawie, w  k tó re j aż 13,2% 
osób w yznania mojżeszowego przyznało się do polskości34.

W końcu XIX w. około trzech czw artych m ieszkańców K ró 
lestw a to katolicy, w przew ażającej części Polacy (według spisu 
7032 tys. katolików i 6755 tys. osób z polskim  językiem  ojczy
stym) 35. Udział katolików  w zrósłby niew ątpliw ie, przede w szyst
kim  w guberniach lubelskiej i siedleckiej, gdyby uwzględnić 
w te j grupie unitów , po kasacie unii siłą wcielonych do praw o
sławia; 4,3% katolików  to Litw ini, skupieni w  guberni suw al

n  W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  cz . I ,  s . 283.
33 C h a r a k t e r y s ty k a  p o d z ia łó w  s p o łe c z n o ś c i  ż y d o w s k ie j  w  K ró le s tw ie  P o ls k im  

u k s z ta ł to w a n y c h  n a  p rz e ło m ie  s tu le c i ,  u w z g lę d n ia ją c a  k r y t e r i a  s p o łe c z n e , p o l i ty c z n e  
i  r e l ig i jn e  o ra z  s to s u n e k  d o  k w e s t i i  n a ro d o w o ś c i  — zo b . A . H a f f tk a ,  Ż y d o w s k ie  
s t r o n n ic tw a  p o l t ty c z n e  w  P o lsc e  o d r o d z o n e ) ,  [w :] Ż y d z i  w  P o ls c e  o d r o d z o n e j ,  t .  I I ,  
s .  249 -  255. O  a s y m i la to r a c h  p isze  a u to r ,  że  J e s t  to  g r u p a ,  k t ó r a  „ z n a jd u je  s ię  
p o n ie k ą d  n a  m a r g in e s ie  ż y d o w s k ie g o  ż y c ia  p o l i ty c z n e g o .”  P o d z ia ł  ś ro d o w is k a  Ż y 
d ó w  w a r s z a w s k ic h  z  p u n k tu  w id z e n ia  p o s tę p u  p ro c e s ó w  a s y m i la c y jn y c h  — zo b . 
S . K ie n ie w ic z , W a r s z a w a  w  la ta c h  1795 -  1914, W a r s z a w a  1976, s . 257 -  259.

54 W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  cz . I ,  s . 282 -  283.
55 T a m ż e , cz. I I ,  s . 488.
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skiej (zwłaszcza w  pow iatach północnych), w  k tórej stanow ili po
nad połowę mieszkańców. Była to jednak ludność wiejska, tylko 
znikom y jej procent zamieszkiwał w  m iastach. W śród w ażniej
szych grup katolików  niepolskiej narodowości trzeba jeszcze w y
mienić ok. 30 tys. Niemców 36; ty lko część z nich przypadała na 
m iasta.

Znacznie m niej liczne grupy wyznaniowe —  po kilka procent 
zarówno w stosunku do ogółu m ieszkańców K rólestw a, jak i lud
ności m iejskiej —  to ewangelicy i praw osławni. W śród p ierw 
szych przew ażali Niemcy, wśród drugich —  Rosjanie. W iększy 
odsetek ew angelików-Polaków m iała W arszawa.

Niemożliwe jest przeprow adzenie porów nań odnośnie do wszy
stkich podstaw owych grup wyznaniowych, tak  jak  dla ludności 
żydowskiej. Dla cezury wyjściow ej 1865 r. Sbornik  podaje tylko 
podział mieszkańców m iast na chrześcijan i Żydów. W yłączenie 
zaś wojska (szacunkowe) z danych spisu 1897 r., przy  jego nie
rów nom iernym  rozmieszczeniu i niew ielkiej liczebności praw o
sław nych i ewangelików, wym agałoby niezm iernie drobiazgowych 
obliczeń, aby w yniki dla m niejszych jednostek tery to rialnych  mo
gły być praw idłow e. Ponadto spis dostarcza inform acji o w yzna
niach tylko odnośnie do m iast. W cytow anym  dodatkow ym  w y
daw nictw ie uw zględniającym  także o sad y 37 podano liczebność 
grup wyznaniowych, k tóre stanow iły co najm niej 10% ogółu 
mieszkańców. Jeśli chodzi o Żydów, nie stw arza to kom plikacji, 
z uw agi na znaczny ich udział wśród ludności osad. Praw osław ni 
natom iast uwzględnieni zostali ty lko tam , gdzie było w ielu unitów  
i gdzie stacjonowało wojsko (nieliczne osady), protestanci zaś 
w większych skupiskach niemieckiego osadnictwa przemysłowego 
w zachodniej części k raju .

W śród ogółu mieszkańców m iast K rólestw a w 1897 r. kato 
lików było, po w yłączeniu wojska, około 1013,2 tys., to jest 50,9%, 
ewangelików około 112,3 tys. (5,6%) i praw osław nych około 60,2 
tys. (3 ,0% )38.

36 T a m ż e , cz . I ,  s . 265.
37 N a s le le n n y je  m le s ta ,  o r a z  o p r a c o w a n y  n a  t e j  p o d s ta w ie  w y k a z  u  S . S z u lc a , 

W a r to ś ć  m a te r ia łó w , t a b .  X .
38 O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja  p le r e p ls .. . ,  O b s z c z ij  swoćL 

p o  I m p ie r i i  r e z u l ta tó w  r a z r a b o tk l  d a n n y c h  P le r w o j  w s ie o b s z c z e j  p ie r e p is i  n a s ie le n i ja  
p r o iz w le d ie n n o j  28 1 1897 g o d a , t .  1. S . P ie t i e r b u r g  1905, s . 264 -  267.

15 — R o zw ó j m ia s t.. , 225



Tabela 37. Ludność ewangelicka w  Królestwie Polskim w  1897 r.

Królestwo Polskie M iasta

Wyznania-sekty
liczba V . liczba %

Ewangelicko-augsburskie
Ewangelicko-reformowane
Baptyści
Menonici
Anglikanie
Inni

414 769
5 502 
3 993 

758 
194 
986

97,3
1.3
0,9

! M

115 130 
1 641

726
19

131
166

97,7
1.4
0,6

! *■
426 202 100,0 117 813 100,0

Uwaga: Tabela zawiera dane łącznie z wojskiem. Protestanci w wojsku stanowili około 4,5%, tj. około 
11 tys. osób (w miastach około 5,3 tys.).

Źródło: Pierwaja wsieobszczaja pierepis, Obszczij swodpo Impierii rezultatów razrabotki dannych Pierwo 
wsieobszczej pierepisi nasielenija proizwiediennoj 28 1 1897 goda, t. 1, S. Pietierburg 1905, s. 256—259 i 264 — 
-2 6 7 .

Protestanci to grupa złożona, ze zdecydowaną przew agą w y
znania ew angelicko-augsburskiego (ponad 97%); ewangelików re 
form ow anych było tylko kilka tysięcy, pozostali to członkowie 
sekt protestanckich (baptyści, menonici, anglikanie). Była to też 
grupa bardzo niejednolita pod względem narodowościowym.

W m iastach mieszkało 27,6% protestantów , co jednak nie ozna
cza, że wszyscy pozostali (72,4%) to ludność w iejska, rolnicza. 
W liczbie ponad 308 tys. protestantów  form alnie zaliczonych do 
te j kategorii znaleźli się też m ieszkańcy osad, szczególnie liczni 
w  m iasteczkach daw nych województw mazowieckiego i kaliskiego, 
w  których w pierw szej połowie stulecia rozw ijało się osadnictwo 
przem ysłow e oraz w innych ośrodkach przem ysłow ych nie posia
dających praw  m iejskich. Na przykład w Żyrardow ie (z przy le
głymi osiedlami) mieszkało około 4280 protestantów , to jest 16,8% 
ogółu ludności, w  osiedlach podłódzkich, nie włączonych w spisie 
do przedm ieść —  ponad 6,6 tys., oo stanowiło 25,3% ogólnej liczby 
mieszkańców. *

Osad z ludnością protestancką liczącą 10 i w ięcej procent 
mieszkańców było w  1897 r. piętnaście, przew ażnie m ałych. Zna
lazły się tu  jednak także dwie należące do najw iększych w K ró
lestwie, mianowicie Aleksandrów i K onstantynów , z najw yższy
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m i w całej tej grupie osad odsetkam i protestantów  (46,7% 
i 37,lO/o)

W edług danych WKS na 1909 r. 67,1% tej ludności to miesz
kańcy wsi, w  tym  jednak nadal takich ośrodków, jak Żyrardów  
czy znaczna część przedm ieść Łodzi. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że większość protestantów , około dwóch trzecich tej g rupy w yzna
niowej, zaliczyć trzeba do ludności w iejskiej, rolniczej. Na m ia
sta przypadało (w 1909 r.) 29,6%, na osady 3,3%; w stosunku do 
ogółu m ieszkańców tych  dwóch kategorii osiedli m iejskich stano
w ili oni: w m iastach 7,2%, w  osadach 2,0% 40.

Podany tu  wskaźnik dotyczący m iast dla 1909 r. oraz wcześ
niej wym ieniony dla 1897 r. zdają się ukazywać wzrost udziału 
protestantów  z 5,6% do 7,2%. Jest to jednak wniosek m ylący, 
podobnie jak analogiczne porów nania danych spisu i WKS odno
szące się do Żydów. Inform acje WKS o liczebności protestantów  
były niew ątpliw ie zbyt wysokie — ujaw niają to szczegółowe ze
staw ienia sporządzone przez W akara, guberniam i, według poszcze
gólnych powiatów, a także uwzględnione w omówieniu rozbież
ności danych spisu 1897 r. i WKS dotyczące w ielu m ia s t41. Od
setki osób w yznań protestanckich były z reguły wyższe w edług 
WKS niż w edług spisu i to znacznie, a równocześnie K om itet 
w skazywał na spadek tych odsetków w latach 1893- 1910 we 
wszystkich guberniach, z w yjątkiem  kieleckiej, w k tórej wzrost 
był zupełnie znikomy. Są więc podstawy, aby sądzić, że przed 
pierw szą wojną światow ą udział protestantów  wśród ludności 
m iast ukształtow ał się na poziomie niższym niż w 1897 r., a więc 
poniżej 5,6%.

Mimo tych poważnych zastrzeżeń co do ścisłości danych WKS, 
uznałam  za celowe opracowanie tab. 38, k tó ra  zestawia liczebność 
protestantów  w ośrodkach m iejskich łącznie oraz w m iastach i osa

39 W g u b . w a r s z a w s k ie j  K ie rn o z ia  (11%) i  P ia s e c z n o  (17,9%); w  g u b . p io t r k o w 
s k ie j  A le k s a n d ró w  (46,7%) i  K o n s t a n ty n ó w  (37,1%); w  g u b . k a l i s k ie j  B a b ia k  (21,6%), 
O p a tó w e k  (12,8%), S o m p o ln o  (10,6%) i W ła d y s ła w ó w  (25,6%); w  g u b . p ło c k ie j  
B o b ro w n ik i  (13,2%); w  g u b . s u w a ls k ie j  K ib a r ty  (11,8%), L u d w in ó w  (13,3%), P o n ie -  
m o ń  (10,4%), P r z e r o ś l  (10,0%), W isz ty n ie c  (27,0%) i  W iż a jn y  (36,4%) — w e d łu g :  
S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w .. . ,  t a b .  X  (s. 146 -  182).

“  T r u d y ,  t .  39/1, s. 68 -  71.
41 W . W a k a r ,  R o z w ó j  te r y to r ia ln y ,  cz. I I ,  s . 119 n n .
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dach oddzielnie. Daje ona, bardzo zresztą przybliżony, pogląd na 
różnice między m iastam i i osadami, a przede w szystkim  na nie- 
równom ierność rozmieszczenia terytorialnego tej g rupy wyznanio
wej. Na ogólne proporcje silnie oddziaływało wielkie skupisko 
łódzkie, a dane dla Łodzi są szczególnie m ało w iarygodne. Spis 
1897 r. w ykazał w Łodzi z Bałutam i 56,5 tys. protestantów , to  jest 
18,2%, natom iast spis policm ajstra Riazanowa z 1911 r., k tó ry  
także objął B ałuty —  około 72 tys., 14% *2. W zrost bezwzględny 
z 56 tys. do 72 tys. jest praw dopodobny, a także w zględny spadek 
w pełni uzasadniony szybkim  przyrostem  Żydów, zwłaszcza zaś 
polskiej ludności katolickiej. W edług WKS natom iast m iałby n a 
stąpić w  latach 1897 - 1909 w zrost bezwzględny o 80% i rów no
czesny znaczny przyrost względny, zupełnie nieprawdopodobny. 
Ewangelickie skupisko łódzkie było więc niew ątpliw ie m niej licz
ne, zapewne też obejmowało m niejszy odsetek ogółu pro testan
tów niż to w ynika z tab. 3 8 43.

Nie operując więc dość w ątpliw ym i w skaźnikam i, można jed
nak stw ierdzić, że zarówno w m iastach, jak i w  osadach p ro te
stanci skupieni byli przede w szystkim  w guberniach pio trkow 
skiej, w arszaw skiej i kaliskiej, a ponadto dość liczną grupę s ta 
nowili w  guberni suw alskiej, zwłaszcza w  osadach. Przeciętnie, 
w tej ostatniej kategorii osiedli, udział ewangelików był znacznie 
m niejszy niż w  m iastach. Inaczej kształtow ała się sy tuacja  ty lko 
w  guberni suwalskiej; w  w arszaw skiej bez W arszawy proporcje 
układały się tak, jak  w  przew ażającej części k raju , jednak niski 
odsetek ewangelików w  W arszawie, przy  dość znacznej ich liczeb
ności bezwzględnej, w pływ ał na obniżenie ogólnego odsetka dla 
m iast guberni do wielkości niższej od wskaźnika dla osad.

W końcu XIX w. m iast, w których ewangelicy stanow ili 10 
i więcej procent, było w  K rólestw ie dziewięć, a mianowicie: 
w  guberni w arszaw skiej G ostynin (ok. 14,5%), w  guberni p io tr
kowskiej Łódź (ok. 18,2%), Zgierz (21,2%), Pabianice (15,9%)

42 Ł ó c li, D z ie je  m ia s ta ,  t .  1, s. 215. A u to r  p o d a je  o g ó ln ą  l ic z b ę  m ie s z k a ń c ó w  
513 ty s .  o ra z  o d s e tk i  g łó w n y c h  w y z n a ń ;  l ic z b a  72 ty s .  w y n ik a  z  w y lic z e n ia .  S p is  
R ia z a n o w a  u w a ż a n y  j e s t  p rz e z  b a d a c z y  d z ie jó w  Ł o d z i z a  ź ró d ło  w a r to ś c io w e .

43 Z n a c z n ie  b a r d z ie j  p o p r a w n e  s ą  d a n e  d la  W a rs z a w y , w  k tó r e j  w e d łu g  o p r a 
c o w a ń  M a g is t r a tu  (d la  1897 r .  — o p a r te  n a  s p is ie , z w y łą c z e n ie m  w o js k a )  w  1897 r .  
e w a n g e l ik ó w  b y ło  16 704 — 2,8%, a  w  1913 r .  18 420 — 2,2% (M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  
W a r s z a w y ,  s. 122).
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Tabela 38. Protestanci w  miastach i osadach Królestwa Polskiego w  1909 r.

Gubernia

Miasta i osady Miasta Osady

liczba
ludności

% 
ogółu 
prote - 
stan- 
tów

%
ogółu
ludn.
miej
skiej

liczba
ludności

% 
ogółu 
prote - 
stan- 

tów

%
ogółu
ludn.
miast

liczba
ludności

°/o
ogółu 
prote - 
stan- 
tów

%
ogółu
ludn.
osad

Warszawska bez
Warszawy 11995 5,7 4,0 8 461 4,5 4,5 3 534 16,6 3,1
Warszawa 18 189 8,7 2,4 18 189 9,7 2,4 - - -
Piotrkowska bez
Łodzi 40 310 19,3 5,9 31399 16,7 5,6 8911 42.0 6,8
Łódź 101 494 48,7 25,8 101 494 54.1 25,8 - - -

1. Warszawska 30 184 14,4 2,8 26 650 14.2 2.8 3 534 16,6 3.1
2. Piotrkowska 141 804 68,0 15,<ł 132 893 70,8 17,5 8911 42,0 6.8
3. Kaliska 21 407 10,2 7,9 18012 9,6 11,1 3 395 16,0 3,1
4. Kielecka 492 0,2 0,3 323 0,2 0,5 169 0,8 0,2
5. Radomska 1 141 0,5 0,4 683 0,4 0,6 458 2,2 0,3

Gub. 1 — 5 razem 195 028 93,3 7,3 178 561 95,1 8,7 16 467 77,6 2,7

6. Lubelska 2 036 1,0 0,6 1 636 0,9 0,9 400 1,9 0,2
7. Siedlecka 380 0,2 0,2 318 0,2 0,3 62 0,3 0.1
8. Płocka 3 302 1.6 2,3 2 764 1,5 2,9 538 2,5 1,2
9. Łomżyńska 1 337 0,6 0,9 722 0,4 1,0 615 2,9 0,8

10. Suwalska 6 833 3,3 5,8 3 694 1,9 4,9 3 139 14,8 7,3

Gub. 6 —10 razem 13 888 6,7 1,4 9 134 4,9 1,6 4 754 22,4 1,1
Ogółem 208 916 100,0 5,1 187 695 100,0 7,2 21 221 100,0 2,0

Uwaga: Ocena danych — zob. s. 227 — 228.
Źródło: Trudy, t. 39/1, s. 2 -  64, 68 -  71.

i Tomaszów (ok. 17,9%), w guberni kaliskiej Ozorków (15,9%), 
Zduńska Wola (ok. 13,7%) i Turek (10,3%) oraz w  guberni su
w alskiej W ierzbołowo (24,9%) 44.

Relacje m iędzy w yznaniem  a narodowością nie były w  oma
w ianej grupie tak  proste jak w  przypadku w yznania mojżeszo- 
wego i Żydów w sensie narodowościowym. Zależności między 
w yznaniem  a narodowością (językiem  ojczystym) odnośnie do 
ogółu ewangelików ilu stru je  tab. 39. Dla składu narodowościowe
go ewangelików decydujące znaczenie m iały proporcje w obrębie 
najliczniejszej populacji lu te ran  (w m iastach 97,7% ogółu p ro te
stantów). W śród nich blisko 89%  uważało się za Niemców, a ty l
ko 7,6% za Polaków. W ielokrotnie m niej liczni kalw ini niemal

44 S. S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  t a b .  X  (s. 146 - 182). P r z y b l iż o n e  w ie lk o ś c i  o d 
s e tk ó w  d o ty c z ą  m ia s t ,  w  k t ó r y c h  s ta c jo n o w a ło  w o js k o .
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Tabela 39. Skład narodowościowy ewangelików w Królestwie Polskim w 1897 r. 
(w procentach)

Narodowość Luteranie Kalwini Baptyści Menonici

Niemcy 88,7 27,0 90,5 94,4
Polacy 7,6 21,0 3,5 4,5
Rosjanie 0,4 0,7 0,2 —
Żydzi 0,1 0,3 0,3 -
inni 3,2 51,0 5,5 1.1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Uwaga: 48,5% ewangelików reformowanych, tj. około 2670 osób, jako swój język ojczysty deklarowało 
język czeski.

Źródło: Pierwaja wsieobszczaja pieriepis, Obszczij swod, s. 110 n. Tabela cyt. z: W. Pruss, Społeczeństwo 
Królestwa Polskiego, cz. I, s. 273.

w połowie zadeklarow ali język czeski jako ojczysty, proporcja 
zaś Niemców i Polaków była znacznie bardziej w yrów nana niż 
w śród lu teran  — 27% to Niemcy, 21% Polacy.

Procesy polonizacyjne są stosunkowo słabo zbadane. Przebie
gały one różnie w  różnych środowiskach społecznych i skupiskach 
ludzkich, nie zawsze uzależnione były od długotrwałości przeby
wania w otoczeniu polskim. Jak  w ynika z badań W. Prussa, „Lu
teran ie  zam ieszkujący K rólestw o Polskie byli Niemcami w róż
nym  stopniu spolonizowanymi lub Polakam i pochodzenia niem iec
kiego. Zagadnienie to trudne jest do jednoznacznego rozstrzygnię
cia. W tym  w ypadku uwzględniać należy regionalizm y, inaczej 
też kw estia ta  przedstaw iała się w najw iększych m iastach, tj. 
W arszawie i Łodzi.

Zarówno baptyści jak  i menonici rekrutow ali się z em igrantów  
niem ieckich lub zgerm anizowanych potomków osadników holen
derskich” .

Kalwini tw orzyli grupę bardziej złożoną narodowościowo niż 
lu teran ie. Byli oni pochodzenia czeskiego (najliczniejsi), szw aj
carskiego, niemieckiego oraz holenderskiego i francuskiego. Sto
sunkowo liczni byli też wśród nich rdzenni Polacy 4S.

K ształtow anie się sieci parafii Kościoła Ew angelicko-A ugsbur
skiego w skazuje pośrednio na fazy napływ u osadników niem iec
kich, aczkolwiek parafie  pow staw ały niejednokrotnie z opóźnię-

“  W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o , c z . I, s. 272 - 273.
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niem  w stosunku do rzeczywistych potrzeb. Najwięcej nowych 
parafii powstało w  okresie od początku K rólestw a K onsty tucyj
nego do końca lat czterdziestych. W drugiej połowie XIX w. utw o
rzono już tylko 11 parafii i filii na ogólną liczbę 66 parafii i 33 
filii istniejących w K rólestw ie na przełom ie XIX i XX w. P ara- 

1 fie zakładane niem al wyłącznie w  m iastach (część z nich zamie
niono w 1869 r. na osady) obsługiwały też okoliczną ludność w iej
ską 46.

W edług współczesnej opinii „Część inteligencji niem ieckiej, 
przew ażnie w m iastach większych skoncentrowana, pozostająca 
w  koniecznej styczności z ludnością miejscową, łącząc się z nią 
nierzadko związkam i krw i [...]. Ta kategoria osadników niem iec
kich, a raczej jej potomstwo, daje nam  niem ało zasłużonych ludzi 
na wszelkich polach działalności obyw atelskiej, a wielu z nich 
zajęło bardzo w ybitne w rocznikach zasług obywatelskich miejsce 
i uwieczniło imiona swe we wdzięcznej pamięci społeczeństwa 
polskiego” 47. W arszawa stw arzała środowisko szczególnie sprzy
jające polonizacji, k tóra w  ciągu X IX  w. czyniła szybkie postę
py 48. Dotyczy to osób należących do różnych kręgów społecz
nych.

W m iastach okręgu łódzkiego, kształtującego się w pierwszej 
połowie XIX  w. na obszarze województw mazowieckiego i ka li
skiego, dużą rolę odgryw ał elem ent napływ ow y spoza granic K ró
lestwa, w  tym  Niemcy oraz Czesi. Osadnicy najchętniej osiadali 
w m iastach rządowych, wyznaczonych na ośrodki przem ysłowe. 
Ich postaw a wobec właścicieli pryw atnych  osad przem ysłow ych

46 T a m ż e , s. 270 - 271; W . G a ts p a r y ,  H is to r ia  p r o t e s ta n t y z m u  w  P o lsc e  o d  p o to 
w y  X V I I I  w . d o  I  w o jn y  ś w ia t o w e j , W a rs z a w a  1977, s . 251 n n . ;  a u to r  o m a w ia  p o 
w s ta w a n ie  k o le jn y c h  p a r a f i i ,  u w z g lę d n ia ją c  te ż  e w a n g e l ik ó w  r e f o r m o w a n y c h ;  w y 
ra ź n ie  c z y te ln e  j e s t  w  ty m  ś w ie t le  o s a d n ic tw o  p rz e m y s ło w e  w  w o je w ó d z tw a c h  
m a z o w ie c k im  i k a l i s k im .  O d n o ś n ie  d o  k i lk u  p a r a f i i  n a  S u w a ls z c z y ż n ie  z a z n a c z a  ic h  
m ie s z a n y  s k ła d  n a ro d o w o ś c io w y  — P o la c y ,  N ie m c y  i  L i tw in i .

47 H . W ie rc ie ń s k i,  N ie m c y  w  K r ó le s tw ie  P o l s k im , , .B ib l io te k a  W a r s z a w s k a ” , 
t.  I I I ,  1908, z. 2, s . 217. C y t .  z a : W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o lsk ie g o ,  
cz. I, s. 274.

48 J . B y s t r o ń ,  W a r s z a w a ,  W a rs z a w a  1947, s . 102; M . C y g a ń s k i ,  M n ie js zo ś ć  n ie 
m ie c k a  w  P o lsc e  c e n t r a ln e j  w  la ta c h  1918 -  1939, Ł ó d ź  1962, s. 11 -1 2 ;  S . K ie n ie w ic z ,
W a r s z a w a  w  la ta c h  1795- 1914, s . 254; W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o lsk ie g o .. . ,  
c z . I, s . 276 - 277. A u to rz y  p iszą  o  c a łk o w i te j  lu b  n ie m a l  c a łk o w i te j  p o lo n iz a c j i  
N ie m c ó w  w a rs z a w s k ic h  lu b  c z ło n k ó w  z b o ró w  a u g s b u r s k ie g o  i  r e fo r m o w a n e g o .
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byłą istotnym  czynnikiem  skłaniającym  tych ostatnich do starań
0 uzyskanie p raw  m ie jsk ich 49.

G. Missalowa dostrzega dość w yraźną zależność m iędzy pro
cesami integrow ania się z m iejscową ludnością a pozycją społecz
ną przybyszów. Rzem ieślników i wyrobników, zwłaszcza czeskich
1 saskich, cechował na ogół życzliwy stosunek do polskości. Zresz
tą  pew na część im igrantów , figuru jących  w oficjalnej dokum en
tac ji jako Niemcy, pochodziła z m ałżeństw  m ieszanych, co sprzy
jało polonizacji. N atom iast zaw ieranie takich małZeństw już w 
m iejscu nowego osiedlenia świadczy o wzmożonych procesach 
integracyjnych. „W ydaje się, że w  latach pięćdziesiątych i sześć
dziesiątych nie było większych konfliktów  narodowościowych m ię
dzy Polakam i i Niemcami, choć antagonizm y istn iały” 50.

Powyższe uwagi odnoszą się do tych grup, k tóre weszły 
w  skład klasy  robotniczej. „N atom iast burżuazja niemieckiego po
chodzenia, poczynając od la t sześćdziesiątych X IX  wieku, narzuca
ła tendencję izolowania się Niemców od społeczeństwa polskiego, 
sprow adzała za zgodą władz carskich m ajstrów  i techników  nie
mieckich. Dużą rolę odegrała tu ta j klęska pow stania styczniowego 
oraz budzący się silny nacjonalizm  niem iecki w  okresie bism arc- 
kowskim. Te zjaw iska sta ły  się źródłem  obustronnego nacjonali
zmu, rozw ijającego się w  okręgu przem ysłow ym  łódzkim, zw ła
szcza gdy rozwój kapitalizm u doprowadził na tym  terenie do znacz
nej klasow ej polaryzacji ludności, n a  tle  k tó re j problem y narodo
wościowe zaostrzyły się i pogłębiły” 51. W yodrębniająca się w ar
stw a głównie niem ieckich m ajstrów  pełniła nie tylko funkcje tech
niczne, lecz była też w ykorzystyw ana do kontrolow ania politycznej 
prawom yślności coraz liczniejszych robotników  polskich. W edług 
opinii inspektora fabrycznego w Łodzi z 1889 r., niem ieccy fabry
kanci nie dopuszczali Polaków do lepszych stanow isk (wśród m aj
strów  było tylko 10% Polaków), natom iast Niemców na tych sta
nowiskach cechował zły stosunek do polskich robotników. Był to 
ważki czynnik narastan ia  w zajem nej niechęci. Znam ienne jest 
jednak, że wzrost antagonizm u wśród klasy robotniczej przypada

*9 G . M iss a lo w a , S tu d ia  n a d  p o w s ta n ie m ,  t .  1, s . 84 - 85. 
M T a m ż e , s , 87; t .  2. Ł ó d ź  1967, s . 8 1 -8 2 .
51 T a m ż e , t .  1, s. 88.
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na okres po 1864 r., gdy liczba Niemców ulegała zm niejszeniu 52. 
To ostatnie stw ierdzenie odnosi Missalowa do Łodzi, w ydaje się 
jednak, że jest ono słuszne także w stosunku do innych ośrodków 
przem ysłow ych — przecież ich rozwój w  okresie pouwłaszczenio- 
wym  dokonywał się głównie dzięki napływ ow i ludności polskiej 
ze wsi, osad i słabiej rozw ijających się m iast.

Bardzo wym ownie w skazują na różnice relacji w yznanie-na- 
rodowość w dwóch wielkich m iastach K rólestw a, W arszawie i Ło
dzi, odsetki Polaków wśród zam ieszkałych tam  lu teran : w  W ar
szawie 47,9%, w  Łodzi zaś 4,9%; lu teran ie  łódzcy byli 3 i pół- 
krotnie liczniejsi od warszawskich.

We wschodniej części K rólestw a ewangelicy stanow ili nieco 
większy odsetek w śród ludności m iejskiej ty lko  w  guberni su
walskiej. Jak  w ynika z badań E. K aczyńskiej nad składem  w y
znaniow ym  i narodowościowym  rzem ieślników na północno- 
-wschodnich ziemiach K rólestw a, Niemcy to niem al wyłącznie 
lu teranie. Także blisko jedna trzecia L itw inów  odnotowana została 
w  ankiecie z 1892 r. dotyczącej rzem iosła jako lu teran ie  —  au tor
ka przypuszcza, że mogli to być potomkowie daw nych osadników 
n iem ieck ich53. A nalizując zależność między wyznaniem  lu terań- 
skim  a narodowością polską, niem iecką i litew ską (w 1897 r.) — 
w edług powiatów —  W akar dochodzi do wniosku, że Polacy-ew an- 
gelicy (dość liczni w pow. suwalskim ) pochodzili prawdopodobnie 
z M azurów pruskich, L itw ini (najliczniejsi w  pow. w ładysław ow - 
skim) byli zapewne pochodzenia pruskiego, N iem cy-ew angelicy 
(najsilniej skupieni w pow. wyłkowyskim ) zaś wywodzili się 
z niem ieckich powiatów P ru s  W schodnich 54. Rozmieszczenie te ry 
torialne tych  grup sugeruje więc m igrację lokalną na pograniczu 
północno-wschodniego cypla k raju , przem ieszanie się z rdzenną 
ludnością polską i litew ską ludności polskiej i niem ieckiej z P rus 
Wschodnich. •

W społecznościach m iast i m iasteczek północno-wschodniej 
części K rólestw a „Osadnicy niem ieccy zachowywali odrębność 
i bronili swoich tradycji. Od Polaków oddzielały ich także różni

«  T a m ż e , t .  2, s. 82 - 83.
E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  i g o s p o d a r k a ,  s. 173 - 174.

M W . W a k a r ,  R o z w ó j  t e r y to r ia ln y ,  cz. I I , s. 152; c h a r a k t e r y s ty k a  z ło ż o n y c h  
p ro c e s ó w  n a ro d o w o ś c io w y c h  n a  S u w a ls z c z y ź n ie  z o b . te ż . s. 198 n n .
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ce wyznaniowe, byli bowiem w większości protestantam i. W po
jęciach ludowych L u ter był synonim em  szatana, co wystarczyło 
dla pow stania w zajem nych niechęci. Silny separatyzm  i ksenofo
bia ludności polskiej nie przeszkadzały jednak w yrażać się z sza
cunkiem  o pracowitości, zaradności, zgodności i solidarności Niem 
ców”. Polacy i L itw ini-katolicy asym ilowali się łatwo. A ntago
nizm y między tym i dwiema grupam i narodowościowymi pojaw i
ły się w latach siedem dziesiątych i zaczęły stopniowo narastać 
pod koniec stulecia, w  m iarę rozwoju jlitewskiego ruchu narodo
wego 55.

Praw osław ni byli grupą wyznaniową niejednolitą pod wieloma 
względami. Obok obcych w K rólestw ie Rosjan — cywilnych 
i wojskowych, zaliczano do nich po 1864 r. także unitów , siłą 
wcielonych do praw osław ia po zniesieniu unii, ludność miejscową 
rusińską i polską zamieszkałą głównie w guberniach lubelskiej 
i siedleckiej, a także (w znacznie m niejszej liczbie) w suwalskiej 
Unici skupiali się więc na wschodnim  krańcu  k raju , zarówno na 
wsi, jak i w m iastach. Praw osław nych związanych z adm inistra
cją zaborczą można utożsamiać z narodowością rosyjską. Byli oni 
rozmieszczeni dość rów nom iernie na obszarze K rólestw a, przede 
w szystkim  w m iastach gubernialnych oraz powiatowych; ze zro
zum iałych względów szczególnie liczną grupę stanowili- w W ar
szawie. Około 84 - 85% arm ii stacjonującej w K rólestw ie zaliczało 
się do om aw ianej grupy wyznaniowej — najw ięcej było tu  Rosjan 
(blisko 80% praw osław nych w wojsku), kilkakrotnie m niej 
Ukraińców (ok. 17,5%), poza tym  Białorusini (ok. 1,3%) i zapewne 
nieliczni praw osław ni wśród innych nacji. W 1897 r. stacjonowało 
w K rólestw ie 239 tys. wojska, którem u towarzyszyło niespełna 
14 tys. członków rodzin. Przeszło jedna trzecia znajdow ała się 
w guberni w arszaw skiej, tj. 82,1 tys., w  tym  w W arszawie z przed
m ieściami 40,3 tys.; po kilkanaście procent w guberniach lubel
skiej (15,6%) i łomżyńskiej (13,5%), w  pozostałych zaś po kilka 
procent (od 2,8% do 7,7%). Arm ia rozlokowana była głównie 
w  m iastach (z przedmieściami) — ponad 70%, natom iast łącznie 
z garnizonam i w kilku osadach można obliczać, że około trzech

55 E. K a c z y ń s k a , S p o łe c z e ń s tw o  i gospodarka ,  s . 289 - 290.
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czw artych stacjonowało w ośrodkach typu  m iejskiego 56. Zalicze
nie wojska do ludności K rólestw a w spisie 1897 r. stanow i po
ważne u trudnienie przy  w ykorzystyw aniu i porów nyw aniu jego 
w yników, co niejednokrotnie podnoszono w litera tu rze  przed
miotu.

Liczebność unitów  nie jest łatw a do określenia. Przed 1864 r. 
niektóre sta tystyk i w yodrębniały ich spośród katolików  — 
w 1848 r. było około 235 tys. unitów. W latach późniejszych na 
ich liczebność wskazywało w przybliżeniu skupienie praw osław 
nych w guberniach wschodnich. W w yniku ukazu tolerancyjnego 
w 1905 r. część unitów  powróciła do katolicyzm u — w guberniach 
lubelskiej i siedleckiej około 90 tys. osób, co uważa się za liczbę 
zaniżoną 57. S tąd w ynikają  też trudności w określeniu liczebności 
praw osławnych.

Ogółem w K rólestw ie praw osław nych z unitam i było w 1870 r. 
280,6 tys., tj. 4,7% mieszkańców. Z tej liczby 250,1 tys., tj. 89%, 
mieszkało w guberniach lubelskiej i siedleckiej, łącznie zaś z gu
bernią suw alską — 93%. W tych trzech guberniach praw osław ni 
stanow ili odpowiednio 19,9%, 21,6% i 2,1%, w pozostałych zaś za
ledwie od 0,06% (piotrkowska) do 1,0% (radomska). Do 1897 r. 
liczba praw osław nych wśród ludności cyw ilnej wzrosła do około 
404 tys. (4,4%), a z wojskiem  do 617 tys. (6,6%). W guberniach 
lubelskiej i siedleckiej spis w ykazał 325,1 tys. praw osławnych, 
tj. 80% ogółu praw osław nych w K rólestw ie (bez w o jsk a)58; zali
czali się tu  także, niew ątpliw ie liczniejsi niż w 1870 r., napływ o
wi Rosjanie urzędnicy, nauczyciele i duchowni. Mimo to jednak 
praw osław ni w tych  dwóch guberniach stanow ili m niejszy odse
tek  ogółu praw osław nych niż w 1870 r. —  wiązało się to ze znacz
nym  wzrostem  rosyjskiej grupy urzędniczej na całym  obszarze 
k raju .

W 1909 r. było według WKS 476,8 tys. praw osław nych

P ie rw a ja  ws ieobszcza ja .  O bszcz i j  sw od  p o  im p ier i i  r le zu l ta to w  razrabo tk i  
d a n n y c h  p ie r w o j  w s ieobszcze j  pierleplsi  nasie lenija ,  T . 2, P ie t i e ib u r g  1905, t a b .  X X a , 
s. 258 n n . ;  E. C z y ń s k i, E tn o g r a f ic z n o - s ta ty s ty c z n y  za rys  liczebności  i rozsiedlenia  
ludnośc i  p o l sk ie j , W a rs z a w a  1909, s. 89 - 90.

57 W . P r u s s ,  S p o łeczeń s tw o  K r ó le s tw a  P o lsk ieg o , cz. I, s. 261.
O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  W . Z a łę s k i ,  S t a t y s t y k a  p o ró w n a w cz a ,  s. 32 -  33; 

P ie rw a ja  w s ieobszczaja .  Obszcz i j  sw od ,  t .  1, s . 256 - 259; P ie rw a ja  ws ieobszcza ja ,  
t .  L V , L X , ta b .  X II.

235



(4 ,0% )59. Pam iętajm y, że dane te  pochodzą z okresu po ukazie 
to lerancyjnym , a mimo to w skazują na bezwzględny wzrost tej 
grupy. Nie są to zapewne dane ścisłe, należy brać pod uwagę ten 
dencję do podnoszenia liczebności praw osław nych czy też Rosjan 
w Królestw ie. W ydaje się jednak, że wobec bardzo znacznego błę
du w obliczeniu ludności ogólnej odsetek 4,0 praw osław nych mógł 
być zaniżony.

Jeśli chodzi o m iasta, nie dysponujem y danym i dla początku 
okresu popowstaniowego. W 1897 r. wśród ogółu m ieszkańców 
m iast było około 3%  praw osław nych (łącznie z wojskiem  9,4%). 
Dla osad takiego obliczenia nie da się przeprowadzić. Porów na
nie liczebności bezwzględnej i udziału praw osław nych (lub Rosjan) 
w społecznościach m iejskich byłoby szczególnie cenne dla charak
terystyk i rosyjskiej g rupy urzędniczej. Znam ienny był wzrost 
praw osław nych w W arszawie, cen tralnym  ośrodku adm inistracyj
nym  K rólestw a. W 1865 r. grupa ta  liczyła zaledwie 2939 osób 
(1,2% ogółu ludności), w 1882 r. 13 640 (3,5%), w 1897 r. 23 547 
(3,9%), w 1913 r. 34 529 (4 ,1% )80. W końcu stulecia W arszawa 
z przedm ieściam i skupiała około 40%  w szystkich praw osław nych 
(cywilnych) w  m iastach K rólestw a, a łącznie z w ojskiem  27,5% 
(przeszło 56 tys.). Od początku nasilonej rusyfikacji K rólestw a do 
roku poprzedzającego w ybuch w ojny św iatow ej nastąpił wzrost 
niem al dw unastokrotny, a równocześnie wzrost w zględny z 1,2% 
do 4,1% w okresie bardzo dynamicznego rozw oju demograficz
nego m iasta.

Dokładne oszacowanie odsetka praw osław nych czy Rosjan 
w  poszczególnych m iastach z pominięciem w ojska w ym agałoby 
niezm iernie drobiazgowych obliczeń, co nie w ydaje się potrzebne 
i celowe, zwłaszcza że m ateria ły  WKS z la t późniejszych ze wzglę
du na oczywiste błędy nie upow ażniają do porównań. W przybli
żeniu można określić odsetek praw osław nych w 1897 r. w  m ia
stach gubernialnych na 4 do 8%, w  m iastach powiatow ych nie
kiedy poniżej 1% do ok. 2%. W yjątek stanow iła część m iast we

19 T r u d y ,  t .  39/1, s. 70 -  71.
60 D a n e  n a  1865 r . :  W . Z a lę s k i ,  R y s  s t a t y s t y k i  p o ró w n a w cze j . . . ,  s . 702 -  703; 

1882 r .  i  1897 r .  — z  d w ó c h  s p isó w  — lo k a ln e g o  w a rs z a w s k ie g o  i  o g ó ln o ro s y js k ie g o  
(za  1897 r .  l ic z b y  s p is u  w  o p r a c o w a n iu  S e k c j i  S ta ty s ty c z n e j  M a g is t r a tu  m . W a r 
s z a w y  o d n ie s io n e  d o  lu d n o ś c i  c y w iln e j ,  w  g r a n ic a c h  a d m in i s t r a c y jn y c h ) ,  1913 r . — 
w g  s t a t y s ty k i  m ie js k ie j ;  z o b .: M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a rs za w y ,  s . 122.
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wschodniej części k ra ju  z liczną ludnością unicką, szczególnie 
w pow iatach tomaszowskim, hrubieszowskim , chełm skim , krasno
staw skim , zam ojskim  i biłgorajskim  w guberni lubelskiej oraz 
włodawskim, bialskim  i konstantynow skim  w guberni siedleckiej, 
w których praw osław ni stanow ili od około 10 do 25% 61. Znaczny 
był też udział osób w yznania praw osławnego — tzn. w  przew aża
jącej części b. unitów  —  w osadach w te j części k ra ju  62. W gu
bern i suw alskiej spis odnotował wyższe odsetki praw osław nych 
ty lko w m iastach i osadach, k tóre m iały rosyjskie garnizony. Nie
w ątpliw ie w ośrodkach tych  stosunkowo liczniejsza była też grupa 
Rosjan cywilnych.

WKS podał skład wyznaniowy mieszkańców m iast i osad 
w 1909 r .63, jednak porów nania z sytuacją z końca stulecia są 
szczególnie ryzykow ne z uwagi zarówno na inform acje spisu 
o praw osław nych, jak i wszystkie w ielokrotnie podnoszone za
strzeżenia odnośnie do m ateriałów  W KS, a także konsekw encje 
ukazu tolerancyjnego. M ateriał ten  może wszakże dać orientację 
co do udziału praw osław nych wśród ludności m iast w  różnych 
guberniach oraz zróżnicowania tego udziału w  m iastach i osa
dach. Otóż średnio w m iastach praw osław ni mieli stanowić 3,6% 
m ieszkańców. W skaźnik wyższy od przeciętnego cechował praw ie 
w szystkie gubernie wschodnie (z w yjątk iem  suwalskiej) oraz ka
liską ®4. W skaźnik dla m iast guberni w arszaw skiej kształtow ał się 
na poziomie przeciętnym , po w yłączeniu W arszawy był jednak

61 Z w y m ie n io n y c h  m ia s t  t y lk o  w  D u b ie n c e  n ie  s ta c jo n o w a ło  w o js k o  i  t e n  
w s k a ź n ik  j e s t  ś c is ły ,  w s z y s tk ie  p o z o s ta łe  p rz y b l iż o n e  — T o m a s z ó w  (17,5%), H ru b ie 
s z ó w  (25%), D u b ie n k a  (21,3%), Z a m o ś ć  (12,5%), S z c z e b rz e sz y n  (11,5%), C h e łm  (24%), 
K r a s n y s ta w  (8% ), B iłg o ra j  (9% ), W ło d a w a  (16%), B ia ła  (10,5%), T e re s p o l  (12%).

M L ic z e b n o ść  p r a w o s ła w n y c h  ź ró d ło  p o d a je  ty lk o  w  o s a d a c h ,  w  k t ó r y c h  s t a 
n o w il i  c o  n a jm n ie j  10% o g ó łu  m ie s z k a ń c ó w . P o w . to m a s z o w s k i  — J a r c z ó w  (44,6%); 
p o w . h r u b ie s z o w s k i  — G ra b o w ie c  (22,3%), H o ro d ło  (38,8%), K r y łó w  (25,5%); p o w . 
c h e łm s k i  — P a w łó w  (20,1%), R e jo w ie c  (15,3%), S a w in  (36,7%), Ś w ie rż e  (32,5% d a n e  
o g ó ln e  z  p e w n o ś c ią  z a w y ż o n e ) ;  p o w . b i łg o r a j s k i  — T a rn o g r ó d  (21,4%); p o w . w ło -  
d a w s k i  — H o ro d y s z c z e  (87%), O rc h ó w e k  (94,4%), O s t ró w  (19,4%), W isz n ic a  (31,6%); 
p o w . b ia ls k i  — K o d e ń  (10,3%), Ł o m a z y  (35,2%), P is z c z a c  (50,8%), R o sso sz  (42,6%), 
S ła w a ty c z e  (32,9%); p o w . k o n s ta n ty n o w s k i  — J a n ó w  (s ie d z ib a  w ła d z  p o w ia to w y c h ,  
15,7%), Ł o s ic e  (14,6%); p o w . r a d z y ń s k i  — W o h y ń  (29,1%). P o n a d  10% p r a w o s ła w n y c h  
m ia ły  te ż  3 o s a d y  w  g u b . s u w a ls k ie j :  S o p o ć k in ie  (11%) i  L ip s k  (29,7%) w  p o w . 
a u g u s to w s k im  o ra z  K ib a r ty  (11,7%) w  p o w . w o łk o w y s k im . (Ź ró d ło  — zo b . p rz y p is  37).

63 T r u d y ,  t .  39/1, s. 2 - 6 4  o r a z  t a b l ic a  s u m u ją c a ,  w  u k ła d z ie  g u b e r n ia ln y m ,  
s . 68 - 71.

“  L u b e ls k a  — 9,8%, ło m ż y ń s k a  — 4,6%, s ie d le c k a  — 4,2% (s u w a ls k a  — 3,2%) 
o r a z  k a l i s k a  — 3,9%.
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znacznie niższy (1,4%). W pozostałych guberniach w ahał się w  gra
nicach 2,1% (gub. płocka) —  2,8% (gub. kielecka). Niski w skaź
nik dla guberni w arszaw skiej bez W arszawy charakteryzuje  na
sycenie ludnością praw osław ną m iast z wyłączeniem  ośrodków 
gubernialnych, k tóre były najsilniejszym i jej skupiskam i.

W osadach praw osław ni stanow ili średnio 2,0%. Wyższe od 
przeciętnego odsetki m iały wszystkie gubernie wschodnie 65, w  po
zostałych odsetek ten  był znikom y — od 0,5 do 0,8.

Podstawową, najliczniejszą i najbardziej ustabilizow aną czę
ścią ludności K rólestw a byli katolicy-Polacy. Jedyne większe, 
zw arte skupisko katolików  nie-Polaków  to L itw ini w guberni su
walskiej. Spis 1897 r. zarejestrow ał 7032 tys. osób w yznania ka
tolickiego i 6755 tys. Polaków. We w szystkich guberniach, z w y
jątkiem  suw alskiej, korelacja między wyznaniem  katolickim  a na
rodowością polską jest bardzo ścisła. M aksym alna rozbieżność 
(2,0%) dotyczy guberni w arszaw skiej 86, w k tórej — szczególnie 
w W arszawie — istniało liczące się środowisko ewangelików na
rodowości polskiej lub spolonizowanych, a także spolszczonej in
teligencji żydowskiej.

W śród ogółu cywilnej ludności K rólestw a katolicy stanow ili 
w 1897 r. około 77%, w m iastach ich udział kształtow ał się na 
znacznie niższym poziomie około 51%, byli tam  jednak grupą do
m inującą. W pierw szej połowie stulecia, w okresie intensyw nego 
napływ u do m iast ludności żydowskiej, a także (w zachodniej czę
ści k raju) ewangelickiej niem ieckiej i innych narodowości, i rów
nocześnie słabej m igracji ludności polskiej — udział tej ostatniej 
wśród m ieszkańców m iast m usiał spadać. Sy tuacja  ta  uległa zmia
nie w  okresie popowstaniowym. D ruga fala dziew iętnastowiecznej 
kolonizacji niem ieckiej, z końca stulecia, była przede wszystkim  
kolonizacją rolniczą. Żydzi polscy byli już zurbanizow ani, ich m i
gracje odbywały się między ośrodkam i m iejskim i. G łówny n u rt 
kierow ał się do rozw ijających się centrów  przem ysłow o-handlo
wych. Przepływ  z osad do m iast odnotowywany był jednak w ofi
cjalnych statystykach  najczęściej jako ruch  wieś-m iasto. Oczy
wiście nie wolno zapominać o em igracji Żydów z Rosji, którzy 
także kierow ali się do m iast. Mimo to jednak, w skutek nasilają-

85 L u b e ls k a  — 6,3%, s u w a ls k a  — 3,0%, ło m ż y ń s k a  — 2,8%, s ie d le c k a  — 2,5%.
66 W . P r u s s ,  S p o łeczeń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o , cz. I I ,  s . 488 - 490.
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Tabela 40. Ludność katolicka w miastach Królestwa Polskiego w 1897 r.; wzrost 
odsetków w latach 1893 — 1910 (według guberni)

Gubernia

1897

liczba ludności 
w tys.

r. (11)

% ogółu 
ludn. miast

Przyrost w latach 
1893-1910 

według WKS

Warszawska bez Warszawy 88,2 52,2
Warszawa 384,8 59,8 - 3 ,0
Piotrkowska bez Łodzi 180,8 69,5
Łódź 151,5 48,9 +9.3

1. Warszawska 473,0 58,2 - u
2. Piotrkowska 332,3 58,3 +  2,9
3. Kaliska 59,3 52,7 + 0.5
4. Kielecka 23,3 43,8 + 2 ,4
5. Radomska 38,7 43,2 +  1.1
Gub. 1—5 razem 926,6 56,6 .
6. Lubelska 48,0 35,7 +  0,3
7. Siedlecka 33,8 33,9 +  8,7
8. Płocka 39,5 53,5 +  3.1
9. Łomżyńska 22,4 39,2. + 4 ,0

10. Suwalska 26,1 43,0 + 4 ,0
Gub. 6 — 10 razem 169,8 39,8
Ogółem J 096,4 53,1 -f 1,6

Uwagi: Informacje o wyznaniach w spisie 1897 r. — por. uwagi do tab. 34. Liczbę ludności katolickiej 
z wyłączeniem wojska, uzyskano odejmując od ogólnej liczby katolików 4%  liczby wojska w miastach danej 
guberni.

1897 r. (II) zestawienie zbliżone do tab. 6, tzn. z uwzględnieniem Żyrardowa, Sosnowca, Dąbrowy G ór
niczej, Zawiercia i zurbanizowanych gmin w po w. będzińskim (niepełne) oraz Puław; miasta z przedmieścia
mi. Dane WKS za lata 1893 — 1910 — miasta w granicach administracyjnych, tylko Warszawa z 4 gminami 
podmiejskimi i Łódź z gminą Radogoszcz. Zob. też przypis 69. W. W akar nie podaje liczb bezwzględnych, 
stąd luki w kolumnie trzeciej opartej na jego zestawieniach.

Źródła: S. Szulc, Wartość materiałów, tab. IIA  (s. 71—95) i X (s. 146— 182); W . W akar. Rozwój tery
torialny, cz, II, s. 92—95.

cego się napływ u do m iast ludności polskiej, zyskiw ała ona coraz 
większe znaczenie. Decydowała niew ątpliw ie o dynam ice w zrostu 
ludności chrześcijańskiej, przew yższającej tem po w zrostu mojże- 
szowych w m iastach w drugiej połowie XIX w. (tab. 32). Od lat 
dziewięćdziesiątych do końca omawianego okresu względny p rzy
rost katolików potw ierdzają m ateria ły  W KS (tab. 40).

I znów w ypada podkreślić, że taka była tendencja ogólna, 
w  poszczególnych zaś ośrodkach proporcje kształtow ały się roz
maicie, jako w ypadkow a procesów gospodarczych, społecznych 
i dem ograficznych charakterystycznych dla danego m iasta, regio
nu lub okręgu przemysłowego.
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Tabela 40 zaw iera dane o liczebności i udziale ludności kato
lickie] w  1897 r., w edług spisu powszechnego, a więc w  m iastach 
z przedm ieściam i, uwzględnione też zostały ośrodki m iejskie bez 
p raw  (zob. uwagi do tabeli). W łączenie tej w łaśnie kategorii spo
wodowało wzrost odsetka katolików  do 53%, tj. o 2 punkty  w po
rów naniu z podanym  wyżej wskaźnikiem  tylko dla ośrodków po
siadających sta tus praw ny m iast 67. Nowe, kształtu jące się m iasta 
przem ysłow e m iały zdecydowaną przew agę katolików: Żyrardów  
z otaczającym i osiedlami 73%, Sosnowiec około 84%, Dąbrowa 
Górnicza około 90% i Zawiercie blisko 80%. Znam ienne też jest 
zróżnicowanie omawianego wskaźnika dla W arszawy w  granicach 
adm inistracyjnych i z przedm ieściam i: 57,8% - 59,8%. Przedm ie
ścia m iały znacznie wyższy odsetek katolików , a w łaśnie na przed
mieściach osiedlała się duża część nowych mieszkańców; na prze
łomie stuleci (do I w ojny światow ej) tem po przyrostu  ludności 
w  gm inach podwarszaw skich było nieporów nanie szybsze niż w  sa
m ej W arszaw ie68. W nioski z powyższych spostrzeżeń rozciągnąć 
można i na inne m iasta, k tóre cechował szybki wzrost, szczególnie 
dokonujący się dzięki rozwojowi przem ysłu 69.

K atolicy stosunkowo najliczniejsi byli w  m iastach zachodniego 
pasa k raju , od guberni płockiej po piotrkow ską. Blisko 70% m ie
szkańców stanow ili w  guberni piotrkow skiej z wyłączeniem  Łodzi, 
k tó ra  ze swym  w ielow yznaniowym  i wielonarodowościowym po
tencjałem  ludzkim  obniżała wskaźnik przeciętny dla guberni o b li
sko 11 punktów . W arszawa natom iast, z praw ie 60% ludności k a 
tolickiej, podwyższała o 6 punktów  w skaźnik dla guberni. W gu 
berni płockiej, w arszaw skiej bez m iasta stołecznego i kaliskiej 
udział katolików  był bardzo zbliżony (53,5%, 52,2%, 52,7%). W 
pozostałej części k ra ju  odsetek katolików  w ahał się w  granicach 
33,9% (gub. siedlecka) — 43,8% (gub. kielecka). Stosunkowo n a j

67 P o r .  p rz y p is  38 — w e d łu g  z e s ta w ie n ia  z b io rc z e g o  50,9%; z s u m o w a n ia  d a n y c h  
z p o s z c z e g ó ln y c h  to m ó w  s p isu , d o ty c z ą c y c h  g u b e r n i ,  o t r z y m u je m y  n ie c o  n iż sz ą  
l ic z b ę  k a to l ik ó w  w  m ia s ta c h  z  p rz e d m ie ś c ia m i:  1 004,1 ty s .,  t j .  50,5%.

68 P o r .  ta b .  40 i  M . N ie ty k s z a , L u d n o ść  W a rs za w y ,  s. 67 o r a z  122.
69 W  t a b .  40, w  k o lu m n ie  t r z e c ie j  p o d a n e j  z a  W a k a re m , a u to r  u z u p e łn i ł  d a n e  

u rz ę d o w e  W K S  d o ty c z ą c e  m ia s t  w  g r a n ic a c h  a d m in is t r a c y j n y c h  o g m in y  p o d 
w a rs z a w s k ie  1 p o d łó d z k ą  g m . R a d o g o s z c z  (B a łu ty ) .  G d y b y  ro z s z e rz y ć  o b s e r w a c ję  
n a  p rz e d m ie ś c ia  in n y c h  m ia s t ,  a g lo m e r a c ję  z a g łę b io w s k ą  i t a k ie  o ś ro d k i  j a k  Ż y 
r a r d ó w ,  p r z y r o s t  k a to l ik ó w  w  m ia s ta c h  b y łb y  z c a łą  p e w n o ś c ią  w ię k s z y  n iż  o 1,6%, 
s z c z e g ó ln ie  w  g u b e r n ia c h  p o łu d n io w o -z a c h o d n ic h .
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m niej liczni byli w  m iastach gubern i lubelskiej (35,7%) i siedleckiej 
(33,9%), których część na w schodnim  pograniczu zam ieszkiwali w 
w iększych skupiskach unici, wyłączeni z Kościoła rzym skokatoli
ckiego w brew  swej woli. Bardzo znaczny w zrost odsetka katolików 
w latach  1893 - 1910 odnotował W KS w guberni siedleckiej; był on 
zapewne spowodowany przede w szystkim  pow rotem  unitów  do 
katolicyzm u (najw iększy wzrost w  pow. bialskim  i włodawskim). 
Zaskakuje znikom y wzrost w guberni lubelskiej. O kazuje się jed
nak, że w  czterech pow iatach „unickich” wynosił on od 3,2 do 
6 i pół punk tu , w  jednym  natom iast (biłgorajskim ) spadek aż 
o 10,6 punk tu , co, jak  się zdaje, jest błędem  sta tystyk i, k tó ry  za
ciążył w  pew nym  stopniu na wskaźniku dla guberni 70.

W skali całego K rólestw a, w  ujęciu  gubernialnym , narzuca się 
jako cecha charakterystyczna przede wszystkim  współzależność 
m iędzy dwiem a grupam i wyznaniowym i — katolicką i mojżeszo- 
wą. W końcu X IX  stulecia w  siedm iu guberniach stanow iły one 
łącznie od 91,4% (gub. kaliska) do 97,3% (gub. radom ska) ogółu 
m ieszkańców m iast. T rak tu jąc  unitów  jako katolików, należałoby 
tu  włączyć także gubernię lubelską (Żydzi i katolicy bez unitów  
— 89,5%). W yróżniały się więc najbardziej m iasta guberni p io tr
kowskiej, gdzie łącznie na inne w yznania przypadało 11,8% m ie
szkańców (z przew agą protestantów ) oraz guberni suwalskiej, k tó
ra  stanow iła mozaikę wyznaniowo-narodowościową (na pozostałe 
wyznania przypadało w  m iastach 17,8%). W śród ogółu m ieszkań
ców m iast i ośrodków m iejskich bez p raw  w  K rólestw ie 8,3% to 
osoby innych w yznań niż katolickie i mojżeszowe 71.

Rozwój stosunków wyznaniowo-narodowościowych w  W arsza
wie i Łodzi (tab. 41) m iał pewne cechy zbieżne w  drugiej połowie 
stulecia, bilans był jednak różny. Isto tne znaczenie dla tego bi
lansu m iał skład ludności na początku okresu. W latach sześćdzie
siątych w  W arszawie zdecydowanie przew ażali katolicy (60,8%),

™ D a n e  w e d łu g  p o w ia tó w :  W . W a k a r ,  R o zw ó j  t e r y to r ia ln y ,  cz . I I ,  s . 93 -  94. 
B i łg o ra j  b y ł  j e d y n y m  m ia s te m  w  p o w ie c ie ,  w  1909 r .  (w e d łu g  W K S ) k a to l ik ó w  
b y ło  35%. w  1897 r .  (w e d łu g  s p isu )  o k o ło  26%, n ie z a le ż n ie  w ię c  o d  z a s trz e ż e ń  co  
d o  p o ró w n y w a ln o ś c i  ty c h  d w ó c h  ź ró d e ł,  w z r o s t  b y ł  n ie w ą tp l iw y .  N a  o b n iż e n ie  
w s k a ź n ik a  d la  g u b e r n i  w  sp o só b  d e c y d u ją c y  o d d z ia ły w a ła  s y tu a c j a  w  L u b l in ie  
(d z ie w ię c io k r o tn ie  lu d n ie js z y m  o d  B iłg o ra ja ) ,  w  k tó r y m  w  l a t a c h  1893 -  1910 o d s e te k  
k a to l ik ó w  s p a d ł  o  2,8 p u n k tu .

71 D a n e  te  o t r z y m a ła m  j a k o  w y n ik  p o r ó w n a n ia  t a b .  40 i k o lu m n y  za  1897 r .  (II) 
w  ta b .  34.
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druga co do wielkości grupa m ojżeszowych była praw ie dw ukrot
nie m niej liczna, a ewangelików blisko dziesięciokrotnie. Łódź 
m iała w  tym  czasie większość protestancką (41,5%), katolicy jed
nak niew iele jej już ustępow ali (38,7%); Żydzi — w  porów naniu 
z innym i m iastam i —  byli nieliczni (19,6%)- O wzroście demo
graficznym  obu m iast decydowała ludność polska, katolicka, bardzo 
duży był też napływ  Żydów. W zrost liczebności Rosjan w  Łodzi 
pozostał bez znaczenia, w  W arszawie zaś był tak  duży, że w yw arł 
pew ien w pływ  na ogólne proporcje. Zm niejszał się natom iast 
udział ewangelików. Biorąc pod uwagę stosunki narodowościowe 
w Łodzi w  pierw szej połowie X IX  stulecia, m ożna mówić o cofa
niu się niem czyzny w jego drugiej połowie. W rezultacie, w  okre
sie do pierw szej w ojny światow ej, udział katolików  w W arszawie 
w praw dzie zm niejszał się, lecz u trzym ali oni bezwzględną prze
wagę liczebną, w  Łodzi zaś przew agę tak ą  uzyskali w  początkach 
X X  w. Udział Żydów wzrósł w  obu m iastach, o kilka punktów

Tabela 41. Ludność Warszawy i Łodzi według wyznań w latach 1864—1913 
(w procentach)

Wyznanie

Warszawa Łódź

w granicach administracyjnych
z przed

mie
ściami

w grani
cach 

admin.
z przedmieściami

1865 r. 1897 r. 1913 r. 1897 r. 1864 r. 1897 r. 1911 r.

Rzymskokatolickie 60,8 57,8 55,7 59,8 38,7 48,9 52
Prawosławne I,3 ł 3,9 4,1 3,6 — 1,0 1
Ewangelickie 6,2 2,8 2,2 2,8 41,5 18,2 14
Mojżeszowe 31,7 35,42 37,6 33,7 19,6 31,8 33
Inne • 0.1 0,4 0,1 0,2 0,1 -

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

Uwagi:
1 W tym unici 0,1%.
2 W tab. 34 (1897 r. II) — 35,2% na podstawie szacunkowego wyłączenia wojska jednolicie w całej 

tabeli; w tab. 41 dane na 1897 r. w granicach administracyjnych — na podstawie obliczeń M agistratu we
dług spisu.

Źródła: Warszawa — W. Załęski, Rys statystyki porównawczej, s. 702—703; M . Nietyksza, Ludność 
Warszawy, s. 122 (za 1913 r. dane M agistratu); Pierwaja wsieobszcząja, t. LI, s. 2 — 3. Łódź — E. Rosset, 
Łódź w latach 1860—1870, s. 336; Pierwaja wsieobszcząja t. LVI, s. 2 —3, Łódź. Dzieje miasta, s. 215 (opraco
wanie podaje odsetki w zaokrągleniu na podstawie spisu policmajstra Riazanowa z listopada 1911 r.; Łódź 
z Bałutami).
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Tabela 42. Ludność katolicka w  osadach Królestwa Polskiego w  1897 r. (wg guberni)

Gubernia
Liczba ludności 

w tys.
%  ogółu 

ludności osad

1. Warszawska 43,8 51,3
2. Piotrkowska 52,3 57,3
3. Kaliska 50,1 67,6
4. Kielecka 43,4 53,2
5. Radomska 45,0 48,5

Gub. 1—5 razem 234,6 55,2

6. Lubelska 41,4 38,3
7. Siedlecka 23,0 34,0
8. Płocka 19,5 58,2
9. Łomżyńska 22,0 35,7

10. Suwalska 14,0 44,6

G ub. 6 —10 razem 119,9 39,5

Ogółem 354,5 48,6

Uwagi: Liczebność wojska w osadach (nielicznych) szacowano przy obliczaniu ogólnego zaludnienia 
osad na podstawie proporcji płci i wyznań; katolików wojskowych wyłączono tak samo jak w przypadku 
miast.

Źródło: S. Szulc, Wartość materiałów tab. X  (s. 146 — 182).

w W arszawie, o przeszło 13 w  Łodzi, gdzie zasadnicza zm iana pro
porcji dokonała się już do końca stulecia — Żydzi jakby w ypeł
niali lukę w  struk tu rze  ludnościowej i gospodarczej szybko rozra
stającego się ośrodka m iejsko-przem ysłowego.

Osady skupiające stosunkowo więcej Żydów niż m iasta m iały 
też odpowiednio niższy udział katolików, k tó ry  nie sięgał w końcu 
X IX  w. 50% (48,6%), przeciętnie w  skali k ra ju  (tab. 42). Rozpię
tości m iędzy guberniam i były jednak duże, z tym , że w lubelskiej 
i siedleckiej odsetki katolików  należałoby podnieść, doliczając uni
tów. Pom ijając te  dwie gubernie, najniższy odsetek odnotowujem y 
w  guberni łomżyńskiej —  tylko 35,7%. W położonych tu  osadach 
58% stanow ili Żydzi. Ponadto w  dwóch tylko, ale najw iększych 
osadach G rajew ie i Zambrowie, k tóre m iały łącznie około 12 950 
mieszkańców, tj. 16% ludności osad guberni, pow stały liczące się 
skupiska p raw osław nych72.

n  G ra je w o  — 16,4% p r a w o s ła w n y c h .  W  o s a d z ie  t e j  p o ło ż o n e j n a d  g r a n ic ą  
P r u s  W s c h o d n ic h  m ie ś c i ła  s ię  od  1873 r .  s t a c j a  k o le i  B rz e s k o -G ra je w s k ie j ,  k o m o r a  
c e ln a ,  s t a c j a  p o c z to w a  i te le g r a f ic z n a .  P o n a d to  G r a je w o  b y ło  s ie d z ib ą  u r z ę d u  
g m in n e g o . Z a m b r ó w  — p r a w o s ła w n i  i  p r o te s ta n c i  r a z e m  — o k o ło  15% m ie s z k a ń -
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Stosunkowo najliczniejsi byli katolicy w osadach guberni za
chodnich: płockiej, warszaw skiej, kaliskiej i piotrkow skiej — po
dobnie jak  w  m iastach, oraz w  kieleckiej. Najwyższym  odsetkiem  
(67,6%) w yróżniała się gubernia kaliska, k tó ra  m iała zarazem  na j
niższy odsetek Żydów w osadach (30,5%); ludność pozostałych 
w yznań stanow iła tu  zaledwie około 2%.

Stosunki wyznaniowe w m iastach i osadach starałam  się omó
wić, w skazując k ierunek zachodzących zmian. Jeśli chodzi o skład 
narodowościowy, brak dostatecznej podstaw y źródłowej do analo
gicznego ujęcia. A zresztą, zważywszy zależności m iędzy w yzna
niem  a narodowością, byłoby to zapewne pow tórzeniem  spostrze
żeń w ynikających z inform acji o wyznaniach. Toteż ograniczyłam  
się do przedstaw ienia składu narodowościowego mieszkańców g ru 
py  w ybranych m iast (tab. 43) w 1897 r., na podstaw ie powszech
nego spisu ludności. K ry terium  przy ję tym  w spisie był język 
ojczysty. Opublikowane m ateria ły  dostarczają wiadomości o wszy
stk ich  m iastach (z przedmieściami), b rak  natom iast takich  infor
m acji o osadach. E. S trasburger opublikował dane WKS o stosun
kach językowych w m iastach z ludnością powyżej 10 tys. m iesz
kańców w 1913 r. (tylko w p rocen tach )73. Porów nanie z w ynikam i 
spisu, przy uw zględnieniu zm ian w składzie wyznaniowym , w ska
zuje na ten  sam kierunek i skalę błędów, co w  statystyce w yzna
niowej K om itetu. Zestaw ianie więc danych z 1897 r. i 1913 r. 
uznałam  za niesłuszne, bo prowadzące do fałszywych ocen i wnio
sków.

W tab. 43 znalazły się w szystkie m iasta gubernialne, pozostałe 
zaś w ybrane zostały tak , aby stanow iły możliwie najpełniejszą 
reprezentację poszczególnych regionów k raju , skali wielkości 
m iast, ośrodków o różnych funkcjach gospodarczych i adm ini
stracy jnych  74; uwzględniono też m iasta, w  k tórych  silne było 
osadnictwo przem ysłow e, głównie niem ieckie, w  pierw szej połowie 
X IX  w. i w  k tórych  liczne były grupy litew ska bądź rusińska.

c ó w . S k u p is k o  p r a w o s ła w n y c h  w ś r ó d  lu d n o ś c i  c y w iln e j  p o w s ta ło  z a p e w n e  w  z w ią 
z k u  ze  s ta c jo n o w a n ie m  t u  d u ż e g o  g a r n iz o n u  (2 p u łk ó w  p ie c h o ty ) .  P o r . :  K. K a c z y ń 
s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  ł  g o s p o d a r k a , s. 355 -  356 i  368; S. S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  
t a b .  X , s. 160-161.

n  R o c z n ik  S t a t y s t y c z n y  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  z  u w z g lę d n ie n ie m  I n n y c h  z ie m  
p o ls k ic h .  R o k  1915, o p r a c o w a n y  p o d  k ie r u n k ie m  E . S t r a s b u r g e r a ,  s . 48a -  48b.

”  T a  s a m a  g r u p a  m ia s t  u w z g lę d n io n a  z o s ta ła  p rz y  a n a l iz ie  s k ła d u  m ie s z k a ń 
c ó w  w e d łu g  ź ró d e ł  u t r z y m a n ia  (zob . ro z d z . V I).
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Tabela 43. Ludność miast gubernialnych i innych (wybranych) w Królestwie Polskim 
według narodowości w 1897 r.

Narodowość (% ) Wojsko

Miasto
Ludność
ogółem Polacy

Niem
cy

Rosja
nie Żydzi inni

[z człon
kami 
rodzin)

Liczniejsze grupy 
wśród „innych”

Gubernialne:
Warszawa 643 391 65,3 1,7 3,8 28,6

*

0,6 40 301 Francuzi — 785, 
Czesi -  532, 
Anglicy — 171

Piotrków 28 636 62,5 1,9 3,7 31,6 0,3 2 546
Kalisz 23 533 78,0 4,6 3,7 13,4 0,3 885
Kielce 20 306 64,1 0,6 5,3 29,8 0,2 2 872
Radom 26 706 52,8 0,8 4,6 41,3 0,5 3 190
Lublin 46 118 43,4 0,7 4,7 49,6 1,6 4 267 Estończycy — 411, 

Rusini — 159
Siedlce 20 826 38,3 0,3 7,6 53,3 0,5 5 408
Płock 22 191 59,4 2,4 4,8 33,0 0,4 4 775
Łomża 18 848 45,7 0,6 7,2 49,7 0,4 7 245
Suwałki

Inne:

17 480 48,3 3,3 6,6 41,0 0,8 5 168 Litwini — 95 
(0,5%)

Włocławek (pow.) 21 331 74,9 5,6 1,6 17,8 0,1 1 576
Skierniewice (pow.) 7 951 60,6 1.1 1.6 36,5 0,2 2 794
Mszczonów 4 874 46,3 2,0 0,2 51,5 . 250
Łódź (pow.) 309 608 47,0 21,7 1,2 29,8 0,3 4412 Czesi -  593, 

Francuzi — 184, 
Rusini -  92

Częstochowa (pow.) 40 688 69,1 0,9 1,5 27,9 0,6 4 357
Pabianice 26 757 61,5 19,6 0,4 18,4 0,1 8
Łask (pow.) 4 229 30,7 0,7 0,9 67,6 0,1 -
Zduńska Wola 15 740 34,4 19,6 0,3 45,7 . 170
W arta 3 418 47,6 0,3 0,3 51,8 - -
Olkusz (pow.) 3 430 43,1 0,1 2,9 53,5 0,4 U
Opatów (pow.) 6 603 36,0 0,1 1,0 62,8 0,1 -
Dubienka 4 799 16,6 1,0 48,8 33,6 Rusini — 1589 

(33,1%)
Sokołów (pow.) 7 265 38,8 2,3 58,6 0,3 -
Sierpc (pow.) 7 333 56,1 3.1 1.0 39,7 0,1 1 301
Ostrołęka (pow.) 7 781 35,2 0,4 5,7 58,3 0,4 5 168
Augustów (pow.) 9 627 59,8 1,3 2,6 35,9 0,4 3 116
Wyłkowyszki (pow.) 5 353 6,7 10,0 3,2 64,4 15,7 435 Litwini — 833 

(15,6%)

Uwagi: Narodowości na podstawie języka ojczystego.
Ludność miast z przedmieściami uwzględnionymi w spisie, bez wojska 100%; liczbę wojska (z człon

kami rodzin) podano w oddzielnej rubryce. Wojsko — poszczególne grupy narodowościowe — wyłączono 
ściśle według danych spisu (podziału ludności według zajęć i języka 9jczystego) dla każdego miasta (zob. 
też przypis 75).

M iasta niegubernialne podano w kolejności guberni przyjętej we wszystkich tablicach. Zaznaczono 
siedziby władz powiatowych — (pow.).

Źródło: Pierwaja wsieobszczaja, t. LI —LX, tab. X III i XXII.
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Wojsko wyłączono całkowicie, tzn. łącznie z członkami ro d z in 75, 
jego liczebność została jednak podana, niew ątpliw ie bowiem w y
wierało ono w pływ  na różne aspekty życia miast.

Tablica ta  nie wym aga szerszego kom entarza. Jest ona swego 
rodzaju ilustracją  zarówno omówionych tu  szczegółowo ogólnych 
tendencji w kształtow aniu się proporcji w yznaniowo-narodowo- 
ściowych w m iastach K rólestw a — w  różnych częściach k ra ju  
i w  ośrodkach różnej wielkości, jak  też przypadków  szczególnych, 
charakterystycznych dla pew nych tylko, niew ielkich liczebnie 
grup m iast. W wykazie tym  zabrakło —  na co trzeba zwrócić uw a
gę —  reprezentacji jednej z trzech wielkich, tw orzących się 
u schyłku stulecia, aglom eracji m iejsko-przem ysłow ych w K róle
stwie, mianowicie konurbacji zagłębiowskiej. P raw nie w  1897 r. 
na je j obszarze tylko Będzin był wówczas m iastem , skład jego 
m ieszkańców był jednak dla całego tego skupiska nietypowy. 
Różnica między Będzinem a nowymi ośrodkam i przem ysłow ym i 
dotyczyła przede wszystkim  udziału Żydów (por. w  tab. 35 Będzin 
i Sosnowiec), ale także, choć w m niejszym  stopniu, Niemców. 
Z pew nym  przybliżeniem  skład narodowościowy kształtu jących się 
aglom eracji charakteryzują  dane dotyczące całych powiatów: w a r
szawskiego, łódzkiego i będzińskiego (zob. rozdział VII).

C harakterystykę różnych typów  m iast z p unk tu  widzenia skła
du wyznaniowo-narodowościowego m ieszkańców należy wiązać 
z ich s tru k tu rą  funkcjonalną, a więc składem  zawodowym, a także 
społecznym mieszkańców. Poszczególne grupy narodowościowe 
m iały bowiem swe odrębne cechy społeczno-zawodowe. Skład n a 
rodowościowy rzutow ał więc silnie na charak ter funkcjonalny, 
zwłaszcza ośrodków, w których zabrakło czynników dynam izują
cych ich rozwój. M iasta, w  których czynniki takie pojaw iły się — 
w  XIX  w. najczęściej był to przem ysł —  przyciągały określone 
kategorie nowych m ieszkańców, przekształcając, w raz ze wzrostem  
liczebnym  ludności, i proporcje społeczno-zawodowe, i w yznanio- 
wo-narodowościowe. Bliżej o tych spraw ach tra k tu je  rozdział VI.

75 W opracow aniu m ateriałów  spisu w prow adzono kom binację cech: zajęcie
i język  ojczysty , m ożliw e w ięc  było  dokładne odliczenie w ojska . B yć m oże słu sz
n iejsze byłoby w yłączen ie ty lko  w ojska skoszarow anego, n iem ożliw e jest jednak  
określen ie, ilu  wśród czyn n ych  zaw odow o m ężczyzn  w ojsk ow ych  m ieszkało z ro
dzinam i poza koszaram i. Przeprow adzenie szacunków , z u w agi na n iew ielk ą  liczeb 
ność rodzin w ojsk ow ych , n ie w yd aw ało  się  celow e; w  m iastach  całego K rólestw a  
bierni zaw odow o w  grupie w ojska stan ow ili n iespełna 10 tys., tzn. 5,8% całej tej 
grupy (czyn n ych  i b iernych  zaw odow o łącznie).



TYPY FUNKCJONALNE MIAST 
I STOSUNKI
SPOŁECZNO-ZAWODOWE

Różne podstaw y klasyfikacji m iast, stosowane przede w szystkim  
w badaniach geograficznych, omówione zostały w  rozdziale po
święconym problem om  m etodycznym . Podział w edług jednego 
z podstawowych kry teriów  — wielkości, czyli liczby m ieszkań
ców — poddany analizie w rozdz. IV, naw iązyw ał bezpośrednio 
do charak terystyk i dynam iki w zrostu demograficznego m iast 
i osad i zróżnicowania przebiegu tego procesu na obszarze K róle
stw a. K lasyfikacja w edług pozycji w hierarchii adm inistracyjnej 
była wynikiem  nowego podziału adm inistracyjnego k raju , p rze
prowadzonego po pow staniu styczniowym . C harakteryzując prze
m iany sieci m iejskiej i dynam ikę w zrostu m iast i osad oraz skład 
wyznaniowo-narodowościowy, zw racałam  też uwagę na ośrodki 
adm inistracyjne, szczególnie gubernialne. K lasyfikacja według 
omawianego k ry te rium  w iązana jest jednak zazwyczaj z klasyfi
kacją funkcjonalną m iast, będzie więc podjęta i w tym  aspekcie.

Podstaw ą typologii funkcjonalnej (zob. rozdz. II) jes t s tru k tu ra  
zawodowa mieszkańców, z tym  że konieczne jest wyodrębnienie 
grup egzo- i endogenicznej. Zabieg ten, trudny  i często w ątp li
wy — jeśli chodzi o w yniki — w badaniach współczesnych, jest 
praktycznie niew ykonalny w odniesieniu do przełom u stuleci. Moż
na jednak podjąć próbę charak terystyk i funkcjonalnej m iast opar
tą  na struk tu rze  zawodowej, rezygnując z konieczności z bardziej 
precyzyjnej m etody. M ateriału  do takiej próby dostarcza spis 
1897 r. Jest to  m ateria ł na w pó łsu row y1, w ym agający bardzo

* W spisie w yodrębniono 65 grup zajęć, przy czym  podano oddzielnie m ężczyzn
i k ob iety  czynnych  zaw odow o oraz m ężczyzn  i k ob iety  członków  rodzin, bez su 
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żm udnych obliczeń, co w płynęło na ograniczenie zakresu badania 
Ponieważ objęcie wszystkich m iast w  K rólestw ie okazało się nie
możliwe, poddano obserwacji ośrodki gubem ialne i grupę 17-tu 
m iast w ybranych, tych samych, dla k tórych zestawiony został 
skład narodowościowy (w tab. 43).

Stosunki społeczno-zawodowe w m iastach to odrębny, szeroki 
zakres problem owy, k tó ry  m a już dość obszerną litera tu rę . W tym  
rozdziale uwzględniam  tylko te elem enty, k tóre służą charak tery 
styce i in te rp re tac ji składu zawodowego, jako przybliżonej pod
staw y klasyfikacji funkcjonalnej m iast.

S tru k tu ra  zawodowa jako podstaw a do określenia funkcji m ia
sta w ym aga klasyfikacji w edług zawodu obiektywnego, tzn. g ru 
powania osób niezależnie od ich specjalności, a zgodnie z przy
należnością do określonego działu gospodarki lub dziedziny życia 
społecznego. Inform acje zebrane o zajęciach ludności w  1897 r. 
opracowano w w ydaw nictw ach spisowych w zasadzie w edług tego 
w łaśnie k ry terium , nie w  pełni jednak konsekw entnie. Przede 
w szystkim  wyodrębniono oddzielną grupę, w k tórej znaleźli się 
pracow nicy adm inistracyjni i służba w  przedsiębiorstw ach i in s ty 
tucjach  pryw atnych, służba domowa oraz wyrobnicy, tj. robotnicy 
niew ykw alifikow ani i dniówkowi 2. Wszyscy, z w yjątk iem  osób za
trudnionych w pryw atnych  domach, powinni być w łączeni do ta 
kich działów, jak przem ysł i budownictwo, handel, kom unikacja, 
a także rolnictw o (co w  m iastach m iało niew ielkie znaczenie), spis 
jednak nie daje podstaw  do przeprow adzenia takiego podziału. 
N ajliczniejsi w tej grupie byli robotnicy niew ykw alifikow ani 
i służba domowa, zaliczani do klasy  robotniczej szeroko rozum ia
nej, nie ograniczanej do pro le taria tu  przemysłowego.

W eryfikację spisu 1897 r., z punk tu  widzenia liczebności 
i s tru k tu ry  klasy  robotniczej poza rolnictw em , a więc ludności 
przede w szystkim  m iejskiej, podjęła A. Żarnowska. K orektę li
czebności poszczególnych grup (m.in. bardzo istotne rozdzielenie 
przem ysłu fabrycznego od przem ysłu drobnego, domowego i rze

m ow ań tych  szczegółow ych  pozycji; na tak ie działy zaw odow e jak  przem ysł i rze
m iosło  oraz handel składa się  po k ilk anaście  grup zajęć, zaś ro ln ictw o, kom uni
k acja  i adm inistracja po k ilka grup.

2 W yrobników  jako  część k lasy  robotniczej uw zględnia szeroko A. Żarnow ska, 
K lasa robotnicza; zm iany znaczenia term inu „w yrob n ik ” — zob. m .in . M. N ie-  
tyksza, Ludność W arszaw y..., s. 207 nn.

248



miosła) oparła au torka na przeszeregow aniu niektórych kategorii 
spisowych oraz szacunkach w ynikających z inform acji innych 
źródeł, wskazujących na zaniżenie liczebności tej klasy w  spisie 3. 
Trzeba wyraźnie stw ierdzić, że ostatnia uw aga nie oznacza isto t
nych luk w ogólnej statystyce ludności, lecz wiąże się z niezali- 
czeniem części najem nych pracow ników fizycznych do klasy ro
botniczej.

W zamieszczonych dalej tablicach w yodrębniam  jako podsta
wowe działy gospodarki: 1. Rolnictwo, 2. Przem ysł i rzemiosło 
(z budownictwem), 3. Handel, k redyt, ubezpieczenia oraz 4. Ko
m unikację i transport (z łącznością). Odnośnie do działu 2-go po
dział na zatrudnionych w przem yśle i rzemiośle może być tylko 
szacunkowy i oparty  na szczegółowych badaniach gospodarki po
szczególnych m iast, toteż uwzględniony został w kom entarzu za
leżnie od stanu  i dostępności w yników takich badań. W edług Żar- 
nowskiej w całym  tym  dziale było w  1897 r. 442 270 robotników, 
tj. 56,7% ogółu robotników w K rólestw ie (zatrudnionych we wszy
stkich działach, łącznie*ze służbą domową). Jeśli liczbę tę przyjąć 
za 100, na przem ysł fabryczny przypadało 54,1%, rzemiosło i p rze
m ysł drobny 37,4%, na budownictwo 8,5%. Robotników dniówko
w ych włącza autorka do poszczególnych działów, zakładając, „że 
stanowić oni mogli w końcu XIX w.: w przem yśle — ok. 30% 
ogółu robotników, w budownictw ie — ok. 1/3, w  transporcie łącz
nie z kolejnictw em  — ok. 55% oraz hand lu  — ok. 50% ” 4. U sta
lenia powyższe m ają dla celów analizy funkcji m iast w alor w ska
zówki ogólnej co do zwiększenia liczebności działów 2 - 4  kosztem  
części grupy w yrobników  i służby. Trzeba pam iętać, że przy za
stosowaniu podziału w edług zawodu obiektywnego, udział w y
robników  kształtow ał się nieco inaczej niż w stosunku do samych 
tylko robotników w ram ach tych działów; robotnicy łącznie z w y 
robnikam i najliczniejsi byli w przem yśle, natom iast m niejszy od
setek stanow ili najem ni w  rzemiośle i handlu, gdzie liczna była 
grupa samodzielnych drobnych wytwórców, przedsiębiorców i skle

3 A . Żarnow ska, K la s a  r o b o tn ic z a ,  s. 48 nn. P odstaw ow e w yd aw n ictw a spisu  
d otyczące k la sy  robotniczej: C z is le n n o s t  i  s o s ta w  r a b o c z ic h  i  p r is lu g i  to R o ss ii,  
t. 1 - 2 ,  P ietierburg 1906; R a s p r ie d ie le n i je  r a b o c z ic h  t  p r is lu g i  p o  g r u p p a m  z a n ia t i j  
i  m ie s tu  r o ź d ie n i ja ,  Pietierburg 1905.

4 Tam że, s. 52.
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pikarzy. W poszczególnych m iastach proporcje kształtow ały się 
zapewne nieco inaczej, zależnie od znaczenia poszczególnych dzia
łów gospodarki i poziomu jej rozwoju.

Oprócz czterech w ym ienionych działów gospodarki oraz w y
robników  i służby, wyodrębnione też zostały wśród m ieszkańców 
m iast te grupy zawodowe, k tóre w ydają się szczególnie ważne dla 
charak terystyk i ich oddziaływania w  dziedzinie adm inistracji pań
stwowej i sądownictwa, opieki zdrow otnej oraz k u ltu ry  i oświaty.

W tab. 44 zestawione zostały dane dotyczące ogółu m ieszkań
ców m iast, a także pozostałej ludności K rólestw a, wśród której 
znalazła się spora część ludności w rzeczywistości m iejskiej, tzn. 
zam ieszkałej w osadach i ośrodkach m iejskich pozostających pod 
zarządem  gm innym . Zabrakło więc wśród m iast ośrodków o nie
w ątpliw ie w yspecjalizow anej funkcji przem ysłow ej, takich jak 
Sosnowiec, Dąbrowa Górnicza, Zawiercie i Żyrardów , k tóre w ze
staw ieniu ogólnym w płynęłyby na podniesienie odsetka przypa
dającego na dział 2-gi. Uwzględniając tę ostatnią oraz wcześniej 
omówione korekty  „w górę” działów 2 do 4, można uznać, że po
nad 40%  mieszkańców m iast utrzym yw ało się z pracy w przem yśle 
i rzemiośle, ok. 20% w hand lu  i ponad 5%  w kom unikacji; na 
rolnictw o przypadało około 4% . Pozostałe grupy stanow iły od 0,4 
do 3%.

Proporcje te dotyczą ogółu mieszkańców, czynnych i biernych 
zawodowo łącznie. Odpowiednie odsetki czynnych zawodowo były 
we wszystkich działach i grupach —  z w yjątk iem  wyrobników 
i służby oraz opieki zdrow otnej — nieco niższe. Różnice odsetków 
między ogółem utrzym ujących się z danego typu  zajęć a tylko 
czynnym i zawodowo zależały od stopnia aktyw ności zawodowej 
w  poszczególnych grupach, a także s tru k tu ry  rodzin, a więc li
czebności osób w w ieku produkcyjnym . Istn iał jednak jeszcze 
czynnik dodatkowy, nie związany z cechami badanej populacji, 
lecz w ynikający ze sposobu opracowania inform acji spisowych. 
Nie uwzględniono mianowicie pom agających członków rodzin, 
licznych szczególnie w  rzem iośle i drobnym  handlu, a także w  ro l
nictwie, w skutek czego odsetki czynnych zawodowo w tych dzia
łach są zbyt niskie; należałoby podnieść też odpowiednie wskaźni
ki aktyw ności zawodowej. Ten m ankam ent opracow ania spisu nie 
rzutow ał na proporcje ogółu mieszkańców.
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Tabela 44. Ludność Królestwa Polskiego według ważniejszych działów i grup zajęć 
w 1897 r. — w miastach i pozostałych osiedlach

Miasta Pozostałe osiedla

Działy i grupy zajęć
czynni 
i bierni 

zawodowo
%

czynni
zawodowo

%

% czynnych 
zawodowo 

w stosunku 
do czynnych 

i biernych 
łącznie

czynni 
i bierni 

zawodowo
%

czynni
zawodowo

%

%  czynnych 
zawodowo 
w stosunku 

do czynnych 
i biernych 

łącznie

1. Rolnictwo 4,0 2,8 26,8 73,3 63,4 24,4
2. Przemysł i rze

miosło (z budo
wnictwem) 38,8 37,8 37,2 10,0 11,9 32,5

3. Handel, kredyt, 
ubezpieczenia 18,9 13,1 26,4 3,5 2,9 22,3

4. Komunikacja 
i transport 
(z łącznością) 4,6 3,4 27,9 1,0 1,0 26,5
w tym : koleje 1,5 1.2 29.1 0,5 0,5 27,5

5. Wyrobnicy i służ
ba domowa 17,6 24,7 53,5 8,5 13,5 43,0

6 . Administracja 
państw., sądow
nictwo, adwoka
tura 3,0 2,6 33,5 0,6 0,7 28,1

7. Służba zdrowia 0,8 1.0 45,6 0,1 0,1 38,0
8. N auka, literatura, 

sztuka 0,4 0,4 41,0 [0,014] [0,02] 36,0
9. Szkolnictwo 

i wychowanie 1,5 1.4 36,7 0,3 0,3 33,1

Ogółem osób: 
liczba 1 989 421 759 287 38,2 7 159 603 1 956 034 27,3
°// o 100,0 100,0 X 100,0 100,0 X
Wojsko 169 241 159 417 94,2 83 988 79 947 95,2

Uwagi: Ponieważ nie zostały uwzględnione wszystkie zajęcia, procenty w rubrykach 1, 2, 4 i 5 nie sumują 
się do 100.

„Pozostałe osiedla” — wsie oraz osady i osiedla o charakterze miejskim nie mające praw miast lub osad.
Dział 1. obejmuje także ogrodnictwo, sadownictwo, leśnictwo, hodowlę i rybołówstwo.
G rupa 5. obejmuje także oficjalistów prywatnych, pozostających jednak w znikomej mniejszości w sto

sunku do wyrobników i służby.
G rupa 7. — łącznie z weterynarzami.
Liczby absolutne — zob. aneks 8 —A.
Źródło: Plerwaja wsieobszczaja, Obszczij swoiJ, t. 2, tab. XXa.

C harakteryzując stru k tu rę  zawodową, a pośrednio funkcjonal
ną, w ybranych m iast, nie można pominąć oddziaływania na nią 
składu narodowościowego mieszkańców. Jest bowiem spraw ą zna
ną, że zaangażowanie poszczególnych grup narodowościowych w
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różnych typach zajęć miało odmienne cechy 5. Ilu s tru je  to tab. 45, 
k tó ra  obejm uje wszystkich utrzym ujących się z pracy w danym 
zawodzie i ogół mieszkańców k raju , nie tylko m iast — takie ujęcie 
ma tę zaletę, że w zawodach w przew ażającej części „m iejskich” 
nie elim inuje ludności osad i ośrodków m iejsko-przem ysłowych 
funkcjonujących na praw ach wsi. Ma to szczególne znaczenie dla 
n iektórych zwłaszcza dziedzin, np. górnictw a i hutnictw a.

Polacy zdecydowanie przew ażali w większości działów i grup 
zajęć. W rolnictw ie, w niektórych regionach k raju , istotne zna
czenie m ieli Rusini i Białorusini, L itw ini (rubryka „inni”) oraz 
Niemcy. Przedstaw iciele trzech pierw szych nacji znajdow ali się 
zapewne także w  m iastach wschodniego pogranicza K rólestw a, 
natom iast osadnictwo niem ieckie w  tej części k ra ju  było typowo 
wiejskie. W przem yśle i rzemiośle przeszło 60% stanow ili Polacy, 
blisko 30% Żydzi i ponad 8%  Niemcy. N iektóre w yodrębnione 
gałęzie w ybrane zostały tak, aby reprezentow ały różny udział 
wielkiego przem ysłu oraz drobnej wytwórczości, chałupnictw a 
i rzemiosła. W idoczna jest w  tym  świetle współzależność między 
rodzajem  i techniką wytwórczości a składem  narodowościowym 
związanych z nią osób. Można powiedzieć, że im  większy był udział 
produkcji w ielkoprzem ysłow ej, tym  większy też udział Polaków. 
Niemcy, stosunkowo najliczniejsi we włókiennictw ie (27%), w y
wodzili się przede wszystkim  spośród osadników w okręgu łódz
kim, przybyłych tu  w  pierw szej połowie XIX w.; zasilali oni prze
mysł, ale utrzym yw ali się też z produkcji rękodzielniczej. Dość 
liczny (6%) był także udział Niemców w przem yśle m etalow ym . 
N atom iast wytwórczość konfekcyjna, głównie rzem ieślnicza, była 
domeną Żydów (55,6%), Polacy zaś stanow ili grupę m niej liczną 
(40,5%). W handlu  — kolejnym  pod względem  liczebności dziale 
zatrudnienia —  dom inacja Żydów była jeszcze silniejsza (blisko 
80%); ty lko w stosunkowo niew ielkiej grupie pracow ników ban
ków i insty tucji ubezpieczeniowych (i ich rodzin) przew ażali Po
lacy. W większości zajęć związanych z kom unikacją i transportem , 
szczególnie w  kolejnictw ie, najliczniejszy był udział Polaków. 
Żydzi (ogółem w całym  dziale 27%) przew ażali tylko w „prze
m yśle przew ozow ym ”, czyli w transporcie niekolejowym.

5 C harakterystyka ogółu  ludności K rólestw a, poszczególnych  populacji narodo
w ościow ych  — zob. W. Pruss, S p o łeczeń stw o  K ró le s tw a  P o lsk iego , cz. II, s. 503 nn.
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We w szystkich tych  działach istotną rolę odgryw ała klasa 
robotnicza, choć stopień proletaryzacji był zróżnicow any6, n a j
większy w przem yśle fabrycznym , zwłaszcza w ielkim  oraz w gór
nictw ie i hutnictw ie. Zaliczali się do niej także robotnicy dniów
kowi —  wyrobnicy. Do klasy robotniczej, w  szerokim rozum ieniu, 
należała służba domowa i część ludności zatrudnionej w  usługach. 
Toteż znajomość składu narodowościowego tej klasy, różnych jej 
grup i różnych ośrodków, jest pomocna przy ocenie funkcji m iast. 
Im  większy był jej udział w  danym  dziale, tym  skład narodo
wościowy robotników  i całego działu był bardziej zbliżony. Z tego 
względu najw ażniejsze są ustalenia dotyczące przem ysłu.

O pierając się na w ynikach badań A. Żarnow skiej, przytaczam  
tylko najbardziej istotne dla niniejszego tem atu  spostrzeżenia 
i wnioski autorki 7. Otóż w  gałęziach przem ysłu o przewadze pro
dukcji w ielkofabrycznej robotnicy Polacy, łącznie z dniówkowymi, 
stanow ili ponad 3/4 załóg (według różnych szacunków około 79 - 
-  81%). Ta znaczna przew aga w ytw orzyła się praw dopodobnie do
piero w  ostatnich dwóch dziesięcioleciach XIX w. Niemcy stano
wili ok. 10%, Żydzi zaś, tak  bardzo liczna część społeczności m iej
skich, m ieli udział niew ielki — zaledwie 5 - 7%; p ro le taria t żydo
w ski zaczął wiązać się z przem ysłem  fabrycznym  dopiero w  latach 
dziewięćdziesiątych X IX  w., w yraźniejsze zwiększenie ich odsetka 
przypada na początek X X  w. Na przedstaw icieli w szystkich pozo
stałych narodowości przypadało 3 - 4%. Silniej niż wśród ogółu ro 
botników zaznaczała się dam inacja Polaków w grupie niew ykw a
lifikow anych—  wyrobników. Trzeba jednak  zaznaczyć, że odgry
w ali oni także coraz w iększą rolę w  obrębie kad ry  w ykw alifiko
w anej, w  której szczególnie liczni byli Niemcy, Francuzi, Czesi, 
Belgowie i in. sprow adzani zwłaszcza do nowo powstającego w iel
kiego przem ysłu w  początkach drugiej połowy stulecia, a których 
udział w  końcu w ieku w yraźnie zmalał. Żydzi, stosunkow o częściej 
zatrudn ien i w  zakładach m niejszych, stanow ić mogli w śród ogółu 
robotników  fabrycznych co najm niej 6 - 8%  w końcu X IX  w.

W przem yśle w ielkofabrycznym  najbardziej jednolity polski 
charak te r m iały załogi górniczo-hutnicze w Zagłębiu Dąbrowskim 
(łącznie z Polakam i z innych zaborów, zwłaszcza pruskiego), na j-

6 A . Zarnow ska, K la s a  r o b o tn ic z a ,  s. 59 nn.
7 Tam że, s. 70 nn.
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Tabela 45. Ludność Królestwa Polskiego według ważniejszych działów i grup zajęć 
oraz narodowości w 1897 r. — czynni i bierni zawodowo (w procentach)

Działy i grupy zajęć Polacy Niemcy
Rosjanie

Rusini
Białorusini

Żydzi Inni
Razem  

liczba osób 
-  100%

1. Rolnictwo 84,8 3,8 5,8 0,6 5,0 5 323 175
2. Przemysł i rzemiosło 

(z budownictwem) 60,7 8,2 1,3 29,2 0,6 1 485 551
w tym: górnictwo i hutnictwo 96,6 1,8 0,2 1,2 0,2 61 290

włókienniczy 54,7 27,0 0,9 17,0 0,4 232 390
metalowy 77,7 6,0 1,3 14,4 0,6 168 357
konfekcyjny 40,5 2,1 1,0 55,6 0,8 386 110

3. Handel, kredyt, ubezpieczenia 17,7 2,0 1,0 79,2 0,1 624 941
w tym: kredyt i ubezpieczenia 71,5 3,6 4,6 20,3 - 4 949

pośrednictwo 17,8 1,8 2,7 77,6 0,1 24 439
handel ogólny 14,0 1,6 1,2 83,1 01 166 647

4. Komunikacja i transport 
(z łącznością) 64,0 2,1 5,8 27,0 U 164 191
w tym : kolej 86,1 1.7 8,8 1,8 1,6 68 592

5. Wyrobnicy i służba 80,7 3,6 2,9 11,0 1,8 960 344
6. Administracja państw., 

sądown., adwokatura 66,4 2,4 26,9 2,8 1.5 105 515
w tym: administracja, sądy, 

policja 57,9 2,6 36,9 1,0 1,6 66 907
instytucje miejskie 
i gminne 80,3 2,2 10,5 5,1 1,9 32 601
prawnicy, adwokaci, 
rejenci 86,4 0,6 3,6 9,0 0,4 6 007

7. Służba zdrowia 62,7 2,5 10,1 24,1 0,6 25 982
8. N auka, literatura, sztuka 67,6 5,9 6,9 19,6 - 8 867
9. Szkolnictwo i wychowanie 28,4 5,6 12,2 52,9 0,9 48 189

Uwagi: wyjaśnienia dotyczące zajęć 1., 5. i 7. — zob. tab. 44.
Liczby w tab. 45 i aneksie 8 —A różnią się nieco, pochodzą z innych wydawnictw materiałów spisu 1897 r. 

Różnice te nie mają statystycznego znaczenia.
Źródło: Rocznik Statystyczny, Rok 1913, s. 57—58.

bardziej zaś zróżnicowane narodowościowo było włókiennictwo, 
w  k tó rym  około 1/4 robotników to Niemcy, a blisko 1/10 Żydzi. 
Udział Polaków — około 2/3 w końcu stulecia — niew ątpliw ie 
w zrastał w początkach XX w.

Jeśli spojrzym y na cały dział przem ysłu i rzem iosła okaże się, 
że dw ukrotnie więcej robotników  polskich (łącznie z wyrobnikam i) 
związanych było z przem ysłem  niż z rzemiosłem. Zupełnie inaczej 
kształtow ała się sytuacja wśród Żydów, k tórzy związani byli p rze
de w szystkim  z rzem iosłem  i drobnym  przem ysłem  domowym, 
p rzy  czym około połowy wszystkich rękodzielników (razem z ro
botnikam i w  budownictw ie) trudniło  się w yrobem  odzieży.
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Inny  isto tny elem ent charak terystyk i ludności przem ysłow o- 
-rzem ieślniczej to  szczególne cechy s tru k tu ry  społecznej grup  na
rodowościowych. „A więc z jednej strony  —  najbardziej sprole- 
taryzow ana, w  ponad 3/4 (w ok. 80%) składająca się z robotników 
i zbliżonych grup proletariackich — ludność polska, z drugiej lud
ność żydowska niem al o przew adze tzw. samodzielnych: właścicieli 
i przedsiębiorców, wśród k tórej robotnicy stanow ili w  najlepszym  
razie (po doliczeniu szacunkowej liczby niew ykw alifikow anych ro 
botników dniówkowych) ok. 50%. S tru k tu ra  społeczna przem ysło
wej ludności niem ieckiej m iała przypuszczalnie charak ter pośredni 
m iędzy tym i dwiema skrajnościam i: robotnicy stanow ili tu  ok. 
60%, przy czym w większym  stopniu niż w  poprzednio analizo
w anych grupach na"rodowościowych składała się na ten  procent 
stała kadra  robotników  przem ysłow ych kw alifikow anych lub pół- 
kw alifikow anych” 8.

W handlu  K rólestw a Polskiego przew agę m iał drobnomiesz- 
czański elem ent żydowski, stąd  ustalenia dotyczące robotników 
m ają dla nas drugorzędne znaczenie. W kom unikacji i transporcie 
inaczej kształtow ała się sy tuacja  w  kolejnictw ie, a inaczej w  tra n 
sporcie lądow ym  z wyłączeniem  kolei oraz wodnym . W pierw szej 
grupie stali robotnicy stanow ili około 64% zatrudnionych i w  prze
w ażającej części byli Polakam i (w ponad 90%); wśród dniówko
w ych mógł być nieco większy udział Żydów, co w płynęłoby na 
pew ne obniżenie odsetka Polaków wśród ogółu robotników kole
jowych. Liczni w  kolejnictw ie Rosjanie zaliczali się głównie do 
urzędników  i personelu nadzorczego. W innych rodzajach tran s
po rtu  stosunkowo duży udział m ieli Żydzi. Byli to przew ażnie 
drobni samodzielni przedsiębiorcy, pracujący  najczęściej z pomocą 
członków rodzin. W śród robotników  stałych przew ażali Polacy, 
wśród dniówkowych zaś Ż y d z i9.

Słabe zaaw ansow anie dotychczasowych badań nad drobnom ie
szczaństwem  10 nie daje podstaw  do podobnej charak terystyk i od
nośnie do te j w arstw y  społecznej. Badania E. Kaczyńskiej nad

• T a m ż e , s. 84 -  85.
9 T a m ż e , s . 93 -  95.
“  Z o b . M . N ie ty k s z a ,  D z ie je  m ia s t  p o ls k ic h  w  e p o c e  k a p i ta l i z m u .  P r o b le m y ,  

s t a n  b a d a ń , p o s tu la ty ,  „ K w a r t a ln i k  H is to r y c z n y ” , 1980, n r  2. O k re ś le n ie  g r a n ic  t e j  
w a r s tw y  j e s t  s p r a w ą  t r u d n ą  i  d y s k u s y jn ą ,  je j  b a d a n ie  n a t r a f i a  n a  t r u d n o ś c i  m e to 
d y c z n e  i  — m o ż e  je s z c z e  p o w a ż n ie js z e  — ź ró d ło w e .
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północno-wschodnimi ziemiami K rólestw a w skazują na znacznie 
wyższy w niej udział Żydów niż Polaków 11. W prawdzie au torka 
przestrzega przed uogólnianiem wniosków dotyczących szczegól
nego pod względem gospodarczo-społecznym regionu na całe K ró
lestwo, jednak tak  ogólnie sform ułow ane stw ierdzenie trzeba uznać 
za słuszne. Potw ierdzają je inne prace o społeczeństwie, dziejach 
m iast czy ludności żydowskiej, także cytow ane wyżej spostrzeże
nia Żarnow skiej w kontekście składu klasy robotniczej.

C harakterystyczne, że podczas gdy skład zawodowy Polaków, 
a także Niemców, był odm ienny w ośrodkach m iejskich różnego 
typu, ludność żydowska w ykazyw ała wszędzie znaczne podobień
stwa, tzn. skupienie w  handlu  i rzemiośle, przede wszystkim  kon
fekcyjnym , pozacechowym  12.

Skład narodowościowy burżuazji, ze względu na jej liczebność, 
nie m iał większego w pływ u na ogólne proporcje ilościowe posz
czególnych populacji, oddziaływał jednak na życie m iast. P rzy 
kładem  szczególnie in teresującym  z tego p unk tu  widzenia była 
Łódź 13.

W racając do tab. 45, trzeba jeszcze zwrócić uwagę na niektóre 
zaw arte w  niej dane. Rosjanie w  grupie adm inistracji państw ow ej, 
sądownictwa i adw okatury  nie stanow ili większości. Stosunkowo 
najliczniejsi byli (blisko 37%) — ze zrozum iałych względów — 
w adm inistracji, sądach i policji, gdzie zajm owali wyższe stano
wiska, znacznie m niej liczni (10,5%) w insty tucjach  m iejskich 
i gm innych. W śród czynnych zawodowo proporcje kształtow ały

•> E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  i  g o s p o d a r k a ,  s . 282 n n . ;  ta ż ,  O d r o b n o m ie s z 
c z a ń s tw ie  z i e m  p o ls k ic h  w  X I X  i  n a  p o c z q tk u  X X  tu ., „ D z ie je  N a jn o w s z e ” , V III , 
1976, n r  1, s . 110-111.

u  W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  cz. I I ,  s . 508 -  509. A n a liz a  
s k ła d u  z aw o d o w e g o  r ó ż n y c h  p o p u la c j i  w y z n a n io w o - n a r o d o w o ś c io w y c h  i te n d e n c je  
z m ia n  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X IX  i  p o c z ą tk a c h  X X  w . — zo b . m . in .:  M . N ie ty k s z a , L u d 
n o ść  W a r s z a w y ,  s . 169 n n . ,  W . P r u s s ,  S k ła d  w y z n a n io w o -n a r o d o w o ś c io w y ,  s. 372 n n .  
O d n o śn ie  d o  Ż y d ó w  z w ła s z c z a :  I .  B o rn s te in ,  R z e m io s ło  ż y d o w s k ie  w  P o lsc e , W a r 
s z a w a  1936, s . 20 n n . ,  I. S c h lp e r ,  D z ie je  h a n d lu  ż y d o w s k ie g o  n a  z ie m ia c h  p o ls k ic h .  
W a rs z a w a  1937, s . 457 n n . ;  o k re s  2 0 -lec ia  m ię d z y w o je n n e g o :  Ż y d z i  w  P o lsc e  O d ro 
d z o n e j ,  t .  2, W a r s z a w a  1934, c z ę ść  V . Ż y c ie  g o sp o d a rc ze ',  S . B ro n s z te jn ,  L u d n o ś ć  
ż y d o w s k a  w  P o lsc e  w  o k r e s ie  m ię d z y w o je n n y m ,  W a rs z a w a  1963; J .  Z a rn o w s k i ,  
S p o łe c z e ń s tw o  D r u g ie j  R z e c z y p o s p o l i te j ,  W a r s z a w a  1973, s . 389 n n .

13 M o n o g ra f ic z n e  o p r a c o w a n ia  d o ty c z ą c e  b u r ż u a z j i  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X IX  w . 
n a le ż ą  d o  w y ją tk ó w  i  s ą  o g ra n ic z o n e  te r y to r ia ln i e .  T r z e b a  t u  w y m ie n ić  p rz e d e  
w s z y s tk im : I .  I h n a to w ic z ,  B u r ż u a z ja  w a r s z a w s k a ,  W a r s z a w a  1972; te n ż e , O b y c z a j  
to ie lk ie j  b u r ż u a z j i  w a r s z a w s k i e j  w  X I X  w .,  W a r s z a w a  1971.
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się bardziej na korzyść Rosjan, gdyż jako elem ent napływ ow y 
byli w  m niejszym  stopniu obarczeni rodzinami. Skład narodow o
ściowy wojska, pom inięty w  tabeli, scharakteryzow any został wcze
śniej. W łaśnie w w ojsku Rosjanie byli najliczniejszą i najbardziej 
zw artą grupą.

Szeroko rozw inięte wśród Żydów szkolnictwo religijne i zawo
dowe dawało utrzym anie przeszło połowie ludności związanej z za
jęciam i pedagogicznym i14.

W tabelach 46A i B przedstaw ione zostały wskaźniki za trud 
nienia (czynnych zawodowo) w  głównych działach i grupach za
jęć we wszystkich m iastach gubernialnych (tab. 46A) oraz siedem 
nastu  innych w ybranych m iastach pow iatow ych i n ie  pełniących 
żadnej funkcji adm inistracyjnej (tab. 46B )15.

W skaźniki ilościowe uzyskane na podstaw ie spisu powinny s ta 
nowić punk t w yjścia do określenia funkcji m iast, nie należy jed
nak traktow ać ich jako w ystarczającego k ry te rium  oceny. Mogłoby 
to prowadzić, w  n iektórych zwłaszcza przypadkach, do błędnych 
wniosków, częściej do zacierania istotnych różnic. W prawdzie 
„Funkcja m iastotw órcza m iasta daje m u podstaw ę bytu , ale wcale 
nie decyduje o wyglądzie, stanie zagospodarowania m iasta, o po
ziomie kulturalnego  obsłużenia m ieszkańców” 16. Chodzi tu  jednak 
o różnice w  realiach życia m iast, k tóre k ry ją  się pod zbliżonymi 
w skaźnikam i lub je tłum aczą, a k tóre w  historycznym  opisie są 
ważne.

Jednym  z podziałów stosowanych w  opracow aniach geograficz
nych jest podział na dwa podstaw owe typy: m iasta o funkcjach 
złożonych i m iasta z funkcją dom inującą. K lasyfikacja taka  odnoś
nie do K rólestw a Polskiego w końcu XIX  w. w ydaje się w ystar
czająca i jest możliwa do przeprowadzenia.

P ierw sze spostrzeżenie, k tó re  się nasuwa, to znacznie większe 
zróżnicowanie s tru k tu ry  zatrudnienia w  grupie m iast nieguber- 
nialnych niż gubernialnych.

14 W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  cz . I I ,  s. 504.
15 P r o p o r c je  o g ó łu  m ie s z k a ń c ó w  k s z ta ł to w a ły  s ię  n ie c o  in a c z e j  n iż  c z y n n y c h  

z a w o d o w o , ró ż n y  b y ł  b o w ie m  w  p o s z c z e g ó ln y c h  d z ia ła c h  u d z ia ł  c z y n n y c h  i  b ie r 
n y c h .  W a n e k s ie  8-B  u m ie s z c z o n o  w s k a ź n ik i  u k a z u ją c e  r e l a c j ę  m ię d z y  ty m i  d w ie 
m a  g r u p a m i  lu d n o ś c i :  s to s u n e k  c z y n n y c h  z a w o d o w o  n a j l ic z n ie js z y c h  g r u p  z a ję ć  
(p r z e m y s ł  i  rz e m io s ło , h a n d e l ,  w y r o b n ic y  i  s łu ż b a )  d o  o g ó łu  m ie s z k a ń c ó w  m ia s ta .

16 L . K o s iń s k i,  G o sp o d a r c ze  p o d s ta w y  r o z w o ju  m ia s t ,  s . 3.

17 —> R o zw ó j m ia s t., 257



Tabela 46. Ludność wybranych miast w Królestwie Polskim według ważniejszych działów i grup zajęć w 1897 r. — czynni 
zawodowo (w procentach)
A. Miasta gubemialne

[Działy i grupy zajęć Warszawa Piotrków Kalisz Kielce Radom Lublin Siedlce Płock Łomża
1

Suwałki
fr

1. Rolnictwo 0,5 2,3 1,0 2.1 1.1 1,5 4,2 1.7 2.3 5,8
2. Przemysł i rzemiosło

(z budownictwem) 34,5 23,8 34,5 22,8 26,3 26,4 21,3 21,2 22,1 22,3
3. Handel, kredyt, ubezpieczenia 13,2 9,4 10,2 10,4 13,0 14,4 12,0 10,9 10,5 9,4
4. Komunikacja i transport

(z łącznością) 4,7 6,3 1.4 5,3 4.9 4,4 3,7 1.5 2,0 1,9
w tym: koleje 2,0 4,7 . 3.8 3.1 1,9 1.5 — 0,2

5. Wyrobnicy i służba domowa 27,8 28,5 28,1 27.3 29,2 26,2 25,5 34,1 27,3 29,3
6. Administracja państw., sądown.,

adwokatura 2,5 6,0 5,1 6,3 5,5 4,3 7,6 5,4 7,9 7,7
7. Służba zdrowia 1.3 0,8 1.1 1,3 1.1 1,7 1.1 1.3 1,6 1,3
8. Nauka, literatura, sztuka 0,7 0,4 0,2 0,3 0.3 0.3 0,2 0.1 0.1 0,8
9. Szkolnictwo i wychowanie 1.6 1,6 2,1 1,6 1.9 1,8 2,5 2,4 2,5 2,5
Ogółem osób: 
liczba
V.
W ojsko

280 043 
100,0 

37 315

10 568 
100,0 
2389

10106
100,0

774

8 046 
100,0 
2 710

10 490
f  100,0
1 2990

18132 
100,0 
4 084

7 059 
100.0 
5 088

8 676 
100,0 
4 501

7184 
100,0 
6 870

6 373 
100,0 
4 879

Uwagi: jak do tab. 44.
Źródło: Pierwaja wsleobszczaja, t. L I—LX, tab. XXI.

B. Miasta powiatowe i inne

Działy i grupy zajęć
Wło

cławek
(pow.)

Skier
niewice
(pow.)

Mszczo
nów

Łódź
(pow.)

Często
chowa
(pow.)

Pabia
nice

Łask
(pow.)

Zduń
ska

Wola
Warta

Olkusz
(pow.)

Opa
tów

(pow.)

D ubie
nka

Soko
łów

(pow.)

Sierpc
(pow.)

Ostro
łęka

(pow.)

Augus
tów

(pow.)

Wyłko-
wyszki
(pow.)

1. Rolnictwo 1.6 3,6 7,6 0,3 1.8 1.9 3,2 0,7 7,4 2,3 5,7 25,4 12,3 6,3 2,2 20,3 3,2

2. Przemysł
i rzemiosło
(z budownic

29,6 23,1 30,7
twem) . 32,9 27,1 40,2 57,0 48,6 74,3 39,5 66,3 26,8 23,2 29,4 29,1 37,0 30,5

3. Handel, kredyt,
12,3 12,5 8,1 15,1ubezpieczenia 9,3 12,1 15,0 11.1 9,0 5,9 17,1 8,9 16,7 19,7 19,1 15,8 16,3

4. Komunikacja
i transport

3,3
0,3

1.0 5.5
2.5

2,0
0,2

2,8(z łącznością) 
w tym : koleje

3,4
1.2

6,3
3,9

3,1 1.8
0,4

2,7
1.6

1,3 2,7 1.1 1.1 3.8
1.7

3,7 2,0
0,1

5. Wyrobnicy
i służba do

27,6 23,8 24,7
mowa 32,9 31,4 18,6 20,2 23,1 10,1 19,2 13,7 28,2 28,7 23,3 15,0 13,3 30,8

6. Administracja
państw.,
sądown.,
adwokatura 2,0 3,1 1,0 0,7 1,3 0,4 2,8 0,5 2,0 7,4 4,0 1.1 3,1 2,6 3,7 3.5 4,2

7. Służba zdrowia 1,0 1.0 0,5 0,5 0,6 0,4 1,0 0,5 1.0 1,2 0,9 0,5 0,5 0,7 1,6 1.0 1.0

8. N auka, litera
0,5 0,2 0,5 0,1tura, sztuka 0,2 0,4 - 0,3 0,3 [0,05] 0,2 - 0,4 0,1 — — [0,05]

9. Szkolnictwo
1,0 1,5 0,9 1.9 1.0 1,4i wychowanie 1,1 1,3 1.0 0,8 0,8 0 4 1,4 0,7 1,3 0,8 2,2

Ogółem osób: 
liczba 7 866 2 771 1 504 126 564 15 933 9 692 1 201 5 294 1 088 1 120 2 079 1 069 2 004 2511 2 431 2 677 1 939

%
Wojsko

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1472 2 653 238 4 167 4 182 5 — 164 — 8 — 1 247 4 984 2 954 373

Uwagi: jak do tab. 44.
Źródło: Pierwaja wsieobszczaja, t. LI — LX, tab. XXI.



Te ostatnie reprezentow ały ośrodki o dość zbliżonej skali w iel
kości, ale przecież W arszawa przerasta ła  je wielokrotnie, a i L ub 
lin był około dw ukrotnie ludniejszy od pozostałych —  nie skala 
wielkości tych m iast była więc czynnikiem , k tó ry  je z om awia
nego punk tu  widzenia upodobniał do siebie. Ponadto trzeba za
uważyć, że wśród m iast n iegubernialnych znajdow ało się kilka 
rów norzędnych ze względu na liczbę mieszkańców, k tóre jednak 
odróżniały się znacznie s tru k tu rą  zatrudnienia. Zdaje się więc nie 
ulegać wątpliwości, że funkcje adm inistracyjne oraz pozycja n a j
w iększych ośrodków m iejskich w  poszczególnych guberniach 
(z w yjątk iem  Piotrkow a) określały rolę nie tylko adm inistracyjną, 
ale również ku ltu ra ln ą  i gospodarczą w  sposób zbliżony, mimo 
bardzo zróżnicowanego tę tn a  życia kulturalnego  i gospodarczego. 
Istniejące, przy  generalnych podobieństwach, różnice dają się w y
jaśnić indyw idualnym i cechami poszczególnych m iast i w arunka
mi ich rozwoju, a także otaczającego regionu. O udziale grupy 
egzogenicznej w poszczególnych działach zajęć można sądzić na 
podstaw ie wiedzy o życiu m iast opartej na innych źródłach, co 
jest trudne do ujęcia w liczby i procenty.

W arszawa m iała pozycję szczególną. Była daw ną stolicą pań 
stw a i wiele cech stołeczności, choć w ograniczonym  zakresie, za
chowała nadal, mimo dążeń zaborcy do sprow adzenia jej do roli 
m iasta gubernialnego. Jako  ośrodek adm inistracji obejm owała 
Królestwo, lecz w  dziedzinie k u ltu ry  i życia um ysłowego (mimo 
braku  polskich wyższych uczelni i insty tucji naukowych subw en
cjonow anych przez państwo) oddziaływanie W arszawy sięgało da
lej. Była przy tym  ośrodkiem  przem ysłu i cen trum  przem ysłowego 
okręgu. Skupiała się tu  działalność produkcyjna i dyspozycja go
spodarcza, powiązania handlow e prow adziły nie tylko poza k raj, 
ale i —  na wschód — poza Rosję Europejską. M odernizację i roz
wój przem ysłu oraz rozległe kon tak ty  handlow e umożliwiła roz
budowa kolei; m iasto stało się w ażnym  węzłem  kolejow ym  na zie
m iach polskich. To przede w szystkim  czynniki gospodarcze od
działyw ały najsilniej m iastotwórczo w  okresie szybkiego w zrostu 
dem ograficznego 17.

17 Z o b . m . in . :  S . K ie n ie w ic z , W a r s z a w a  w  la tach . 1795 - 1914; S . M isz ta l, P r z e 
m ia n y  w  s t r u k tu r z e  p r z e s t r z e n n e j ,  s . 83 - 86; M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  
X. P ie t r z a k - P a w ło w s k a ,  W ie lk i  p r z e m y s ł  W a r s z a w y  i  o k r ę g u  (1864 - 1918), „ R o c z n ik

260



Rozległe kon tak ty  zew nętrzne są spraw ą oczywistą. Równo
cześnie jednak m iasto m usiało zaspokajać różnorakie potrzeby kil- 
kusettysięcznej ludności, w  tym  stosunkowo licznej grupy zamoż
nych mieszkańców. W organizmie m iejskim  tak  złożonym jak W ar
szawa w końcu stulecia funkcje lokalne, w ew nętrzne trak tow ane 
zazwyczaj jako uzupełniające, m usiały mieć — przynajm niej czę
ściowo — także znaczenie m iastotwórcze.

P rzem ysł w arszaw ski cechowała charakterystyczna dla m iast 
stołecznych s tru k tu ra  wielobranżowa, z w yraźnym  jednak p rym a
tem  przem ysłu m etalowego i —  w drugiej kolejności —  spożyw
czego. Znacznie zróżnicowane branżowo było także bardzo żywotne 
rzemiosło, k tóre rozw ijało się do lat dziewięćdziesiątych, jeśli cho
dzi o zatrudnienie, w  tem pie szybszym niż przem ysł. W połowie 
ostatniego dziesięciolecia XIX w. rzemiosło wyprzedzało przem ysł 
i pod względem  zatrudnienia (prawie 2 i półkrotnie) i wartości 
produkcji, w tym  czasie jednak ten  drugi wskaźnik odnośnie do 
przem ysłu zaczął rosnąć szybciej dzięki postępującej m echanizacji 
i koncentracji. Rzemiosło warszaw skie przystosowane było do po
trzeb  rynku  w ew nętrznego K rólestw a, kluczowe zaś gałęzie prze
m ysłu produkow ały na rynek  ro sy jsk i18. Na liczebność rzem ieśl
ników nie mogło pozostać bez w pływ u szybko rosnące środowisko 
Żydów w arszaw skich. Żydowski M uranów był dzielnicą skupia
jącą drobną wytwórczość i handel, głównie na potrzeby m iej
scowe.

Tak więc i przem ysł, i rzemiosło spełniały funkcję ponad- 
lokalną, choć w różnej proporcji i o różnym  zasięgu tery to ria l
nym , co dla samego m iasta miało już znaczenie drugorzędne. Moż
na jak sądzę przyjąć, że ponad połowa czynnych zawodowo w 
przem yśle i rzem iośle zaliczała się do grupy egzogenicznej, co — 
po doliczeniu przypuszczalnej liczby w yrobników  — dałoby prze
szło 20% ogółu czynnych zawodowo.

Tabela 46A zdaje się sugerować zaskakująco niską liczebność 
osób związanych z adm inistracją, sądownictwem  i działalnością 
praw niczą. W W arszawie należało do tej g rupy przeszło 7 tys.,

W a r s z a w s k i” , VIII/1966, s . 362 -  381; W . P r u s s ,  R o z w ó j  p r z e m y s łu  w a r s z a w s k ie g o  
1864 - 3914, W a r s z a w a  1977; W ie lk o m ie j s k i  r o z w ó j  W a r s z a w y  d o  1918 r o k u ,  W a r s z a w a  
1973.

u  W . P r u s s ,  R o z w ó j  p r z e m y s łu ,  s . 262 n n . ;  te n ż e , M ia s to  j a k o  o b s za r  p r o d u k -  
c y j n y ,  [w :J W ie lk o m ie js k i  ro z to ó j W a r s z a w y ,  s . 155 n n .
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podczas gdy w m iastach guberniałnych zaledwie kilkaset osób. 
Je j liczebność w  pew nym  tylko stopniu związana była z ogólnym 
zaludnieniem  m iasta, w ynikała zaś przede wszystkim  z jednolitej 
s tru k tu ry  władz różnych szczebli, m ających siedzibę w  m iastach 
guberniałnych, tzn. m iejskich, powiatowych i guberniałnych. Stąd 
w  Lublinie nieco tylko większa niż w  innych m iastach liczebność 
g rupy 8 (miała na to zapewne w pływ  także rozległość guberni), 
najniższy zaś jej udział wśród czynnych zawodowo. W W arszawie 
pracow ników wszystkich instancji m usiało być odpowiednio wię
cej, z uwagi na skalę m iasta, obszar guberni (największej w  k raju , 
z czternastom a powiatam i) oraz zlokalizowanie centralnych władz 
Królestwa; w  stosunku do hgółu aktyw nych zawodowo m ieszkań
ców stanow ili oni jednak grupę m niejszą niż osoby tych samych 
zawodów w m iastach guberniałnych. Odpowiedni wskaźnik dla 
W arszawy kształtow ał się praw ie na poziomie przeciętnym  dla 
K rólestw a (por. tab. 44), w pozostałych zaś m iastach gubernial- 
nych był wyższy o blisko 2 do 5 punktów  (1,7 — Lublin, 5,3 — 
Łomża).

Ośrodki adm inistracyjne m ają z reguły charak ter w ielofunk- 
cyjny, tak  też należy określić w stępnie gubernialne m iasta K ró
lestwa Polskiego. Skupiały one szkolnictwo średnie, poza nimi ten 
typ  szkół m iały nieliczne większe m iasta, takie jak Łódź, Często
chowa, Sosnowiec czy W łocławek. P rzy  ogólnie bardzo złym śtanie 
opieki zdrow otnej, m iasta gubernialne posiadały szpitale, przew aż
nie wyznaniowe, i liczniejszą nieco kadrę lekarską. Działały tu  
także insty tucje  dobroczynne i opiekuńcze. Życie ku ltu ra lne  roz
wijało się z różną intensywnością. W arunkow ały je miejscowe 
tradycje  w tej dziedzinie, polityka władz zm ierzająca konsekw en
tn ie do ograniczania jego przejaw ów  oraz —  w znacznej m ierze — 
możliwości w ynikające ze skupienia inteligencji i zamożności śro
dowiska, co z kolei wiązało się z pomyślnością gospodarczą m iast. 
W pływ niekorzystnej sytuacji gospodarczej większości m iast gu- 
bernialnych w praw obrzeżnej części k ra ju  na rozwój życia k u ltu 
ralnego, a także oświatę i opiekę zdrow otną rysu je  się wyraźnie 
w  drugiej połowie XIX  w .19

W sferze gospodarczej na pierwsze m iejsce w ysuw a się dzia

10 N p . n a  S u w a ls z c z y ź n ie  d o s tę p n e  b y ło  ty lk o  s z k o ln ic tw o  rz ą d o w e ,  p o d c z a s  
g d y  w  z a c h o d n ie j  c z ę ś c i k r a j u  p o p r a w ia ły  s y tu a c j ę  s z k o ły  p r y w a tn e  i  f a b r y c z n e
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łalność w ytw órcza przem yslowo-rzem ieślnicza: 21,2% (Płock) — 
34,5% (W arszawa, Kalisz) ogółu czynnych zawodowo. Rozpiętość 
była więc duża, chociaż w żadnym  z om aw ianych m iast wskaźnik 
zatrudnienia w tym  dziale nie osiągnął średniej krajow ej (dla 
miast), tzn. 38,8%. Inaczej handel — udział w tego typu  zajęciach 
był bardziej w yrów nany: 9,4% (Piotrków, Suwałki) —  14,4% (Lu
blin) i oscylował wokół średniej krajow ej — 13,1%. Znaczenie 
zajęć związanych z kom unikacją zależało w  sposób oczywisty od 
tego, czy m iasto miało, czy też było pozbawione połączeń kolejo
wych. T ransport odgrywał na ogół niew ielką rolę m iastotwórczą, 
wyjąwszy ośrodki, k tóre stały  się węzłami kom unikacyjnym i. Ba
dacze dziejów Radomia podkreślają jako bardzo korzystne dla roz
woju m iasta nie tylko przeprow adzenie linii D ęblin-Dąbrowa Gór
nicza, ale także zlokalizowanie w Radom iu dyrekcji tej kolei oraz 
dużego zakładu napraw y wagonów 20.

W szystkie te wskaźniki nie obejm owały robotników niew ykw a
lifikowanych, k tórzy łącznie ze służbą stanow ili grupę często licz
niejszą niż przem ysłowo-rzem ieślnicza. Przypuszczalnie około 1/3 
całej g rupy 5, to w yrobnicy zasilający różne działy z a ję ć 21.

Jak  powiedziano wyżej Kalisz — obok W arszawy — m iał n a j
większy w skaźnik zatrudnienia w przem yśle i rzemiośle. O kazuje 
się, że zainicjowanie przem ysłu w Kaliszu w pierw szej połowie 
XIX* w., mimo ograniczenia możliwości dalszego rozw oju przez 
bardzo opóźnione doprowadzenie linii kolejow ej, m iało jednak 
trw ały  w pływ  na s tru k tu rę  gospodarczo-społeczną m iasta. P e ry 
fery jne położenie w okresie p ro tekcyjnej polityki rządu K róle
stw a i osadnictwa przem ysłowego miało naw et pewne korzystne 
strony. Później jednak w płynęło na pow strzym anie m iasta w  roz
woju. Dopiero ostatnie dwudziestolecie X IX  w. przyniosło przy
spieszenie tem pa rozw oju przem ysłu, k tóry  zdystansował w  tym  
czasie rzemiosło —  według danych z 1900 r. stosunek zatrudnio

(E . K a c z y ń s k a ,  G u b e r n ia  s u w a ls k a  w  ś w ie t le  o f i c ja ln y c h  d a n y c h  s ta t y s t y c z n y c h ,  
[w :] S tu d ia  i  m a te r ia ł y  d o  d z te jó to  S u w a ls z c z y z n y ,  B ia ły s to k  1965, s . 312). S łu s z n o ść  
te g o  s tw ie r d z e n ia  n ie  o g ra n ic z a  s ię  t y lk o  d o  o b s z a ru  S u w a ls z c z y z n y . P o d o b n ie  
in te n s y w n o ś ć  r u c h u  w y d a w n ic z e g o  i  a r ty s ty c z n e g o  b y ła  z ró ż n ic o w a n a  t e r y to r ia ln i e .

*  S . W itk o w s k i ,  L u d n o ś ć ,  [w :] R a d o m . S z k ic e  z  d z ie jó w  m ia s ta ,  s. 14; te n ż e . 
S t r u k t u r a  p r z e s t r z e n n a . . . ,  s .  61.

J> W  W a rs z a w ie  (w  g r a n ic a c h  a d m in is t r a c y jn y c h )  c a ły  d z ia ł  z a ję ć  o z n a c z o n y  
w  s p is ie  n r  13 s k ła d a ł  s ię  w  70,6% ze  s łu ż b y  d o m o w e j i u s łu g  o s o b is ty c h ,  22,6% 
z  w y r o b n ik ó w  i  w  6,8% z  a d m in is t r a c j i  p r y w a tn e j  (n a  p o d s ta w ie  — M . N ie ty k s z a ,
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nych w przem yśle i w  rzem iośle kształtow ał się jak 6 do 4 22. Wy
daje się, że tak  też można oceniać w  przybliżeniu proporcje grup 
egzo- i endogenicznej. H andel zyskał możliwości rozw oju na szer
szą skalę dopiero w  początkach XX w. Wówczas dzięki kolei W ar- 
szaw sko-K aliskiej Kalisz zaczął odgrywać rolę w handlow ych kon
tak tach  zagranicznych. Już  linia skalm ierzycka (1896 r.) w płynęła 
na ożywienie handlu, jednak w końcu stulecia m iał on zasięg głó
w nie lokalny i regionalny.

W skaźnik zatrudnienia w  przem yśle i rzem iośle znacznie niż
szy niż W arszawa i Kalisz, przew yższający nieco w skaźniki dla 
pozostałych m iast gubernialnych, m iały Radom i Lublin. Towa
rzyszyło tem u wysokie zatrudnienie w handlu, szczególnie w  Lub
linie, i zbliżone — większe od przeciętnego —  w kom unikacji. Te 
podobieństwa stru k tu ra ln e  dotyczyły m iast różniących się ogólnym 
zaludnieniem  (26,7 tys. i 46,1 tys.) i charakterem  gospodarki, s ta 
nowiących ośrodki całkowicie odm iennych regionów.

Odnośnie do Radomia dysponujem y opracowaniem  S. W itkow
skiego, uw zględniającym  rozwój funkcji m iasta w  XIX w. W pier
wszej połowie stulecia Radom pełnił funkcje adm inistracyjne — 
m iasta wojewódzkiego i zarazem  był ośrodkiem  dyspozycji gospo
darczej uprzem ysław ianych obszarów nad K am ienną. Już  w  d ru 
giej połowie w ieku stał się siedzibą oddziałów kilku banków. 
U progu tego okresu przem ysł m iał znaczenie niewielkie. Siostał 
zapoczątkowany na potrzeby dużego ośrodka konsum pcyjnego 
(młyny, brow ary, garbarnie, m ydlarnie itp.). Jego funkcja m iasto- 
twórcza była zjaw iskiem  w tórnym ; rozw inęła się u schyłku s tu 
lecia 23. W ypada przypom nieć, że dla Radomia i dla całego Zagłębia 
Staropolskiego życiodajną a rte rią  stała się kolej Dęblin-Dąbrowa 
Górnicza (1885 r.). W sam ym  Radom iu rozw inął się najsilniej od 
daw na już istn iejący przem ysł garbarski, k tó ry  produkow ał głów
nie na eksport do Rosji. Ponownie wzrosło znaczenie m iasta jako 
ośrodka dyspozycji gospodarczej w  stosunku do modernizowanego 
Zagłębia Staropolskiego.

L u d n o ś ć  W a r s z a w y ) .  Z p e w n o ś c ią  W a rs z a w a  s tw a r z a ła  s z c z e g ó ln ie  c h ło n n y  r y n e k  
p r a c y  d la  s łu ż b y , z w ła s z c z a  k o b ie c e j ,  s to s u n k o w o  w ię c e j  te ż  n iż  w  in n y c h  m ia s ta c h  
b y ło  p r a c o w n ik ó w  a d m in is t r a c y j n y c h  w  p r z e d s ię b io r s tw a c h  i  in s ty tu c j a c h  p r y 
w a tn y c h .  M o żn a  w ię c  p r z y ją ć ,  ż e  w  o m a w ia n e j  k a te g o r i i  m ia s t  w y r o b n ic y  s ta n o 
w il i  o k o ło  1/3 c a łe j  g r u p y  5.

n  A . C zy ż e w sk i, R o z w ó j  p r z e s t r z e n n y ,  [w :] D z ie je  K a lis z a ,  s. 325, 340.
23 S . W itk o w s k i ,  S t r u k t u r a  p r z e s t r z e n n a ,  s . 99 n n .
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Radom m iał daw ne tradycje  rzemieślnicze. W rzemiośle, które 
obsługiwało przede wszystkim  rynek  lokalny, coraz w iększy był 
udział Żydów napływ ających do m iasta in tensyw niej niż ludność 
chrześcijańska; tak  jak wszędzie trudn ili się oni także handlem  24. 
W 1897 r. Żydzi (według k ry terium  językowego) stanow ili 41,3% 
ogółu m ieszkańców i tw orzyli zw arte środowisko.

Lublin był ośrodkiem regionu w ybitn ie rolniczego, k tóry  obsłu
giwał pod w zględem  przem ysłow ym  i handlow ym . Przem ysł miał 
charak ter wielobranżowy. Podstaw ową rolę odgrywało przetw ór
stw o spożywcze, oparte na surowcach rolniczych Lubelszczyzny 
oraz przem ysł m etalow y nastaw iony na obsługę rolnictw a. Głów
nie w  związku z rozbudową m iasta rozw inął się przem ysł m ineral
ny. Przede wszystkim  więc przem ysł m etalow y oraz częściowo 
spożywczy i m ineralny m iały znaczenie ponadlokalne: m etalow y 
produkow ał na rynek Królestw a, a także rosyjski; spożywczy i m i- 

1 nera lny  zaopatryw ały, poza sam ym  m iastem , pierwszy — rynek 
krajow y, drugi — rosyjski 25.

Rzemiosło lubelskie odczuwało b rak  taniego k redy tu  i konku
rencję lokalnego przem ysłu i rzemiosła warszawskiego. Zrównanie 
rzemiosła i przem ysłu pod względem  wielkości produkcji nastą
piło praw dopodobnie w ostatnim  dziesięcioleciu XIX  w. Najliczniej 
reprezentow ane było kraw iectw o i szewstwo; zwłaszcza w  tych 
branżach upowszechniło się w  końcu w ieku chałupnictw o 26. Rze
miosło lubelskie m iało znaczenie lokalne. Gęsta sieć m iejska L u
belszczyzny, z liczną rzem ieślniczo-handlow ą ludnością żydowską, 
zaspokajała podstaw owe potrzeby mieszkańców, artyku ły  luksu
sowe nabyw ano w W arszawie.

Ze względu na swe położenie, Lublin  m iał szansę odegrać 
isto tną rolę w  handlu  wschodnim  Królestw a. Tak się jednak nie 
stało, kluczową pozycję w  tej dziedzinie zajęła W arszawa. W L ub
linie rozw ijały się liczne, drobne zakłady handlow e działające w 
skali regionalnej. Zew nętrzny handel realizow ały częściowo m iej
scowe firm y, częściowo zaś kupcy rosyjscy 57. Większość ludności

34 T a m ż e , s. 58.
25 A . K ie re k ,  R o z w ó j  L u b l in a  w  la ta c h  1864 - 1914, [w :] D z ie je  L u b l in a ,  t .  1, 

s. 273 - 277.
*  T a m ż e , S. 281 - 282.
71 T a m ż e , s . 284 -  286.
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żydowskiej, stanow iącej blisko połowę mieszkańców m iasta, zwią
zana była w łaśnie z handlem ; w  s truk tu rze  handlu lubelskiego 
i liczebności Żydów leży zapewne w yjaśnienie wysokiego wskaź
nika zatrudnienia w  tym  dziale.

N iejako na uboczu procesu uprzem ysłow ienia lewobrzeżnej czę
ści K rólestw a pozostały P iotrków  i Kielce. GłówAym czynnikiem  
rozw oju Piotrkow a w drugiej połowie X IX  w. było nadanie m u 
rangi m iasta gubernialnego. Ożywiły się rzemiosło i handel. P rze
m ysł jednak rozw ijał się słabo, kilka większych zakładów pow
stało dopiero w latach dziewięćdziesiątych i początku XX stulecia. 
Rzemiosło znacznie przewyższało przem ysł dynam iką w z ro s tu 2S. 
Funkcje — z w yjątk iem  adm inistracyjnej —  ośrodka regionu
0 in tensyw nej gospodarce przem ysłow ej spełniała Łódź. Można 
powiedzieć, że P iotrków  był m iastem  prow incjonalnym  w guberni, 
k tórej był stolicą. Pod względem gospodarczym odgryw ał —  jak 
można sądzić —  rolę ośrodka powiatowego, mimo położenia przy 
najstarszej w  K rólestw ie kolei W arszawsko-W iedeńskiej, łączącej 
najw ażniejsze okręgi przem ysłow e kraju .

Kielce tak  isto tnej szansy rozw oju były pozbawione. Do 1885 r. 
znajdow ały się poza zasięgiem sieci kolei, ale i po tym  roku, mimo 
pew nych korzystnych zmian w skrom nej wytwórczości przem y
słowej, przew aga należała do rzemiosła. Mogła się jednak wów
czas rozwinąć produkcja oparta  na zasobach m ineralnych i leś
nych regionu, przede wszystkim  wyrobów m arm urow ych, a także 
wapna, cem entu, cegły i drew na budowlanego 29 — kolej była nie
zbędna, aby ta  wytwórczość o dużym  tonażu mogła być rozpro
wadzona na rynku  krajow ym , przede wszystkim  do rozbudow ują
cych się szybko m iast zachodniej części Królestw a.

W końcu stulecia w zrosła też rola Kielc w handlu, dzięki zm ia
nom  organizacyjnym  i — oczywiście —  kolei. Pow stały m iano
wicie składy węgla kamiennego, m ateriałów  oświetleniowych
1 drew na, a-więc tow arów  zarówno sprow adzanych dla zaspokaja
nia potrzeb regionu, jak i zeń wywożonych. W śród tych ostatnich 
na pierw szym  m iejscu znalazły się jaja, k tóre składowano w K iel
cach, gdzie działało k ilku  eksporterów  pow iązanych z hu rtow nika

a  J .  P ie t r z a k ,  Z  d z ie jó w  p r z e m y s łu ,  [w :] 750 la t  P io tr k o w a  T r y b u n a ls k ie g o ,  
s . 195 n n .

29 J .  P a z d u r ,  D zie je  K ie lc ,  t .  2, s . 42 n n .
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mi niemieckimi. H andel znajdow ał się niem al w yłącznie w rękach 
Żydów. W w ym ianie handlow ej rosnące obroty osiągano na ta r 
gach na bydło oraz konie, sprzedaw ane głównie za granicę 30. Na 
przełomie stuleci w dwóch dziedzinach: przem yśle m ineralnym  
i handlu  hurtow ym , powiązania gospodarcze Kielc sięgały poza 
region.

Spośród pozostałych m iast gubernialnych K rólestw a na jbar
dziej korzystne w arunki rozw oju m iały Siedlce, stolica guberni 
utw orzonej z północnej części Lubelszczyzny, położona przy w aż
nej linii kolei W arszawsko-Terespolskiej. W latach 1865 - 1897 
ludność podwoiła się, przy czym nastąpił spadek udziału Żydów 
z 73% do ponad 50%. Siedlce były jedynym  m iastem  gubernial- 
nym  w Królestw ie, w  k tórym  w końcu XIX w. Żydzi stanowili, 
absolutną większość. W tym  sam ym  czasie Płock rozw ijał się b a r
dzo słabo, Łomża nieco lepiej, Suw ałki zaś przeżywały regres.

O rozwoju Siedlec zdecydowała funkcja adm inistracyjna i pow
stanie węzła kolejow ego31. Przem ysł się tu  nie rozwinął, kilka 
drobnych zakładów głównie spożywczych i związanych z budow
nictw em  m iało znaczenie tylko lokalne. Dział 2. reprezentow any 
był przede w szystkim  przez rzem ieślników  i chałupników, za
pewne w dużej części żydowskich. Monopol Żydów w handlu  za
częto przełam yw ać w okresie popowstaniow ym  32. Jak  się zdaje, 
względna bliskość dwóch silnych ośrodków m iejskich W arszawy 
i Lublina osłabiała szanse bardziej nowoczesnego rozw oju gospo
darczego m iasta. W tej sytuacji obecność stosunkowo licznego gar
nizonu wpływać m usiała pobudzająco na niektóre działy rzem io
sła i handel.

W Płocku charak ter wytwórczości typu  przem ysłowego był 
bardzo podobny, z tym , że w pierwszej połowie XIX w. powstało 
tu  kilka zakładów produkcji i napraw  sprzętu rolniczego, za trud 
niających po kilkudziesięciu robotników i obsługujących rolnicze 
zaplecze m iasta. Przew ażająca część wytwórczości, w tym  rzem io
sła konfekcyjnego, przeznaczona była na rynek  lokalny. Główną

30 T a m ż e , s. 48 -  49.
31 Ł ą c z y ły  s ię  t u  l in ie :  W a r s z a w s k o -T e re s p o ls k a  (1866 - 1867) i S ie d lc e -M a łk in ia  

(1887) p rz e d łu ż o n a  w  1893 r .  d o  O s t ro łę k i ;  ju ż  w  1906 r .  d o s z ła  l in ia  S ie d lc e -C z e -  
r e m c h a  i  d a le j  d o  W y łk o w y s k a  (T . L i je w s k i ,  R o z w ó j  s ie c i  k o le jo w e j  P o ls k i ,  W a r 
s z a w a  1959, „ D o k u m e n ta c ja  G e o g ra f ic z n a ” , z. 5, s . 27, 36, 38, 52).

32 A . W in te r ,  D z ie je  S ie d le c ,  s. 187 n n .
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arte rią  kom unikacyjną Płocka była Wisła, k tórej rola, zwłaszcza 
w  transporcie, znacznie się zm niejszyła po uruchom ieniu kolei 
W arszawsko-Bydgoskiej (1862) i Nadw iślańskiej (1877). W płynęło 
to na osłabienie roli Płocka w  handlu  płodam i rolnym i te j części 
Mazowsza. Większość sklepów i m agazynów w mieście —  jak w 
w ielu innych m iastach —  znajdow ała się w rękach Żydów. Miesz
kańcy Płocka szukali p racy  także w okolicznych zakładach poza 
m iastem  (zwłaszcza w papierni i cukrow niach)33, k tóre daw ały 
przede wszystkim  zatrudnienie sezonowe robotnikom  niew ykw ali
fikow anym . Jest to zjawisko rzadkie, gdyż znacznie częściej p rzy 
chodzono do pracy w mieście z okolicznych wsi i osiedli. Być może 
tym  właśnie można tłum aczyć w yjątkow o wysoki odsetek w y
robników  (i służby) w Płocku.

Łomża i Suw ałki położone były także na terenach  rolniczych, 
lecz o m niej intensyw nej gospodarce. Znacznie słabiej niż na Lu- 
belszczyźnie rozw ijało się przetw órstw o spożywcze i inne branże 
związane z rolnictw em . W północnych guberniach K rólestw a w 
1897 r. robotnicy przem ysłow i liczyli w  przybliżeniu zaledwie 
2,3 tys. w  guberni płockiej, 2,0 tys. w  łomżyńskiej i 1,9 tys. w su
w alskiej. Dla dwóch ostatnich guberni charakterystyczne było 
znaczne rozproszenie zakładów przem ysłow ych, k tóre nie tw orzyły 
większych skupisk w  m iastach. W 1896 r. w Łomży i Suw ałkach 
mieszkało po 2 - 3%  ogółu robotników 34. Toteż w skaźniki odno
szące się do g rupy 2 w  obu tych m iastach dotyczyły niem al w y
łącznie rzem iosła i chałupnictw a. Słabość tradycji cechowych na 
ziem iach północno-wschodnich spraw iła, że „rzemiosło m iejskie 
rozw ijało się w  sposób zbliżony do rzem iosła na wsi i nieraz tru d 
no dopatrzyć się różnic w  charakterze społecznym, organizacji 
lub m etodach produkcji rzem ieślników m iejskich i w iejskich” 35. 
Najliczniejsze działy rzemiosł to szewstwo i kraw iectw o, a także 
obróbka drew na (głównie stolarstwo) i m etali. W m iastach, w  któ
rych  sporą część m ieszkańców stanow iły w arstw y średnie i w yż
sze, rozw ijały się też takie specjalności konfekcyjne, jak bieliźniar- 
stwo, rękaw icznictw o i t p .36 Do m iast tego rodzaju należy zaliczyć 
przede w szystkim  Łomżę i Suwałki.

33 M . C h u d z y ń s k l ,  D zie je  m ia s ta ,  [w :] D zie je  P ło c h a ,  s. 335 n n .
34 E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  i  g o s p o d a r k a ,  s. 94 - 96.
85 T a m ż e , s .  126.
36 T a m ż e , s . 158 n n .  T a k ż e  b liż sza  c h a r a k t e r y s ty k a  r ó ż n y c h  r z e m io s ł  i  ic h
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W stosunku do ogółu mieszkańców w Siedlcach, Płocku, Łom 
ży i Suw ałkach m iejscowe garnizony wojskowe były  szczególnie 
liczne. Jak  się zdaje, zwłaszcza w tych  dwóch ostatnich m iastach 
w yw ierały  one silny w pływ  na miejscowe stosunki — w sferze 
gospodarczej działały pobudzająco na rzemiosło i handel, k tórych 
zasięg pozalokalny był jednak niew ielki. Łomża w jednej tylko 
dziedzinie prow adziła działalność szerszą, mianowicie w  hand lu  
zbożem i drzew em  (z w ykorzystaniem  N arw i jako szlaku tran s
portowego) 37.

Przy w ielu podobieństw ach w sytuacji Łomży i Suw ałk, było 
też wiele różnic. Słabe w  obu m iastach tętno  życia gospodarczego 
było jednak w Łomży silniejsze i bardziej ustabilizowane. Łomża 
dem ograficznie rozw ijała się, Suw ałki przeżyw ały regres, podob
nie jak większość m iast guberni. Również rolnicze zaplecze Su
wałk było słabsze i gospodarczo i demograficznie. Łomża miała 
am bicje m iasta gubernialnego widoczne w zabudowie i dążeniach 
kulturalnych . Na Suw ałkach szczególnie ciążyło piętno rusyfikacji. 
Inteligencja polska była bardzo nieliczna, wśród okolicznego zie- 
m iaństw a znalazło się sporo rodzin rosyjskich, k tóre uzyskały 
nadania m ajątków  ziemskich po pow staniach listopadowym  i stycz
niowym . Ja k  podaje Słownik Geograficzny o Łomży, m iasto już 
w  połowie lat osiem dziesiątych było „porządnie zabudow ane” ; 
o Suw ałkach w  kilka la t później zaś: „M iasto samo składa się 
głównie z jednej w ielkiej ulicy...” , przy  k tó re j m ieściły się wszy
stk ie ważniejsze urzędy, insty tucje, kościoły, większe sklepy. T y l
ko ta  ulica m iała dom y m urow ane, przew ażnie piętrow e, poza 
tym  przew ażała zabudowa drew niana 38.

M iasta gubem ialne w  K rólestw ie Polskim, mimo stw ierdzonego 
na początku tej analizy podobieństwa s tru k tu ry  zawodowej, różni
ły  się jednak z p unk tu  w idzenia s tru k tu ry  funkcjonalnej, to zna
czy zasięgu oddziaływ ania pozalokalnego. W znacznej m ierze w za
kresie funkcji gospodarczych określało ten  zasięg w ew nętrzne 
zróżnicowanie działów zajęć „przem ysł i rzem iosło” oraz „handel” ;

ro z w ó j o r a z  l ic z e b n o ś ć  p o s z c z e g ó ln y c h  s p e c ja ln o ś c i  w  r ó ż n y c h  k a te g o r ia c h  o ś ro d k ó w  
m ie js k ic h .

37 S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  t .  5 (2), s . 699.
38 T a m ż e , t .  5 (2 ), s . 699 i  t .  11(2), s . 612; A . W ę d z k i, K u l tu r a  i  n a u k a  na  

S u w a ls z c z y ź n le ,  [w :] S tu d ia  i  m a te r ia ł y  d o  d z ie jó w  S u w a ls z c z y z n y ,  s . 279.
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jeśli chodzi o pierw szy z nich jest to jednak spraw a bardziej zło
żona niż podział na rzemiosło i przem ysł, choć rozróżnienie takie 
bliskie jest podziałowi na grupy endo- i egzogeniczną. Szczególny 
przykład stanow i rzemiosło w arszaw skie, k tóre produkow ało na 
rozległy rynek  ponadregionalny.

W ydaje się, że poza adm inistracyjną, żadna inna funkcja nie 
była reprezentow ana w sposób jednakow o silny — dotyczy to 
zarówno gospodarki, jak i oświaty, k u ltu ry  oraz opieki zdrow ot
nej. Znacznie bardziej prężne pod każdym  względem, a gospodar
czym szczególnie, były m iasta południowo-zachodniej części k ra ju  
oraz Lublin, na ostatnim  m iejscu zaś plasow ały się Suw ałki, k tó
rych  oddziaływanie sięgało poza najbliższe otoczenie m iasta tylko 
w dziedzinie adm inistracji i może —  szkolnictwa.

M iasta niegubernialne były bardziej zróżnicowane (tab. 46B). 
Przede wszystkim  w yodrębniają się wśród nich ośrodki o domi
nującej funkcji przem ysłow ej: Łódź, Pabianice i Zduńska Wola 
w okręgu łódzkim, Częstochowa oraz —  z pew nym i zastrzeże
niam i —  W łocławek, w  tym  trzy  powiatowe. O Zagłębiu Dąbrow
skim  będzie mowa dalej. Można by zakwestionować — na pod
staw ie danych tabeli 46 — umieszczenie w  tym  wyliczeniu Wło
cław ka ze w skaźnikiem  zatrudnienia w dziale 2. zaledwie 32,9, 
tym  bardziej że zostały w  nim  pom inięte m iasta, k tóre cechował 
wskaźnik wyższy, tzn. Mszczonów, Łask i Sokołów. Do spraw y 
W łocławka wrócę nieco dalej. Z uw agi na rangę wśród m iast K ró
lestwa, na omówienie na pierw szym  m iejscu zasługuje Łódź.

Dynam ika rozw oju Łodzi i je j m iejsce w s truk tu rze  m iejskiej 
K rólestw a zostały uw ypuklone w poprzednich rozdziałach. Dowo
dzenie, że głównym  czynnikiem  m iastotw órczym  był przem ysł, 
w ydaje się zbędne. Także specjalizacja włókiennicza Łodzi i okrę
gu jest spraw ą ogólnie znaną 39. W ostatnich latach XIX w. o w y
sokości produkcji całego łódzkiego przem ysłu włókienniczego 
decydowało kilkanaście najw iększych fabryk  baw ełnianych i w eł
nianych. Mimo szybko postępującego procesu koncentracji, u trzy 
m yw ał się nadal system  nakładczy, z tym  że tkaczy-rękodzielni- 
ków zw iązanych z fabrykam i w  sam ej Łodzi było niew ielu. S ku 

39 B r a n ż e  w łó k ie n n ic z e  d a w a ły  w  l a t a c h  d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h  90% w a r to ś c i  p r o 
d u k c j i  p rz e m y s ło w e j  Ł o d z i (I . I h n a to w ic z ,  P r z e m y ś l  łó d z k i  w  la ta c h  1860 -  1900,
W r o c ł a w - W a r s z a w a - K r a k ó w  1965, s . 97, 108; Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  t .  1, s . 259, 262).

270



piali się oni głównie na przedm ieściach oraz w  pow iatach łódzkim 
i sąsiednich, zarówno w m iastach i osadach, jak i na wsi 40.

W raz ze w zrostem  ludności rozw ijało się też rzemiosło, głów
nie usługowe, ponadto ważną rolę spełniały rzemiosła budowlane. 
Ten typ  wytwórczości został w  Łodzi niejako „w yw ołany” w ew 
nętrznym i potrzebam i m iasta. W końcu XIX  w. liczba rzem ieślni
ków sięgała 5 ty s .41 Stanowili oni niew ielki procent ogółu za trud 
nionych w dziale 2. Udział g rupy egzogenicznej można oceniać 
w  tym  dziale (z uwzględnieniem  wyrobników) na około 90%. 
Przem ysły niewłókiennicze produkow ały na rynek  lokalny lub 
krajow y, włókiennictwo około 75% swej produkcji (lata 1898 - 
- 1899) wysyłało na rynk i wschodnie 42.

W handlu  uwidoczniły się dwa nurty : jeden — związany z za
spokajaniem  potrzeb m ieszkańców i przyjezdnych (sklepy różnych 
branż, hotele itp.), o znaczeniu lokalnym , i drugi — związany 
z obsługą przem ysłu Łodzi i okręgu, a także Częstochowy i Zagłę
bia Dąbrowskiego. „W 90 latach XIX w. Łódź przekształciła się 
w  duży ośrodek handlu  baw ełną rosyjską i zagraniczną oraz w eł
ną. Wiele rosyjskich firm  handlow ych i agentur tow arzystw  tran s
portow ych dysponowało tu  swoimi oddziałam i” . Także przedsię
biorstw a transportow e nastaw ione były głównie na obsługę prze
m y słu 43. Tak więc w  obu tych działach, tzn. handlu  i transporcie, 
udział g rupy egzogenicznej był ważki.

Pabianice i Zduńska Wola, dwa ogniwa okręgu łódzkiego, m ia
ły  s tru k tu rę  zatrudnienia znacznie bardziej jednostronną niż 
Łódź —  skupienie w  dziale 2 było tu  o wiele większe. Cechą obu 
m iast była także specjalizacja włókiennicza. A jednak dzieliły 
je istotne różnice. Pabianice (drugi po Łodzi ośrodek bawełniany) 
w  okresie po przew rocie przem ysłow ym , a przed początkiem  
X X  w. stały  się ośrodkiem  w ielkoprzem ysłow ym , czemu tow a
rzyszył dynam iczny wzrost liczby robotników. P rodukcja organi

“  I .  I h n a to w ic z ,  P r z e m y ś l  łó d z k i,  s . 76 n n . ,  108. O rg a n iz a c ja  n a k ła d u  p rz e z  
p r z e d s ię b io r c ó w  łó d z k ic h  — s . 71 n n .  Z o b . t e ż :  U p r z e m y s ło w ie n ie  z i e m  p o ls k ic h  
tu  X IX  i  X X  w . S tu d ia  i  m a te r ia ł y ,  r e d .  I .  P ie t r z a k - P a w ło w s k a ,  C z. I ,  R . IV ; 
S . M isz ta l ,  P r z e m ia n y  w  s t r u k tu r z e  p r z e s t r z e n n e j ,  s . 79 -  83.

"  Ł ó d ź .  D z ie je  m ia s ta . . . ,  t .  1, s . 266 -  267; t e n d e n c je  w  r o z w o ju  rz e m io s ła  n a  
p o c z ą tk u  X X  w . — S. 295 -  297.

42 I . I h n a to w ic z ,  P r z e m y s ł  łó d z k i,  s . 124.
*» Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  t .  1, s. 266 -  267, 292 -  2S3.
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zowana system em  nakładczym  m iała tu  niew ielkie znaczenie. 
Zduńska W ola natom iast była ośrodkiem  o charakterze chałupni
czym, k tó ry  przez kilka dziesięcioleci wegetował po załam aniu się 
sukiennictw a —  podstaw owej wytwórczości w  początkowym  okre
sie istnienia m iasta. Dopiero w  latach osiem dziesiątych nastąpiło 
ożywienie dzięki przem ysłowcom  łódzkim, k tórzy tw orzyli tu  filie 
swych zakładów. Spełniały one zarazem  rolę kantorów  organizu
jących pracę chałupniczą. Mimo pow stania pew nej liczby zakła
dów przem ysłow ych, Zduńska Wola pozostała nadal ośrodkiem 
głównie chałupniczym . Niezależnie od tych różnic w  obu m iastach 
wytwórczość przem ysłow a (łącznie z chałupniczą) m iała charak ter 
ponadlokalny 44.

Pabianice i Zduńska Wola stanow ią in teresu jący  przykład 
współzależności, najpew niej nieprzypadkow ej, s tru k tu ry  za trud 
nienia i organizacji produkcji oraz s tru k tu ry  wyznaniowo-narodo- 
woęciowej. O dsetek Niemców w 1897 r., podobnie jak  w  innych 
ośrodkach włókienniczych, był wysoki i wynosił — jednakowo 
19,6%. U progu omawianego okresu (w 1865 r.) Pabianice m iały 
bardzo niew ielki odsetek Żydów —  18,7% i w  latach  przem ian 
w ielkokapitalistycznych (do 1897 r.), gdy zaludnienie wzrosło 4 
i  półkrotnie, n ie  uległ on zmianie; m iasto fabryczne silnie p rzy 
ciągało ludność polską. W Zduńskiej Woli ogół mieszkańców 
wzrósł w  latach 1865 - 1897 niespełna dw ukrotnie, a odsetek Ży
dów zwiększył się z 31,7% do ok. 46%  (według k ry te rium  w yzna
niowego); wiadomo, że w  tym  okresie pew na liczba w ykw alifiko
w anych tkaczy opuściła miasto, k ieru jąc  się do innych ośrodków 
przem ysłow ych w poszukiw aniu pracy. Zduńska Wola, w  k tórej 
p rodukcja fabryczna rozw inęła się późno, a i w tedy przeważało 
rękodzielnictwo w ym agające kw alifikacji, słabiej przyciągała lud
ność polską ze wsi i m iasteczek. Znacznie intensyw niejszy był na
pływ  Żydów, co u trw alało  pozycję drobnej wytwórczości, a także 
drobnego handlu. W edług obliczeń A. Żarnow skiej, w  okręgu 
łódzkim Polacy stanow ili ok. 57% p ro le taria tu  przem ysłowego

44 J .  F i j a łe k ,  P a b ia n ic e  w  o k r e s ie  w ie lk o k a p i ta l i s t y c z n y c h  p r z e m ia n  d o  r e w o 
lu c j i  1905 r o k u , [w :] D z ie je  P a b ia n ic , r e d .  G . M iss a lo w a , Ł ó d ź  1968, s . 159 n n . ;  
J .  S m ia ło w s k i,  Z d u ń s k a  W o la . M o n o g r a fia  m ia s ta  d o  1914 r o k u , Ł ó d ź  1974, s. 60 n n . ;  
zo b . te ż :  U p r z e m y s ło w ie n ie , cz . I ,  R . IV ; S . M isz ta l, P r z e m ia n y  w  s t r u k tu r z e  
p r z e s t r z e n n e j , s . 79 - 83.
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i rzemieślniczego (czynni zawodowo), Niemcy ok. 29%, Żydzi zaś 
ty lko  ok. 12% 45.

Częstochowę wiele różniło od większości m iast przem ysłow ych 
Królestw a. M iała daw ne tradycje  m iejskie i w yjątkow e wśród 
m iast polskich znaczenie kultow e. W X IX  w. głównym  czynni
kiem  m iastotw órczym  sta ł się przem ysł (por. przypis 39 do rozdz. 
III), dzięki k tórem u u schyłku stulecia Częstochowa uzyskała po
zycję jednego z najw iększych m iast K rólestw a i ośrodka przem y
słowego o rozległych kontaktach rynkow ych w zakresie zaopatrze
nia w  surowce (Rosja, Am eryka, Indie) i zbytu w łasnej produkcji 
(duże m iasta Rosji Europejskiej). Sprzyjały  tem u dogodne połącze
nia kom unikacyjne, w arunk i fizjograficzne, bogactwa natu ra lne  
okolicy. Częstochowa nie m iała tak  w yraźnej specjalizacji gałęzio
wej, jak m iasta okręgu łódzkiego lub Zagłębia Dąbrowskiego — 
obok włókiennictw a, k tóre znalazło się na pierw szym  m iejscu w 
końcu XIX  w., rozw inął się przem ysł m etalow y, chemiczny i ga
lan tery jny . Uprzem ysłowienie przekroczyło granice m iasta i objęło 
okoliczne wsie. W ystąpiło tu  też zjawisko charakterystyczne dla 
dużych, dynam icznych skupisk m iejskich — intensyw ny rozwój 
rzem iosła i hand lu  obsługujących potrzeby mieszkańców 46.

Funkcja  adm inistracyjna Łodzi, a także Częstochowy nie od
pow iadała skali tych  m iast. Jeśli chodzi o funkcje ku ltu ra lną  
i oświatową, oceny w ypadają — w proporcji do wielkości tych 
ośrodków —  na niekorzyść Łodzi. Pew na popraw a po 1905 r. nie 
zm ieniła sy tuacji w  sposób zasadnićzy.

W łocławek zaliczyłam  do m iast przem ysłow ych z pew nym  w a
haniem . Wysokość wskaźnika zatrudnienia w  przem yśle i rze
miośle do tego nie upoważnia. Równocześnie jednak W łocławek 
m iał blisko 33% wyrobników  i służby, podczas gdy wym ienione 
wcześniej trzy  m iasta z wyższym  zatrudnieniem  w dziale 2 — 
poniżej 20%. Od la t sześćdziesiątych X IX  w. głównym  czynni
kiem  m iastotw órczym  —  w edług au tora  m onografii m iasta —  był 
przem ysł (zob. przypis 37 do rozdz. III), zaś branże dom inujące 
zatrudniały  znaczny procent robotników niew ykw alifikow anych.

«  A . Ż a m o w s k a ,  K la s a  r o b o tn ic z a ,  s .  89.
<6 F . S o b a ls k i,  C z ę s to c h o w a  w  la ta c h  1828 - 1905, [w :] D zie je  C z ę s to c h o w y ,  s .  87 

n n . ;  S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y ,  t .  15(1), s .  377; zo b . te ż :  U p r z e m y s ło w ie n ie ,  C z. I, 
R . I I I ,  IV .

18 — R o zw ó j m ia s t.., 273



W ątpliw e jest, by zapotrzebow anie na służbę było większe niż 
w  innych m iastach powiatow ych, należy więc przyjąć, że w  g ru 
pie 5 przew ażali wyrobnicy, co znacznie bardziej niż odnośnie do 
innych m iast podnosiło w skaźnik dotyczący przem ysłu i rzemio
sła 47. Czy dział 2 osiągnął bezwzględną przew agę —  trudno  odpo
wiedzieć. Miasto było w  om aw ianym  okresie także ośrodkiem  h a n 
dlu płodam i rolnym i w północno-zachodniej części k ra ju  i ośrod
kiem  ku ltu ra lnym  o zasięgu przekraczającym  granice powiatu. 
Może więc raczej należy określić W łocławek jako m iasto o funk
cjach złożonych z silnie rozw iniętą funkcją przem ysłow ą.

W szystkie pozostałe m iasta uwzględnione w tab. 46B, zarówno 
powiatowe, jak i niepowiatowe, należały do ośrodków m ałych, 
k tóre w  1897 r. m iały m niej niż 10 tys. mieszkańców. W śród nich 
znajdow ał się Augustów, k tó ry  w skutek odpływu ludności w  koń
cu X IX  w. znalazł się również w  tej grupie m iast. W szystkie ce
chowała też niew ielka dynam ika w zrostu demograficznego — n a j
większy przyrost w  latach 1872 - 1897 m iały Skierniewice 
(76,6%) —  a w trzech m iastach (oprócz Augustowa w W arcie 
i W yłkowyszkach) zaludnienie spadło. Na 12 m iast aż w  9 Żydzi 
stanow ili ponad połowę m ieszkańców (por. tab. 43): najw ięcej w 
Łasku (67,6%), najm niej w  Augustowie (35,9%).

W szystkie te m iasta trzeba uznać za ośrodki o funkcjach zło
żonych. Większość z nich to m iasta powiatowe, podobnie jak  w 
skali całego K rólestw a (po w yłączeniu m iast gubernialnych, ośrod
ki powiatów stanow iły przeszło 70%  miast); udział g rupy 6 wśród 
czynnych zawodowo w ahał się w  granicach 2,6% (Sierpc) — 7,4% 
(Olkusz).

Zatrudnienie w  dziale 2 w  nikłej części dotyczyło przem ysłu 
i to  z reguły  d robnego48. Najczęściej w ym ien iane49 są zakłady 
rolno-spożywcze, cegielnie, m ydlarnie, garbarnie itp . Jest wysoce 
prawdopodobne, że część z nich m iała w istocie charak ter rze

47 N ie  d y s p o n u ję  d a n y m i  o  l ic z b ie  r z e m ie ś ln ik ó w  w  k o ń c u  X IX  w . W e d łu g  
A . G in s b e r ta  (W ło c ła w e k ,  s. 45) w  1860 r .  b y ło  ic h  517, w  1914 r .  — 827, r o b o tn ik ó w  
zaś  (z a p e w n e  b e z  d n ió w k o w y c h )  w  t y c h  s a m y c h  l a t a c h  167 i  3354. W  1897 x. s t o s u 
n e k  l ic z b y  ro b o tn ik ó w  d o  l ic z b y  r z e m ie ś ln ik ó w  k s z ta ł to w a ł  s ię  p ra w d o p o d o b n ie  
j a k  3 d o  1 ( ta k ż e  b e z  w y r o b n ik ó w  w  o b u  g r u p a c h ) .

48 Ź r ó d ła  d o  d z ie jó w  k la s y  r o b o tn ic z e j  na  z ie m ia c h  p o ls k ic h .  K r ó le s tw o  P o l
s k ie  ł  B ia ło s to c c z y z n a  1864 -  1900, C z . I ,  W a r s z a w a  1962, s . 7 n n .  ( f r a g m e n ty  s p r a 
w o z d a ń  g u b e r n a to r ó w  d o ty c z ą c e  s t a n u  p rz e m y s łu  w  1896 r .  o r a z  a n e k s  I).

49 P o r .  S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y  — o d p o w ie d n ie  h a s ła .
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mieślniczy lub półrzemieślniczy. Najwyższe odsetki zatrudnionych 
w dziale 2 cechowały Mszczonów (40,2%), Łask (39,5%) i Sokołów 
(37,0%), ale i tu  dominowało rzemiosło i drobna wytwórczość 50. 
Rozwój przem ysłu w  pow. olkuskim  i opatowskim , związany z w y
dobyciem i przetw arzaniem  m iejscowych bogactw naturalnych , 
w płynął pobudzająco na ogólny rozwój m iast powiatowych, lecz 
bez p rym atu  p rzem y słu 51. Olkusz i Opatów m iały niezbyt w y
soki p rzyrost ludności: 44,2i/o i 45,3% w latach 1872- 1897; trzeba 
jednak pam iętać, że przyspieszenie tem pa rozw oju całego regionu 
nastąpiło dopiero w połowie lat osiemdziesiątych. W om aw ianej 
grupie m iast nieprzem ysłow ych w yprzedzały je tylko Skierniew i
ce. Pow iat skierniew icki i samo m iasto pod względem  przem ysło
w ym  odgryw ały niew ielką rolę. Były najsłabszym  ogniwem w pa
sie ziem m iędzy W arszawą i Łodzią. Znajdow ały się tu  w  1896 r. 
62 zakłady (najm niejsza liczba spośród 14 pow iatów  gub. w arsza
wskiej) z 187 robotnikam i (13 m iejsce wśród 14 powiatów). Skier
niewice spełniały jednak ważną funkcję w  kom unikacji i tra n s
porcie, tu  bowiem linia kolei W arszawsko-Bydgoskiej łączyła się 
z linią W arszawsko-W iedeńską. Jest to w yraźnie widoczne w s tru 
k tu rze zatrudnienia: 6,3% czynnych zawodowo w całym  dziale, 
w  tym  3,9% na kolei. Z pewnością odsetki te  trzeba podnieść, do
liczając część w yjątkow o licznej grupy w yrobników  i służby; jak

50 W  M sz c zo n o w ie  p o z a  w y m ie n io n y m i  ty p a m i  z a k ła d ó w  m ie ś c i ła  s ię  f a b r y k a  
z a p a łe k  ( S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y  t .  6 (2), s. 788; U p r z e m y s ło w ie n ie ,  s. 364). W  Ł a s k u  
w e d łu g  te g o ż  S ło w n ik a  t .  5 (2) w  p o ło w ie  l a t  o s ie m d z ie s ią ty c h  b y ły  „ f a b r y k i  
s u k n a ”  i  w y ro b ó w  b a w e łn ia n y c h ,  s p ra w o z d a n ie  g u b e r n a to r a  z a  1896 r .  i n f o r m u je  
z a ś  o  8 z a k ł a d a c h  z łą c z n ą  l ic z b ą  20 r o b o tn ik ó w  (Ź r ó d ła ,  s .  34). S o k o łó w  s p e c ja l i 
z o w a ł  s ię  w  k o n f e k c j i  s k ó r z a n e j  — b y ło  t u  k i lk a  g a r b a r n i ,  o k o ło  500 sz e w c ó w  
i  o k o ło  200 k u ś n ie r z y  ( S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y ,  t .  11 (1) — d a n e  s p rz e d  1890 r .) .  
W  o p is ie  p rz e m y s łu  g u b . s ie d le c k ie j  u w z g lę d n io n y  j e s t  t y lk o  p o w . s o k o ło w s k i  
(z lo k a l iz o w a n a  p o d  S o k o ło w e m  c u k ro w n ia ) ,  w  s a m y m  m ie ś c ie  n ie  w y m ie n io n o  
ż a d n y c h  z a k ła d ó w  (Ż ró d la ,  s. 29, 37).

61 P o w ia t  o p a to w s k i  o b e jm o w a ł  c z ę ść  n a jb a r d z ie j  u p rz e m y s ło w io n e g o  r e jo n u  
g u b . r a d o m s k ie j ,  n a d  K a m ie n n ą ,  z  O s t ro w c e m  w łą c z n ie .  O p a tó w  j e d n a k  n ie  z a l i 
c z a ł  s ię  d o  w a ż n ie js z y c h  o ś ro d k ó w  Z a g łę b ia  S ta ro p o ls k ie g o .  B y ć  m o ż e  z a w a ż y ło  
n a  ty m  o d d a le n ie  o d  l in i i  k o le jo w e j .  P o w ia t  o lk u s k i  b y ł  n a jb a r d z ie j  u p r z e m y s ło 
w io n y m  p o w ia te m  K ie le c c z y z n y . S a m  O lk u s z  n a b ie r a ł  c e c h  m ia s ta  p rz e m y s ło w e g o  
w  p r z e d e d n iu  I  w o jn y  ś w ia to w e j .  W  1896 r .  s p ra w o z d a n ie  g u b e r n a to r a  p o d a je  z a 
le d w ie  2 z a k ła d y  z  38 r o b o tn i k a m i  (R . K o ło d z ie jc z y k , W  d o b ie  p o w s ta ń  n a r o d o 
w y c h ,  [w :] D z ie je  O lk u s z a  i  r e g io n u  o lk u s k ie g o ,  t .  1, W a r s z a w a  1978, s . 518 n n . ;  
S. M isz ta l ,  P r z e m ia n y  w  s t r u k tu r z e  p r z e s t r z e n n e j  p r z e m y s łu  n a  z ie m ia c h  p o ls k ic h  
W) la ta c h  1860 -1965, W a rs z a w a  1970, s .  91 n n . ;  O . W y s z o m ir s k a , P r z e m y s ł  i  k la s a
ro b o tn ic z a ;  J .  Z ie l iń s k i ,  S ta r o p o ls k ie  Z a g łę b ie ,  s .  83 n n . ;  S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y ,  
*• 7 (2), s . 486, 545.
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wiadomo, transport dawał szansę zatrudnienia dużej liczbie sił 
niew ykw alifikow anych (około 55%). Na liczebność grupy 5 m iał 
też zapewne w pływ  fakt, iż w  Skierniew icach mieścił się pałac 
cesarski, a p rzy  nim  zarząd dóbr Księstw a Łow ickiego52.

Dość żywym  ośrodkiem  —  w om aw ianej grupie m iast — była 
też w końcu stulecia Ostrołęka. W 1893 r. uzyskała ona połączenie 
linią lokalną z koleją W arszaw sko-Petersburską. Ja k  się zdaje, 
jednak silniejszy w pływ  na ożywienie m iasta w yw arło w  tychże 
latach powiększenie garnizonu (w 1897 r. przeszło 5 tys. wojska 
na 7,8 tys. mieszkańców) oraz podjęcie robót fortyfikacyjnych na 
praw ym  brzegu Narwi. Te ostatnie dały pracę w ielu robotnikom  
niew ykw alifikow anym  z okolicy, lecz tylko na pew ien okres. Obec
ność tak  licznego garnizonu natom iast w płynęła pobudzająco na 
miejscowe rzemiosło i handel. W ytwórczość przem ysłow a m iała tu  
tak i sam  charakter, jak  w  innych niew ielkich m iastach w rejonach 
rolniczych. O strołęka znana była z w yrobów  z bursztynów , w y
tw arzanych w wyspecjalizow anych w arsztatach rzem ieślniczych 53.

Inne m iasta, k tóre pozostały na m arginesie procesu rozw oju 
gospodarki kapitalistycznej, szczególnie zaś uprzem ysłow ienia —  
wegetowały. Jak  to potw ierdza wiele przykładów  (obok już omó
wionych, jak  Łask i Sokołów, także Sierpc 54), sama tylko funkcja  
adm inistracyjnego ośrodka powiatowego nie m iała istotniejszego 
znaczenia m iastotwórczego. W guberni suw alskiej nie tylko w po
wiatow ych m iastach Augustowie i W yłkow yszkach55, ale i w  gu- 
bernialnych Suw ałkach liczba mieszkańców w końcu XIX  w. spa
dła. Naw et więc najw iększe m iasta guberni (Kalwaria, obok 
Suw ałk i Augustowa) m iały ujem ny bilans demograficzny, pod

62 S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y ,  t .  10 (2), s . 672; Ź r ó d ła ,  s . 32, 38.
63 Z . N ie d z ia lk o w s k a ,  O s t ro łę k a ,  W a r s z a w a  1979, s . 189 n n . ;  E . K a c z y ń s k a ,  S p o 

łe c z e ń s tw o  i  g o s p o d a r k a , s . 91, 360 -  361.
54 S ie rp c , a  ta k ż e  t a k i e  m ia s ta  p o w ia to w e ,  J a k  L ip n o , G o s ty n in ,  S o c h a c z e w  

i R a w a ,  n a le ż a ły  d o  n a j s ł a b ie j  r o z w i ja ją c y c h  s ię  m ia s t  n a  M az o w sz u  (I . G ie y s z to -  
r o w a ,  A . Z a h o r s k i ,  J .  Ł u k a s ie w ic z ,  C z te r y  w ie k i  M a z o w sz a ,  W a rs z a w a  1968, s . 279). 
W e d łu g  S ło w n ik a  G e o g r a fic z n e g o  ( t. 10 (2), s . 594) — „ M ia s to  j e s t  o g n is k ie m  h a n d lu  
z b o żo w e g o  d la  o k o l ic y ” .

55 A u g u s tó w , p o d o b n ie  j a k  w ię k sz o ś ć  m ia s t  g u b . s u w a ls k ie j  i  ło m ż y ń s k ie j  s k u 
p ia ł  z n ik o m y  p r o c e n t  r o b o tn ik ó w ;  w e d łu g  d a n y c h  g u b e r n a to r a  s u w a ls k ie g o  w  1896 r .  
b y ło  t u  17 z a k ła d ó w  z  98 r o b o tn ik a m i .  W  W y łk o w y s z k a c h ,  w  k t ó r y c h  s k u p ie n ie  r o 
b o tn ik ó w  b y ło  n a jw ię k s z e ,  s p r a w o z d a n ie  g u b e r n a to r a  w y lic z a  16 z a k ła d ó w  i  287 r o 
b o tn ik ó w . W  o b u  m ia s ta c h ,  w  A u g u s to w ie  z n a c z n ie  b a rd z ie j ,  w  d z ia le  2 rz e m ie ś ln i 
c y  p rz e w a ż a l i  n a d  r o b o tn ik a m i  (E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  i  g o s p o d a r k a ,  s . 96, 
354 , 367; Ź r ó d ła ,  s . 37).
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czas gdy ta  kategoria m iast w  skali k ró les tw a  w zrastała  najszyb
ciej.

W grupie m ałych, nieuprzem ysłow ionych m iast zwraca uwagę 
wysoki odsetek zatrudnionych w handlu, często wyższy niż średni 
dla m iast K rólestw a (13,1%). Odsetki wysokie z reguły dotyczyły 
m iast z liczną ludnością żydowską 56, niższe zaś m iast, w  których 
ludność ta  nie przekraczała 40% (Skierniewice, Sierpc, A ugu
stów).

Pom ijałam  dotychczas kw estię udziału zajęć rolniczych, chociaż 
już wśród m iast gubernialnych znajdow ały się dwa z odsetkiem  
dość znacznym, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę ich ogólne 
zaludnienie, a mianowicie Suw ałki (5,8%) i Siedlce (4,2%). Wśród 
siedem nastu m iast niegubernialnych dwa m iały wskaźnik za trud 
nienia w rolnictw ie ponad 20% (Dubienka —  25,4% i A ugustów — 
20,3%), jedno powyżej 10% (Sokołów —  12,3%) i siedem w gra
nicach 2,8% (średnia dla m iast Królestwa) —  10%. W skaźnik niż
szy od średniego cechował więc większość m iast gubernialnych, 
a w grupie próbnej pozostałych m iast wszystkie ośrodki przem y
słowe oraz Olkusz i Ostrołękę. Jeśli chodzi o ostatnie dwa m iasta, 
o m niejszym  znaczeniu rolnictw a m ogły zdecydować w arunki 
szczególne — rozwój przem ysłu wydobywczego w bezpośrednim  
otoczeniu Olkusza i rozlokowanie dużego garnizonu i fortyfikacje 
wokół Ostrołęki. M iasta gubernialne i przem ysłow e to m iasta 
o najw iększym  zaludnieniu i udział rolnictw a upraw ianego na 
obrzeżach był z oczywistych względów niewielki. In teresujące jest, 
że wśród m iast m niejszych, w  których rolnicy stanow ili od kilku 
procent do 1/4 czynnych zawodowo, nie widać bezpośredniej za
leżności między tym i odsetkam i a ogólną liczbą ludności. Rozpię
tość —  mimo że chodzi o m iasta m ałe —  była znaczna: od 3,4 tys. 
m ieszkańców (W arta —  7,4% czynnych zawodowo w rolnictw ie) 
do 9,6 tys. (Augustów — 20,3%). Jednakże wszystkie 3 m iasta 
z wskaźnikiem  powyżej 10% leżały we wschodniej, rolniczej części

M D o w y ją tk ó w  n a le ż a ła  O s t r o łę k a :  58,3% Ż y d ó w , 12,5% c z y n n y c h  z a w o d o w o  
w  h a n d lu .  O  W a rc ie  (3418 m ie s z k a ń c ó w , 51,8% Ż y d ó w , 16,7% c z y n n y c h  z a w o d o w o  
w  h a n d lu ,  26,8% w  p rz e m y ś le  1 rz e m io ś le )  S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y  ( t. 13 (1), s . 112) 
P is a ł, iż  lu d n o ś ć  t r u d n i  s ię  p r z e w a ż n ie  r o ln i c tw e m  — c o  m u s ia ło  d o ty c z y ć  lu d n o ś c i  
P o ls k ie j ,  g d y ż  d a le j  s tw ie r d z o n o ,  ż e  h a n d e l  z n a j d u je  s ię  w  r ę k a c h  Ż y d ó w , a ta k ż e  
w s z y s tk ie  z a k ła d y  f a b r y c z n e  (2 o le ja r n ie ,  2 g a r b a r n ie ,  m y d la r n ia  i tp .)  z w y ją tk ie m  
w ia t r a k ó w .



k raju . O ile handel spełniał częściowo funkcję ponadlokalną w sto
sunku  do okolicy czy pow iatu, rolnictw o zaspokajało ty lko m iej
scowe potrzeby, nie było więc czynnikiem  m iastotwórczym .

Mimo że w dziejach m iast polskich pierw sza połowa XX w. 
przyniosła duże zmiany, przede wszystkim  zm ieniła się skala 
m iast, ale także funkcje w ielu ośrodków, ogólną charakterystykę 
funkcjonalną dotyczącą lat po II wojnie św iatow ej można odnieść 
do końca XIX stulecia. Otóż w edług L. Kosińskiego większość 
m iast polskich to m iasta o funkcjach złożonych. Podstaw ą ich roz
w oju jest zespół funkcji usługowych (adm inistracja, oświata, służ
ba zdrow ia itd.) i handlow ych, świadczonych przez m iasto na rzecz 
zaplecza. Zasięg oddziaływania jest różny, zależnie od wielkości, 
różnorodności funkcji, m iejsca w hierarchii ośrodków adm inistra
cyjnych. Do tej g rupy należy stolica, m iasta wojewódzkie i po
wiatowe, a także m ałe m iasteczka, k tóre są ośrodkam i małych 
obszarów 57. Spośród typów  m iast o w yraźnie określonych funk
cjach w końcu XIX  w. ukształtow ała się w K rólestw ie Polskim  
grupa m iast przem ysłow ych.

W śród m iast przem ysłow ych w  K rólestw ie Polskim  w yodręb
niły  się dwie kategorie. Jedna, m iast z rozw iniętą tylko funkcją 
przem ysłow ą —  były to np. Zduńska Wola, Pabianice i Zgierz, 
k tó re  stanow iły ośrodki filialne zależne od Łod^i. I druga, do któ
re j zaliczały się Łódź, Częstochowa i W łocławek —• przem ysł był 
tu  funkcją dom inującą, w tórnie zaś, w  związku z uprzem ysłow ie
niem  i w zrostem  ludności, rozw inęły się inne funkcje, zwłaszcza 
handlow a i ośw iatow o-kulturalna. Funkcja  adm inistracyjna nie 
była związana z uprzem ysłowieniem .

Pom inięte zostały w tej analizie ośrodki w  Zagłębiu Dąbrow 
skim  z tej sam ej przyczyny, k tóra zdecydowała o pom inięciu Bę
dzina przy charakterystyce narodowościowej m iast w końcowym 
fragm encie poprzedniego rozdziału. Będzin bowiem tak  pod wzglę
dem  s tru k tu ry  zawodowej, jak i narodowościowej nie był rep re
zentatyw ny dla grupy ośrodków górniczo-hutniczych Zagłębia, 
k tó re  nie m ając p raw  m iejskich, zostały w spisie wcielone do 
obszarów w iejskich pow. będzińskiego. O tym  regionie będzie mo
w a w następnym  rozdziale.

47 L . K o s iń s k i,  G o sp o d a r c ze  p o d s ta w y ,  s . 9.
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POCZĄTKI WIELKICH
AGLOMERACJI
MIEJSKO-PRZEMYSŁOWYCH

U schyłku XIX w. zaczęły kształtow ać się w  K rólestw ie Polskim 
przestrzenne układy osadnicze — aglom eracje charakterystyczne 
dla zaaw ansow anej fazy urbanizacji. Trzy najstarsze: w arszaw ska, 
łódzka i zagłębiowska, reprezentow ały odmienne, najbardziej ty 
powe układy aglom eracyjne. Różniły je drogi ich powstawania, 
s tru k tu ry  przestrzenne i gospodarcze, potencjał ludnościowy 
i zróżnicowanie społeczno-zawodowe mieszkańców.

Aglom eracja w arszaw ska kształtow ała się wokół silnego ośrod
ka 0 daw nych tradycjach, w ielkom iejskim  charakterze i funkcjach 
stołecznych, którego dom inacja nad otaczającym  regionem  nie 
stw orzyła w arunków  do pow stania w nim  innych większych ośrod
ków m iejskich. Aglom eracja łódzka w yrasta ła  z uk ładu  osadni
czego, w  k tórym  poszczególne ośrodki m iejsko-przem ysłowe we 
wczesnej fazie ich przem ysłowego rozw oju w latach dw udziestych 
i trzydziestych X IX  w. nie różniły się w  sposób isto tny skalą 
wielkości ani siłą oddziaływ ania na otaczający region; był to wów
czas układ o charakterze konurbacji. Dopiero późniejszy, szybki 
rozwój Łodzi uczynił ją ośrodkiem  ciążenia zarówno pod wzglę
dem demograficznym , jak  i gospodarczym. W grupie m iast i osad 
przem ysłow ych pow stał układ sa te litarny  w stosunku do Łodzi, 
w k tó rym  poszczególne ośrodki m iały jednak charak ter m iejski 
wcześniej i silniej w ykształcony niż ośrodki podwarszawskie, 
większy też był ich potencjał dem ograficzny w stosunku do rdze
nia aglom eracji.

W monogałęziowym, włókienniczym  okręgu łódzkim aglome
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rac ja  pow staw ała wraz z nasilaniem  się w zajem nych powiązań — 
ekspansji tery to rialnej Łodzi i jej coraz bardziej rozległego, szcze
gólnie gospodarczego, oddziaływania na zew nątrz, a zarazem  cią
żenia otaczających ośrodków przem ysłow ych regionu ku  m iastu 
centralnem u. Aglom eracja w arszaw ska zaś była przede wszystkim  
tw orem  W arszawy. W strefie  bezpośrednio przylegającej do zbyt 
ciasnych granic adm inistracyjnych rozw ijały się dzielnice przed
m iejskie, przem ysłow e i zarazem  robotnicze, a także m ieszkanio
we. Gospodarkę i charak ter osiedli podwarszaw skiego regionu w 
coraz w iększym  stopniu kształtow ały potrzeby rozbudowującego 
się wielkiego m iasta i jego rosnącej i zróżnicowanej społeczności 
oraz oddziaływanie W arszawy jako silnego ośrodka przem ysłu.

Rodowód m iejsko-przem ysłow ej aglom eracji zagłębiowskiej był 
zupełnie inny. Postęp urbanizacji dokonywał się tu  w  sposób cha
rak terystyczny  dla terenów , na k tórych  głównym  czynnikiem  
m iastotw órczym  był przem ysł wydobywczy oraz przem ysły na nim 
bazujące.

Zagłębie Dąbrowskie rozwinęło się w XIX w. na północno- 
-wschodnim  krańcu  obszaru zasobnego w węgiel kam ienny. Znacz
nie rozleglejsza, zachodnia część tego obszaru znajdow ała się w 
granicach Śląska pruskiego, a część południow o-w schodnia weszła 
ostatecznie w  połowie XIX  w. w  całości w granice Galicji. Nowo
czesny przem ysł górniczo-hutniczy rozw inął się przede w szystkim  
na G órnym  Śląsku (najwcześniej) i w Zagłębiu Dąbrowskim, roz
dzielonych granicą rosyjsko-pruską.

Granica polityczna biegła tędy od dawna, początkowo dzielni
cowa, a następnie państw ow a. Mimo to jednak w okresie przed- 
przem ysłow ym  tereny  późniejszych zagłębi Górnośląskiego i Dąb
rowskiego nie w ykazyw ały większych różnic etnicznych i gospo
darczo-społecznych. Dopiero wiek XIX i rozwój nowoczesnego 
przem ysłu w  zróżnicowanych w arunkach politycznych i ekono
m icznych przyniosły zasadnicze zmiany. „Proces industrializacji 
i urbanizacji w obrębie niecki węglowej po obu stronach granicy 
przebiega zgoła odmiennie; w  tych w arunkach stopień i jakość 
zagospodarowania przestrzeni, sy tuacja ekonomiczna i poziom cy
w ilizacyjny ludności zaczyna w ykazyw ać coraz większe różnice.
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Pogłębiają się one w w yniku przem ian w struk tu rze  narodow o
ściow ej”

Początki górnictw a węglowego sięgają na terenie Zagłębia 
końca XVIII w., a z in icjatyw y rządu konstytucyjnego K rólestw a 
pow stały pierwsze hu ty  oparte na nowoczesnej wówczas techno
logii. K orzystne połączenia kolejowe region ten uzyskał w połowie 
XIX w. (kolej W arszawsko-W iedeńska w 1848 r. i połączenie 
z G órnym  Śląskiem  w 1859 r.), jednak dopiero pro tekcyjna poli
tyka celna podjęta w 1877 r. zapoczątkowała jego w ielkoprzem y
słowy rozwój i tow arzyszący m u szybki proces urbanizacji.

Zasięg tery to ria lny  Zagłębia Dąbrowskiego —  którego nazwa 
w tym  brzm ieniu przyjęła się w latach osiem dziesiątych — bywał 
określany różnie 2. Oprócz silnie uprzem ysłowionego i zurbanizo
wanego kom pleksu z Sosnowcem, Dąbrową Górniczą i Będzinem 
włączano doń także bądź tereny  położone na północ z rozsianym i, 
uprzem ysłow ionym i osiedlami, łącznie z okolicami Zawiercia, bądź 
leżące na wschód z Olkuszem, albo też jedne i drugie.

J. Ziółkowski tak  charakteryzuje  Zagłębie: „Osobliwy to re 
gion. Skupisko kilku m iast przem ysłow ych (obejm ujące niew ielką 
stosunkowo powierzchnię ok. 300 km 2, zam ykającą się w granicach 
w ytyczonych linią: Ząbkowice-Strzem ieszyce-M aczki-Sosnowiec-
-Czeladź-Grodziec-Będzin-Dąbrowa Górnicza-Ząbkowice) o iden
tycznym  charakterze zabudowy, o identycznej s truk tu rze  społecz
nej i typie psychicznym  mieszkańców, zaznaczające na każdym  
kroku swoją odrębność, z silnie rozw iniętym  patriotyzm em  lokal
nym  — stanowi w zasadzie jeden wielki organizm  przem ysłow y 
i m iejski”. Ten w łaśnie obszar uw ażany jest przez jego m ieszkań
ców za właściwe Zagłębie Dąbrowskie 3.

Tak opisany przez Ziółkowskiego kom pleks m iejsko-przem ysło- 
w y to pod względem stru k tu ry  przestrzennej typow y układ poli
centryczny (konurbacja). K ształtow ał się on stopniowo. Częściowo 
na podstaw ie istniejącej sieci osadniczej, częściowo niezależnie od

1 J .  Z ió łk o w s k i,  S o sn o iu ie c , s . 33.
2 P r z e w o d n ik  p o  Z a g łę b iu  D ą b r o w s k im ,  S o s n o w ie c  1938, s. 8; J .  Z ió łk o w s k i,  

S o s n o w ie c ,  s. 32, 44; E n c y k lo p e d ia  h i s to r i i  g o s p o d a rc z e j  P o ls k i  d o  1945 r o k u ,  t .  I I ,  
W a rs z a w a  1981, s. 529.

3 J .  Z ió łk o w s k i,  S o s n o w ie c ,  s. 32.
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niej pow staw ały liczne, rozproszone osiedla i kolonie przy kopal
niach i hutach, k tóre w m iarę rozw oju scalały się w  bardziej 
zw arte kom pleksy. Uprzem ysłowienie w yraźnie wyprzedzało tu  
urbanizację. W początkach XX w. konurbacja zagłębiowska była 
ciągle w okresie kształtow ania form  życia miejskiego. Dotyczy to 
zarówno zagospodarowania przestrzeni na sposób m iejski, jak 
i szeroko rozum ianych funkcji usługowych i kulturalnych , które 
w ykształcały się jako w tórne w stosunku do funkcji przem ysło
wej.

Spośród trzech om awianych aglom eracji zagłębiowska była 
najm łodsza i najm niej dojrzała, cechowała ją zupełnie odm ienna 
s tru k tu ra  przestrzenna. Każdą z nich form owały indyw idualne 
czynniki m iastotwórcze, wszystkie trzy  jednak były — jako ukła
dy złożone — w ytw orem  epoki przem ysłow ej, choć bezpośrednio 
przem ysł oddziaływał na nie i z różnym  nasileniem , i w różny 
sposób.

Dla okresu przed pierw szą wojną światow ą w K rólestw ie Pol
skim  w yodrębnienie aglom eracji z otaczającego obszaru możliwe 
jest ze względów źródłowych tylko w sposób m ało p recy zy jn y 4. 
Niezbędne dane odnoszą się bowiem do całych powiatów oraz 
m iast „praw nych”. N iektóre inform acje dotyczące gm in i osad 
(mniej wiarygodne) służyć mogą tylko jako uzupełnienie.

Pow iaty warszaw ski i będziński niewiele różniły się obszarem  
(1 499,2 km 2 i 1 425,9 km 2) i m iały dość regu larny  zarys granic. 
W arszawa położona była w  powiecie centralnie, natom iast w łaści
wa konurbacja zagłębiowska znajdow ała się na południow ym  
krańcu  pow iatu, a zarazem  w południowo-zachodnim  „narożniku” 
K rólestw a, przy  granicy z pruskim  G órnym  Śląskiem  i Galicją.

Pow iat łódzki był znacznie m niejszy (939 km 2) i m iał n iere
gularny, wydłużony kształt — biegł jakby łukiem  z północnego- 
-zachodu na południe. Poza jego „w klęsłą” południowozachodnią 
granicą, a bardzo blisko niej, znalazły się Pabianice, najw iększy 
satelita  Łodzi. B rak Pabianic i p rzynajm niej dwóch gm in pow iatu 
łaskiego, w yraźnie od przełom u wieków ciążących ku  Łodzi, sta
nowi istotną lukę. U rbanizow ały się wówczas w szystkie gm iny

4 B liż e j  z a g a d n ie n ia  d e l im i ta c j i  a g lo m e r a c j i  s c h a r a k te r y z o w a n e  z o s ta ły  w  
ro z d z . I I .
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poałódzkie, szczególnie jednak szybko postępow ała urbanizacja w 
k ierunku  północnym  oraz w łaśnie zachodnim i południowym.

O różnicy w rozległości powiatów pam iętać trzeba zwłaszcza 
porów nując takie dane, jak gęstość zaludnienia i odsetek ludności 
pozarolniczej, a także dynam ika w zrostu liczby mieszkańców, 
w szystkie te  wielkości bowiem m iały przebieg zm ienny, w aglo
m eracjach m onocentrycznych zależny od odległości od ośrodka 
centralnego. Ich szczegółowy przebieg kształtow ało przede wszy
stk im  rozmieszczenie ośrodków satelitarnych (dawnych i nowo 
powstających) oraz sieć dróg i linii kom unikacyjnych.

Analizując przem iany zachodzące w dwóch pow iatach w ielko
m iejskich i w pow. będzińskim, przy jm uję te same główne prze
kro je czasowe, co przy obserw acji ośrodków m iejskich. Do badań 
nad początkam i aglom eracji źródłem  podstaw owym  ze względu na 
zakres inform acji i w iarygodność jest niew ątpliw ie powszechny 
spis ludności z 1897 r. Jeśli chodzi o dane późniejsze pochodzące 
z opracow ań W arszawskiego K om itetu Statystycznego, trzeba od
wołać się do rozw ażań w rozdziale III na tem at wielkości błędu 
oraz proponow anych szacunków. O pierając się na omówionej tam  
analizie S. Szulca 5, p rzy jm uję dane o zaludnieniu trzech om aw ia
nych powiatów, k tóre odznaczały się najintensyw niejszym  napły
wem  ludności na obszarze całego K rólestw a, jako w  przybliżeniu 
odpowiadające rzeczywistości.

W końcu XIX  w. ty lko w pow. warszaw skim , łódzkim i bę
dzińskim  gęstość zaludnienia była przeszło dw ukrotnie wyższa niż 
średnia dla K rólestw a (tab. 47). W ielokrotności w stosunku do 
średniej wynosiły: 7,2; 6,3 i 2,4. C zw arty w  kolejności pow. błoński 
m iał wówczas 96,7 m ieszkańców na km 2. W 1872 r. ty lko dwa po
w iaty  w ielkom iejskie w yróżniały się intensyw nością zaludnienia 
(wielokrotności średniej: 4,7 i 2,7). Decydowały o tym  przede 
w szystkim  W arszawa i Łódź — procesy urbanizacyjne w otacza
jących je strefach poczyniły w yraźne postępy w nieco później
szych latach, nasilając się w  końcu stulecia. Pow iat będziński zaj
mował dopiero czw arte m iejsce (po kutnow skim  — 74,0 m k na 
km 2). U przem ysłowienie i urbainizacja Zagłębia, jak  wspomniano, 
nab ra ły  szybkiego tem pa u schyłku la t siedem dziesiątych.

5 P o r .  (ro zd z ia ł I I I ,  s . 118 - 122.
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Tabela 47. Gęstość zaludnienia pow. warszawskiego, łódzkiego i będzińskiego w latach 
1872, 1897, 1913

Obszar

Mieszkańców na 1 km 2

1872 r. 1897 r. 1913 r.

Powiaty:
warszawski 243,5 515,0 778,4
łódzki 137,6 453,5 778,5
będziński 72,1 170,7 315,0

Królestwo Polskie 51,3 71,9 102,51
90,12

1 Według źródeł urzędowych
2 Według szacunku
Źródła: Jak do tab. 4. Powierzchnia powiatów — zob. źródła do aneksu 1.

W początkach X X  w. trzy  om awiane pow iaty zwiększały nadal 
dystans w  stosunku do średniej krajow ej, a pow. łódzki osiągnął 
w 1913 r. gęstość zaludnienia pow. warszawskiego; wielokrotności 
średniej szacunkowej w ynosiły wówczas 8,6; 8,6 i 3,5. Na czw arte 
m iejsce w ysunął się pow. kaliski z liczbą 145 mieszkańców na km 2 
(według źródeł urzędowych).

Jeśli chodzi o dwa pow iaty wielkom iejskie, ciekawych obser
wacji dostarczają w skaźniki gęstości zaludnienia obliczone dla ich 
obszarów z wyłączeniem  W arszawy i Łodzi w  każdorazowych gra
nicach adm inistracyjnych. W kolejnych latach 1872, 1897 i 1913 
na km 2 przypadało mieszkańców: w  pow. warszaw skim  60,6; 
121,4; 219,4, w pow. łódzkim 86,3; 130,2; 308,7 ®. W całym czter
dziestoleciu pow. łódzki był więc w yraźnie intensyw niej zalud
niony, przy czym różnica w końcu XIX w. zm niejszała się, w  po
czątku zaś następnego stulecia bardzo znacznie wzrosła. O w pły
wie rozległości powiatów na om aw iany wskaźnik wspom niano w y
żej. Decydujące jednak znaczenie dla szczególnej pozycji pow. 
łódzkiego m iało skupienie na jego niew ielkim  obszarze jeszcze 
trzech — oprócz Łodzi —  liczących się ośrodków m iejskich: Zgie
rza oraz A leksandrow a i K onstantynow a; pozostałe trzy  osady 
(Kazimierz, Rzgów i Tuszyn) m iały niew ielkie znaczenie. Już w 
1872 r., a więc w  okresie poprzedzającym  szybki rozwój przed

• W  g r a n ic a c h  a d m in is t r a c y j n y c h  p r z y p a d a ło  w  l a t a c h  1872, 1897 i  1913 m ie s z 
k a ń c ó w  (w  ty s .)  n a  1 km *  — w  W a r s z a w ie :  10,1; 19,7; 25,8; w  Ł o d z i 1,8; 11,3; 12,1.
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mieść i podwielkom iejskich stref W arszawy i Łodzi, pow. łódzki 
bez swego głównego ośrodka przew yższał znacznie pod względem 
gęstości zaludnienia wszystkie inne pow iaty k ra ju  łącznie z m ia
stam i gubernialnym i lub powiatow ym i oraz warszawski, w  którym  
poza W arszawą znajdow ało się jedno niew ielkie m iasto Nowy 
Dwór i dwie m ałe osady Piaseczno i Okuniew. N atom iast od schy
łku  XIX  w. już oba pow iaty wielkom iejskie bez m iast centralnych 
zajm ow ały taką w yróżniającą je  pozycję w  stosunku do pozosta
łych, z w yjątkiem  tylko pow. będzińskiego.

W łaściwe Zagłębie Dąbrowskie, scharakteryzow ane wyżej z po
wołaniem  się na Ziółkowskiego, zajm owało około 20% powierzchni 
powiatu. Łączne zaludnienie tego obszaru można określić tylko 
z pew nym  przybliżeniem , toteż i wskaźniki gęstości zaludnienia 
trzeba traktow ać jako przybliżone. W latach 1897 - 1913 liczba 
mieszkańców właściwej konurbacji wzrosła z co najm niej 380 do 
ok. 930 na km 2, a w  pozostałej części pow. będzińskiego z 115 
(maksimum) do ok. 150 na km 2.

Jednym  z elem entów w skazujących na procesy aglom eracyjne 
jest w ysoka dynam ika w zrostu ludności, w yróżniająca obszary, na 
których one przebiegały, z otaczającego terenu. Odpowiednie da
ne dotyczące trzech om aw ianych powiatów zaw iera tab. 48. Jak  
z niej w ynika, zarówno w całym  czterdziestoleciu, jak i w  obu 
podokresach w pow. warszaw skim , łódzkim  i będzińskim  przyby
wało m ieszkańców znacznie szybciej niż średnio w Królestw ie. 
Podczas gdy w całym  k ra ju  nastąpił przyrost o 75%, w  pow. w ar
szawskim  był przeszło trzykro tny , w będzińskim  ponad cztero'- 
i półkrotny, a w pow. łódzkim ponad pięcio- i półkro tny  7. W ko
lejnym  pod względem  tem pa w zrostu pow. błońskim  ludność 
w zrosła niecałe dwa i pół razy —  w edług urzędow ych, zapewne 
zawyżonych danych na rok 1913. W edług tych  sam ych danych 
kilka innych, w yróżniających się powiatów, miało następujące 
wskaźniki: kaliski 203,4, brzeziński 227,4 i łaski 208,5 (dwa ostatnie 
sąsiadowały z pow. łódzkim).

’ D o lic z e n ie  d o  lu d n o ś c i  p o w . łó d z k ie g o  m ie s z k a ń c ó w  P a b ia n ic  d a j e  w s z y s tk ie
t r z y  w s k a ź n ik i ,  tz n .  d la  c a łe g o  b a d a n e g o  o k r e s u  1 o b u  p o d o k re s ó w , n ie c o  w y ż sz e
n iż  w  t a b .  48. P a b ia n ic e  b o w ie m  ro z w i ja ły  s ię  n a js z y b c ie j  w ś r ó d  w s z y s tk ic h  s a t e l i 
t a r n y c h  o ś ro d k ó w  m ie js k ic h  p o ło ż o n y c h  w o k ó ł  Ł o d z i. W  l a t a c h  1872 - 1913 Ic h  z a 
lu d n ie n ie  w z ro s ło  z  7,7 ty s .  d o  47,9 ty s .  (w s k a ź n ik  w z r o s tu  — 621,1; w s k a ź n ik i  d la
p o d o k re s ó w : 346,9 1 179,0).



W latach 1872 - 1913 najszybsze tem po w zrostu dem ograficz
nego cechowało pow. łódzki, kolejne m iejsca zajm ow ały będziński 
i warszaw ski. W końcu XIX  w., w  latach 1872 - 1897, różnice 
tem pa w zrostu były  większe niż w latach następnych — wskaź
niki wynosiły bowiem 330,2-245,5-211,5 . Pow iat łódzki znacznie 
w yprzedzał wówczas pozostałe dwa. W początkach X X  w. tem po 
było już bardziej w yrów nane, przy  czym na pierw szym  m iejscu 
znalazł się pow. będziński z najm łodszą z trzech aglom eracji; 
wskaźniki dla okresu 1897- 1913: 184,8; 171,6 i 151,2.

Jak  w ynika z liczb w  górnej części tab. 48, w  pow iatach w iel
kom iejskich w  końcu XIX  w. szybciej przybyw ało ludności w  g ra 
nicach adm inistracyjnych W arszawy i Łodzi niż w  pozostałych 
częściach powiatów. Jednak  podczas gdy w pow. w arszaw skim  
różnica była niew ielka (wskaźniki: 215,2 - 200,0), w łódzkim była 
ogromna —  Łódź w zrosła przeszło sześciokrotnie, w  pozostałej 
części pow iatu zaś przybyw ało ludności nieco tylko szybciej niż 
średnio w  całym  kraju .

W początkach X X  w. było już inaczej. W obu pow iatach tem 
po w zrostu na obszarach poza m iastam i centralnym i było większe 
niż w  ich granicach. C harakterystyczne, że i wówczas znacznie 
większa rozpiętość istniała w  pow. łódzkim, gdzie wskaźnik za 
lata  1897 - 1913 wynosił dla pow iatu 234,5, dla Łodzi zaś 148,1; 
analogiczne dane dla pow. warszawskiego: 180,9; 142,3.

Rok 1897 nie stanow i żadnej isto tnej cezury w  om aw ianych 
procesach, jest datą narzuconą przez źródła. N iew ątpliw ie jednak 
zestaw ienie danych o zaludnieniu w  dwóch podokresach w skazuje, 
iż procesy aglom eracyjne w  strefach podwielkom iejskich nasiliły  
się znacznie od przełom u wieków. W strefie  oddziaływania W ar
szawy rozpoczęły się zapewne wcześniej i przebiegały bardziej 
harm onijnie. Ośrodki m iejskie pow iatu, położone na jego obrze
żach, znajdow ały się poza zasięgiem bezpośrednich wpływów W ar
szawy. Nowy Dwór i Okuniew  rozw ijały się słabo, tylko Piasecz
no zbliżało się pod względem  tem pa w zrostu  ludności do poziomu, 
k tó ry  cechował pow iat bez W arszaw y 8. C harakterystyczny był na-

8 W s k a ź n ik  d la  N o w e g o  D w o ru  w y n o s i ł  116,9 w  l a t a c h  1897 -  1913. O d n o ś n ie  d o  
o s a d  b r a k  d a n y c h  za  1913 r . ,  z a  l a t a  1897 -1909 d la  O k u n ie w a  w s k a ź n ik  w y n o s i ł  
113,9, d la  P ia s e c z n a  154,8. Z a k ła d a ją c  r ó w n o m ie r n y  w z r o s t  d o  1913 r . ,  n a le ż y  p r z y 
ją ć ,  ż e  w s k a ź n ik  d la  P ia s e c z n a  p rz e k r o c z y ł  170 (z a  l a t a  1897 -  1913).
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tom iast bardzo in tensyw ny rozwój gm in podwarszawskich. N aj
większą dynam ikę w ykazyw ały przedm ieścia przyległe do granic 
adm inistracyjnych, w m iarę oddalania się od m iasta tem po słabło. 
Nie był to jednak regu larny  układ koncentryczny. W rozwoju 
przedm ieść i szerszej strefy  podm iejskiej widać wyraźne związki 
z poszczególnymi dzielnicami m iasta i układem  linii kom unikacyj
nych 9.

W pow. łódzkim do schyłku stulecia in tensyw ny napływ  lud
ności pochłaniała przede wszystkim  Łódź, dopiero w następnej fa 
zie wciąż znaczna im igracja osiedlała się głównie poza m iastem . 
Porów nanie dostępnych danych nasuw a wniosek, iż mimo istn ie
nia blisko położonych, uprzem ysłow ionych ośrodków m iejskich, 
nadal m iasto centralne —  podobnie jak  W arszawa —■ było najsil
niejszym  magnesem. W gm inach podłódzkich bowiem szybciej 
przybyw ało m ieszkańców niż w  Zgierzu czy w osadach, szczegól
nie szybko na łódzkich przedm ieściach 10. W strefie silnego oddzia
ływ ania Łodzi znajdow ała się też część pow. łaskiego z Pabiani
cami oraz co najm niej dwiem a gm inami: Górką Pabianicką i Wi- 
dzowem 11.

W pow. będzińskim  zaludnienie właściwej konurbacji m iejsko- 
-przem ysłow ej wzrosło w  latach 1897 - 1913 — szacunkowo — 
z 115 tys. do 280 tys., wskaźnik w zrostu wynosił więc 243,5; w  tym  
sam ym  czasie w zrost na pozostałym  obszarze przekroczył 130, był 
więc niew iele wyższy niż średni dla całego k raju . S trefą  silnie 
przyciągającą było przede wszystkim  skupisko m iast i osiedli

9 P o r .  u w a g i  d o ty c z ą c e  te m p a  w z r o s tu  lu d n o ś c i  W a r s z a w y  w  g r a n ic a c h  a d m i
n i s t r a c y jn y c h  i t e r e n ó w  in k o r p o r o w a n y c h  w  1916 r .  w  ro z d z . I I I  (s. 126). S z e rz e j 
n a  t e m a t  r o z w o ju  d e m o g ra f ic z n e g o  g m in  p o d w a rs z a w s k ic h  — zo b . M . N ie ty k s z a ,  
L u d n o ś ć  W a r s z a w y . . . ,  s . 62 i n n .

10 W s k a ź n ik  w z ro s tu  d la  Ł o d z i z  p r z e d m ie ś c ia m i (w  g r a n ic a c h  z 1915 r . )  w y 
n o s i ł  w  l a t a c h  1897 -  1913 176,5, b y ł  w ię c  z n a c z n ie  w y ż sz y  n iż  d la  m ia s ta  w  g r a n i 
c a c h  a d m in is t r a c y jn y c h ,  m im o  c z ę ś c io w e j i n k o r p o r a c j i  p rz e d m ie ś ć  w  1906 r .  D la  c z ę 
ś c i  p rz e d m ie ś ć  p r z y łą c z o n y c h  w  1915 r .  w s k a ź n ik  w y n o s i ł  o k o ło  215 (p o r .  ro z d z . I I I ,  
s .  128). S to s u n k o w o  n ie w ie lk i  w z ro s t  w y k a z y w a ł  w  ty c h  l a t a c h  Z g ie rz . S z y b sz e  b y ło  
t e m p o  w z ro s tu  A le k s a n d ro w a  i K o n s ta n ty n o w a ,  c h o ć  j e s t  o n o  t r u d n e  d o  d o k ła d 
n e g o  o k re ś le n ia ,  g d y ż  b r a k  d a n y c h  za  1913 r . ;  w s k a ź n ik i  o b lic z o n e  d la  l a t  1897 -  1909 
(w e d łu g  m a te r ia łó w  W K S  d la  1909 r . )  w y n o s z ą  d la  t y c h  d w ó c h  o s a d  146,8 i  144,2 
(p r z y  z a ło ż e n iu  r ó w n o m ie rn e g o  w z ro s tu  d o  1913 r .  o d p o w ie d n io  o k o ło  162 i  159 
za  l a ta  1897 -1913). S p o ś ró d  p o z o s ta ły c h  t r z e c h  o s a d  d w ie  (m a le ń k i  K a z im ie rz  
i  T u s z y n )  w z r a s ta ły  w  te m p ie  z b liż o n y m  d o  u p rz e m y s ło w io n y c h  o s a d  p o d łó d z k ic h .

11 Z o b . p rz y p is  7 o r a z  d a n e  o z a lu d n ie n iu  g m in  z u w z g lę d n ie n ie m  lu d n o ś c i  
n ie s t a łe j  —- T r u d y ,  t .  39/1, p o w . ła s k i  1 łó d z k i,  s . 37 -  39.
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przem ysłow ych. Na około 20% pow ierzchni pow iatu w  końcu XIX 
w. mieszkało co najm niej 47%, a w  1913 r. już około 62%  ogółu 
ludności.

W ysoki i szybko rosnący potencjał dem ograficzny pow. w a r
szawskiego, łódzkiego i będzińskiego spraw iał, że skupiały one 
znaczny i rosnący odsetek m ieszkańców K rólestw a (tab. 48). W po
czątku okresu w yróżniały się dw a pow iaty w ielkom iejskie, w ar
szawski (5,6%) i łódzki (2,0%), głównie dzięki W arszawie (4,2%) 
i Łodzi (0,8%). U schyłku stulecia pow iaty te  skupiały już 8,9% 
i 5,6% ludności, w  tym  dwa w ielkie m iasta w  granicach adm ini
stracy jnych  6,5% i 3,4%, a pow. będziński 2,7%. W początkach 
X X  w. nastąpił dalszy wzrost, odsetki charakteryzujące pow iaty 
w  powyższej kolejności były następujące (według szacunku): 
10,2% (W arszawa 7,4%), 6,4% (Łódź 4,0%) i 3,9%.

W yodrębniam  tu  W arszawę i Łódź w  granicach adm inistracyj
nych, by ukazać także postępujący proces koncentracji ludności 
poza m iastam i centralnym i, nie podejm ując jednak próby zakreś
lenia granic aglom eracji w  kolejnych fazach ich rozwoju. W pow. 
będzińskim  zaludnienie właściwej konurbacji zagłębiowskiej moż
na określić w przybliżeniu, w  latach 1897 i 1913, na około 1,3% 
i 2,4% ludności k raju .

Ogółem skupienie ludności w  trzech pow iatach, w  k tórych  
kształtow ały się wielkie aglom eracje, wzrosło z 9,1% w 1872 r. 
do ponad 20% m ieszkańców K rólestw a w  1913 r.

N ajpełniejszych inform acji o źródłach napływ u ludności i k ie
runkach  m igracji dostarcza spis 1897 r., k tó ry  rejestrow ał miesz
kańców  w edług m iejsca ich urodzenia, brak  n iestety  analogicz
nych danych dla la t przed pierw szą w ojną światową. W zesta
w ieniu sporządzonym  na podstaw ie spisu (tab. 49) wyłączono w oj
skowych w raz z biernym i zawodowo. Tablice dotyczące zawodów 
u jm ują  łącznie wojsko skoszarowane i w ojskowych z rodzinam i 
zam ieszkałych poza koszaram i, nie było więc podstaw y do wyod
rębnienia tych dwóch kategorii. W ojskowi zostali wyłączeni przy 
założeniu, że mieszczą się w  liczbie osób urodzonych w  państw ie 
rosyjskim  poza K rólestw em  Polskim. W ynikający z takiego zało
żenia błąd jest zapewne bardzo m ały, bez statystycznego znacze
nia. W pow iatach łódzkim i będzińskim  były to grupy niew ielkie 
w  stosunku do ogólnego zaludnienia: 1,0% (4,4 tys.) i 0,4% (1,1

19 — R o zw ó j m ia s t.. . 289



tys.) liczby mieszkańców w raz z wojskiem . W pow. warszaw skim  
natom iast była to grupa licząca się —  6,6% (54,7 tys.), a znaczną 
jej część stanow ili wojskowi z rodzinam i, należący do kolonii ro
syjskiej w  W arszawie 12.

W końcu XIX  w. urodzeni poza pow iatem  zamieszkania byli 
stosunkowo bardzo liczni we wszystkich trzech om aw ianych po
wiatach: w  najbardziej dynam icznej aglom eracji łódzkiej stanow ili 
53,7%, w  w arszaw skiej 45,7%, w  pow. będzińskim  — z najm łodszą 
aglom eracją — 32,4%.

W świetle danych spisu s tre fy  przyciągania są w yraźnie zary
sowane. W pow. w arszaw skim  wśród przybyszów najliczniejsi byli 
urodfeni w innych pow iatach guberni w arszaw skiej —  17,3% 
ogółu m ieszkańców powiatu. Znacznie niższy, a zbliżony liczebnie 
był udział im igrantów  z sąsiadujących z w arszaw ską guberni sie
dleckiej (3,6%), płockiej (3,4%) i radom skiej (3,2%) oraz nieco 
m niejszy z piotrkow skiej (2,8%) i łom żyńskiej (2,5%). Z guberni 
dalej położonych pochodziły znikome odsetki m ieszkańców. T rak
tu jąc  globalnie te dane, m ożna stw ierdzić, że aglom eracja w arszaw 
ska przyciągała przede w szystkim  ludność z Mazowsza i Pódlasia, 
a więc regionów —  z w yjątk iem  guberni w arszaw skiej — bardzo 
słabo uprzem ysłowionych.

Do strefy  silnego przyciągania pow. łódzkiego należały guber
nie: kaliska, granicząca z pow. łódzkim (18,7%) i piotrkow ska 
(17,9%); z tych  dwóch guberni przybyła  więc przeszło jedna trze
cia mieszkańców. Ponadto dość znaczny odsetek wywodził się

12 L o k a ln y  s p is  p r z e p ro w a d z o n y  w  W a rs z a w ie  w  1882 r .  w y k a z a ł  w ś ró d  w o j
s k o w y c h  i ic h  ro d z in  m ie s z k a ją c y c h  w  m ie ś c ie  o s o b y  u ro d z o n e  w  W a rsz a w ie , 
a  b y ły  z a p e w n e  i  u ro d z o n e  w  in n y c h  g u b e r n ia c h  K ró le s tw a  P o ls k ie g o  (z e s ta w ie n ie  
w e d łu g  z a w o d ó w  p o d a je  t y lk o  p o d z ia ł  n a  u ro d z o n y c h  w  W a rs z a w ie  i  p o z a  W a r 
s z a w ą ) . N a le ż y  p r z y ją ć ,  że  b y ło  t a k  i  w  1897 r .  L ic z b y  b e z w z g lę d n e  w  ta b .  49 n ie  
s ą  w ię c  ś c is łe .  N a jw ię k s z y  b łą d  m ó g ł p o w s ta ć  w  d a n y c h  d o ty c z ą c y c h  p o w . w a r 
s z a w sk ie g o , g d z ie  g a rn iz o n  b y ł  s to s u n k o w o  n a j l ic z n ie js z y .  B łą d  w  o b l ic z e n ia c h  
p ro c e n to w y c h  j e s t  je d n a k  n ie w ie lk i ,  o d n o ś n ie  d o  u r o d z o n y c h  w  c e s a r s tw ie  m a k s i 
m u m  0,5%, p r z y  z a ło ż e n iu , ż e  a ż  p o ło w a  g r u p y  w o js k o w y c h  m ie s z k a ją c y c h  p o z a  
k o s z a r a m i  to  o s o b y  u ro d z o n e  w  K ró le s tw ie .  T e n  s a m  o d s e te k  r o z k ła d a ł  s ię  n a  
u r o d z o n y c h  w  r ó ż n y c h  c z ę ś c ia c h  K ró le s tw a .

W sk a z ó w e k  c o  d o  l ic z e b n o ś c i w o js k o w y c h  z a m ie s z k a ły c h  w  W a rs z a w ie  w  1897 r .  
d o s ta r c z a  M a g is t r a t  m . W a rs z a w y , k t ó r y  p o d a je  j a k o  l ic z b ę  lu d n o ś c i  m ia s ta  w  g r a 
n ic a c h  a d m in i s t r a c y jn y c h ,  w e d łu g  s p is u , le c z  b e z  w o js k a  s k o s z a ro w a n e g o  — 
601 408. W y n ik a  w ię c  z  p o ró w n a n ia  te j  l ic z b y  i  u z y s k a n e j  n a  p o d s ta w ie  w y d a w n i
c tw a  sp iso w e g o  (b e z  w s z y s tk ic h  w o js k o w y c h  łą c z n ie  z b ie r n y m i  z a w o d o w o ) , że  
w o js k o w i z  ro d z in a m i  m ie s z k a ją c y  w  m ie ś c ie  to  7630 o s ó b  (P o r .  M . N ie ty k s z a , 
L u d n o ś ć  W a r s z a w y . . . ,  m .in .  s. 27, 140, 152 -  153).
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z guberni w arszaw skiej (6,2%). Inne gubernie K rólestw a odgry
w ały znikomą rolę jako źródło m igracji do pow. łódzkiego; spo
śród nich najw iększy odsetek -— 2,1 — przypadał na gubernię ra 
domską.

W pow. będzińskim  blisko połowa przybyszów to osoby uro
dzone w sąsiadującej z pow iatem  od zachodu guberni kieleckiej 
(15,2%), druga zaś pod względem  liczebności grupa (6,4%) pocho
dziła z guberni piotrkow skiej. Z innych części K rólestw a napływ  
był znacznie m niejszy — najliczniej reprezentow ani im igranci 
z guberni w arszaw skiej stanow ili 1,3% mieszkańców pow iatu, z 
pozostałych zaś guberni poniżej 1%.

Spoza K rólestw a wywodziło się po kilka procent mieszkańców, 
w każdym  z powiatów w innej proporcji. W yodrębnione w tab. 49 
g rupy urodzonych w „pozostałych częściach państw a rosyjskiego” 
i „poza granicam i państw a rosyjskiego” nie oznaczają wyłącznie 
cudzoziemców, choć liczby Polaków dokładnie określić się nie da. 
W iemy jednak, że wśród przybyszów z cesarstw a rosyjskiego (ra
zem z wojskiem) znaczną część stanow ili urodzeni na ziemiach 
zabranych: w pow. będzińskim  29,6% (981 osób), warszawskim  
32,9% (31 422 osoby), a w łódzkim aż 71,6% (8363 osoby). Szcze
gólnie liczny był udział osób z guberni grodzieńskiej — w pow. 
będzińskim  i w arszaw skim  około jednej trzeciej ogółu urodzonych 
na ziemiach zabranych (33,1% i 32,1%), w łódzkim zaś 43,2%. 
W guberni grodzieńskiej m ieszkała liczna ludność polska, na jej 
obszarze —  tuż poza granicą K rólestw a —  znajdow ał się pokrew 
ny  łódzkiem u włókienniczy ośrodek białostocki. Na drugim  m iej
scu wśród przybyszów z ziem zabranych znajdow ali się urodzeni 
w  guberni wołyńskiej. Na częściowo ty lko wojskowy charak ter 
całej grupy pochodzącej z ziem zabranych w skazują wysokie od
setki kobiet, m ianowicie w  pow. będzińskim, warszaw skim  i łódz
kim odpowiednio 29,5; 35,5 i 38,4 ls.

Jeśli chodzi o im igrantów  spoza państw a rosyjskiego, zwłaszcza 
licznych przybyszów z P rus i Austro-W ęgier, także nie ulega w ą t
pliwości znaczny udział Polaków. Spis 1897 r. nie podaje dokład
niejszych danych o m iejscu urodzenia, są jednak takie inform acje

u  O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  P le r w a ja  w s ie o b s z c z a ja  p ie r ie p is ,  t .  L I , LVX, 
ta b .  V II.
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we wcześniejszym  spisie w arszaw skim  z 1882 r. Otóż w ynika 
z nich, że wśród mieszkańców W arszawy urodzeni w  Galicji s ta 
nowili 65,5% im igrantów  z A ustrii, a ty lko urodzeni w  Poznań- 
skiem  — 39,7% urodzonych w Prusach 14.

W ysoka liczebność i wysoki udział procentow y przybyszów 
z cesarstw a w pow. w arszaw skim  są zrozum iałe przede wszystkim  
z uw agi na rolę W arszaw y w struk tu rze  adm inistracyjnej k ra ju  
i jej funkcje ośrodka kulturalnego i oświatowego, z wielom a zru
syfikow anym i instytucjam i; grupa ta  w zrosłaby jeszcze, gdybyś
m y uwzględnili również wojskowych z rodzinam i. Tu także, oraz 
do Łodzi i okręgu, kierow ała się zapew ne przew ażająca część pol
skiej em igracji zarobkow ej z ziem zabranych.

N atom iast pow. będziński cechował większy napływ  spoza 
państw owego obszaru cesarstw a rosyjskiego, k tó ry  był w  liczbach 
bezwzględnych i zwłaszcza procentowo (6,1%) znacznie wyższy niż 
w  pow. w arszaw skim  i łódzkim. Tłum aczy się to zapewne zarów 
no położeniem geograficznym  pow. będzińskiego „na s tyku” trzech 
zaborów, jak  i bliskim i związkam i gospodarczymi Śląska p rusk ie
go i Zagłębia Dąbrowskiego. Niem al wszyscy ci przybysze pocho
dzili z P rus i Austro-W ęgier, w  m niejszej liczbie z Niemiec (łącz
nie 6,0%). Zważywszy, iż Zagłębie rozw ijało się dynam icznie za
ledw ie od 20 lat, m iarodajne co do charak teru  m igracji są dane 
językowe —  otóż grupa językowa niem iecka liczyła w  tym  pow ie
cie ty lko  1,6% (tab. 50). Jak  się zdaje, można przyjąć, że pozostali 
przybysze z tych trzech krajów  to Polacy z zaboru rosyjskiego 
i Galicji.

W szystkie przytoczone dane dotyczą całych powiatów. W opra
cowaniu spisu rozróżnia się m iasta i pozostałą część powiatu, 
a więc łącznie z osadami, nie jest jednak możliwe uchwycenie 
przesunięć ludności m iędzy m iastam i a ich najbliższym  otocze
niem  15. Można natom iast odtworzyć zróżnicowanie natężenia na

“  P o r .  M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s. 41.
15 K a te g o r ie  w y s t ę p u ją c e  w  w y d a w n ic tw ie  s p is o w y m  n a  o k re ś le n ie  m ie js c a  

u r o d z e n ia  s ą  n ie ja s n e ,  g d y  c h o d z i o j e d n o s tk i  m n ie js z e  n iż  p o w ia t .  W  to m a c h  d o 
ty c z ą c y c h  g u b e r n i  p o d s ta w o w ą  je d n o s tk ą  t e r y to r i a ln ą  m ie js c a  z a m ie s z k a n ia  j e s t  
p o w ia t  (p o d a je  s ię  o s o b n o  k a ż d e  m ia s to  d a n e g o  p o w ia tu  o r a z  o b s z a r  p o w ia tu  b e z
m ia s t ,  b e z  s u m o w a ń ) .  N a to m ia s t  w  r u b r y k a c h  d o ty c z ą c y c h  m ie js c a  u ro d z e n ia  
u ż y to  w y m ie n n ie  w  r ó ż n y c h  ta b l i c a c h  (V i  V II  o r a z  n i e n u m e r o w a n a  n a  p o c z ą tk u  
to m u ) :  „ m ie js c o w i”  ( m ie s tn y je )  l u b  „ r o d e m  z  p o w ia tu ,  w  k tó r y m  m ie s z k a ją ”  
(u r o ż e n c y  to g o ż e  u je z d a  g d ie  ż y w u t) ;  n a s tę p n a  r u b r y k a  to  „ u ro d z e n i  w  in n y c h
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pływ u spoza pow iatu do różnych jego stref. Najdokładniejsze są 
obserwacje odnośnie do pow. warszawskiego, dzięki szczegółowe
m u opracowaniu danych o W arszawie, z w yodrębnieniem  jej p rzed
mieść. Przypom nieć trzeba, że w całym  powiecie osób urodzonych 
poza jego obszarem było 45,7%. Największy odsetek im igrantów  
m iała W arszawa —  .47,8%. C harakterystyczne jednak, że był on 
znacznie wyższy na przedm ieściach (56,1%) niż w granicach ad
m inistracyjnych m iasta (47,1%. Drugie m iasto powiatu, Nowy 
Dwór, cechował napływ  ludności słabszy niż pozostałe m iejsco
wości łącznie — odpowiednie odsetki wynosiły bowiem: 33,5 
i 35,6 16.

W pow. łódzkim ze w skaźnikiem  ogólnym 53,7, Łódź z przed
m ieściami miała urodzonych poza pow iatem  61,6%. W drugim  
mieście pow. łódzkiego, Zgierzu, ludności spoza pow iatu  było 
37,6%, a w pozostałych wsiach i osadach łącznie — 31,717.

Można przyjąć na podstaw ie obserwacji dotyczących W arsza
wy, że i w  Łodzi istniało podobne zróżnicowanie m iędzy przed
m ieściami i m iastem  w granicach adm inistracyjnych. Wziąwszy 
pod uwagę większą dynam ikę w zrostu ludności na przedm ieściach 
niż na w łaściwych obszarach m iejskich W arszawy i Ł o d z i18, w  po
czątkach XX w. różnica udziału ludności napływ ow ej w  tych 
dwóch strefach m usiała się zwiększać. W Łodzi w ostatnim  dzie
sięcioleciu przed pierwszą w ojną światową saldo m igracji m iasta

p o w ia ta c h  te j  s a m e j g u b e r n i” . O d n o śn ie  d o  c a ły c h  p o w ia tó w  n ie  m a  w ą tp l iw o ś c i ,  
p o w s ta ją  o n e  je d n a k  p rz y  m n ie js z y c h  je d n o s tk a c h .  J a k  s ię  z d a je  n a le ż y  p r z y ją ć ,  
że  „ m ie js c o w i” n p .  w  r u b r y c e  d o ty c z ą c e j  Ł o d z i to  u ro d z e n i  n ie  ty lk o  w  Ł o d z i, 
le c z  w  d o w o ln e j  m ie js c o w o ś c i p o w ia tu .

O d rę b n y  w o lu m e n  to m u  L I , p o ś w ię c o n y  W a rs z a w ie  i  j e j  p rz e d m ie ś c io m , s u 
g e r u je  — b y ć  m o ż e  ty lk o  d la  W a rs z a w y  — in n e  u ję c ie .  M ia n o w ic ie  o k re ś le n ie  
„ m ie js c o w i”  u ż y te  j e s t  w y m ie n n ie  z „ ro d e m  z W a r s z a w y ” , n a s tę p n a  r u b r y k a  zaś  
to  „ u ro d z e n i  w  g u b e r n i  w a r s z a w s k ie j” . W  o p r a c o w a n iu  p o ś w ię c o n y m  W a rs z a w ie  
(L u d n o ś ć  W a r s z a w y . .. )  p r z y ję ła m  w ię c , ż e  „ m ie js c o w i”  to  u ro d z e n i  w  W a rsz a w ie ,  
c h o ć  w o lu m e n  d o ty c z ą c y  c a łe j  g u b e r n i  s u g e r u je ,  iż  c h o d z i t u  o  u ro d z o n y c h  w  p o w . 
w a r s z a w s k im  (z W a rsz a w ą ) .  W n in ie js z y m  o p ra c o w a n iu  m u s z ę  p r z y ją ć  j e d n a k o w o
d la  w s z y s tk ic h  p o w ia tó w  k a te g o r ie  n a r z u c o n e  p rz e z  s e r ię  to m ó w , tz n .  u z n a ć  
„ m ie js c o w y c h ”  za u r o d z o n y c h  w  d a n y m  p o w ie c ie ,  b e z  m o ż liw o ś c i u c h w y c e n ia  
p rz e s u n ię ć  w e w n ą tr z  p o w ia tó w .

18 O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja  p ie r ie p is , t .  L I  (2 w o lu 
m in y :  G o ro d  W a r s z a w a  i G u b e rn ia  w a r s z a w s k a ) ,  t a b .  V I; S . S z u lc , W a r to ś ć  m a 
te r ia łó w ,  ta b .  IIA , s. 94.

17 O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja  p ie r ie p is ,  t .  L V I, t a b .  V I;
S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  s. 81.

18 P o r .  ro zd z . I I I ,  s. 126; Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  s. 204.
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w granicach adm inistracyjnych  było ujem ne, nastąpił wówczas 
ubytek około 20 tys. mieszkańców. Na okres w ygasania im igracji 
do Łodzi przypada najbardziej dynam iczny rozwój okolicznych 
gmin, gdzie napływ  był bardzo in tensyw ny 19.

W arto też zwrócić uwagę, iż w Łodzi od początku XX w. im i
gracja odgryw ała jako czynnik w zrostu m iasta coraz m niejszą 
rolę, na pierwsze m iejsce w ysunął się bowiem przyrost n a tu ra l
ny; „w latach poprzedzających I wojnę światow ą Łódź przecho
dziła swoistą eksplozję dem ograficzną” , w  k tórej u pa tru je  się 
konsekw encji in tensyw nej im igracji w  okresie wcześniejszym. 
W W arszawie natom iast od schyłku X IX  w. proporcje im igracji 
i p rzyrostu  naturalnego były zm ienne, a w  ostatnich latach przed
w ojennych znów znacznie przew ażał przyrost im igracyjny 20.

Porów nanie wskaźników  dotyczących obszarów pow. w arszaw 
skiego i łódzkiego bez m iast świadczy o bardzo silnym  przycią
ganiu W arszawy, także poza najbliższą strefą  podm iejską, gdyż 
ludności napływ ow ej było tu  stosunkowo więcej niż w  pow. łódz
kim, mimo większego obszaru i b raku  silniejszych ośrodków typu  
miejskiego, takich jak podłódzkie osady Aleksandrów i K onstan
tynów.

Analogiczne wskaźniki dotyczące pow. będzińskiego są mało 
wym owne, ponieważ z ęałego obszaru wyróżniono tylko Będzin 
jako jedyne m iasto „praw ne” . Odsetki ludności napływ ow ej, od
powiednio dla całego pow iatu, Będzina i obszaru pow iatu z w y
łączeniem  Będzina, są następujące: 32,4; 50,5 i 30,6 11. Będzin — 
jeden z elem entów właściwej konurbacji zagłębiowskiej —• m iał 
więc ponad połowę ludności napływ ow ej. Można uznać za pewne, 
ze całą konurbację, zwłaszcza zaś takie skupiska jak Sosnowiec 
i Dąbrowę Górniczą, cechował znacznie wyższy udział te j ka te 
gorii mieszkańców. Należy też przypuszczać, że w latach następ
nych, w  aglom eracji tak  m łodej i dynam icznej, udział ludności 
napływ ow ej jeszcze w zró s ł22.

'•  ł  ód ź . D zie je  m ia s ta ,  s . 203 -  204. A u to r  ro z d z ia łu  ( J .  K . J a n c z a k )  z w ra c a  
u w a g ę , Iż w y n ik i  o b l ic z e ń  s a ld  r u c h u  n a tu r a ln e g o  i  m ig r a c y jn e g o  d la  l a t  1885 -  1913 
b u d z ą  w ą tp l iw o ś c i  i p o w in n y  b y ć  w e ry f ik o w a n e .

20 Ł ó d ź . D zie je  m ia s ta ,  s . 204; M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s . 3 0 -3 1 .
}1 O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja  p le r le p is ,  t .  L V I, t a b .  V I; 

S . S z u lc , w a r to ś ć  m a te r ia łó w , s . 80.
22 C h a r a k t e r y s ty k a  im ig r a c j i  d o  S o s n o w c a  — z o b . J .  Z ió łk o w s k i,  S o s n o w ie c ,  

s. 202 - 203. W  1911 r .  lu d n o ś ć  n ie s t a ła  s ta n o w iła  80% lu d n o ś c i  n j ia s ta .  T r z e b a  z a u w a 
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Im igracja do trzech wielkich aglom eracji m iała w  zdecydowa
nej większości charak ter proletariacki. F ak t ten  potw ierdzają ana
lizy źródłowe, gdy chodzi o w ielofunkcyjną W arszaw ę23. W ty 
powo przem ysłow ych skupiskach łódzkim  i zagłębiowskim n u rt 
pro letariacki m usiał zaznaczyć się jeszcze silniej. O jego zróżni
cowaniu decydowała odmienność rynków  pracy. Inna była s tru k 
tu ra  gałęziowa przem ysłu, udział rzem iosła i innych gałęzi gospo
darki w  poszczególnych aglom eracjach; W arszawa z najliczniej
szymi w arstw am i zamożnymi i średnim i, kad rą  urzędniczą i in te
ligencją zawodową, stanow iła szczególnie chłonny rynek pracy  dla 
służby dom ow ej24.

W śród im igrantów  przew ażali ludzie młodzi, w  w ieku produk
cyjnym , często sam otni, co w  isto tny  sposób m odyfikowało s tru k 
tu rę  w ieku całej zbiorowości, zm niejszając rela tyw nie udział dzie
ci i osób w  starszym  w ieku 25.

Podobnie było jeśli chodzi o proporcje płci. Społeczeństwa eu
ropejskie cechowała w  om aw ianym  okresie przew aga liczebna ko
biet nad mężczyznami. Była ona z reguły  większa od przeciętnej 
w  społeczeństwach wielkom iejskich. W K rólestw ie Polskim  w 
1897 r. na 1000 mężczyzn przypadało 1047 kobiet. W aglom era
cjach m iejsko-przem ysłow ych proporcje płci kształtow ały się od
m iennie, co w skazuje na  selektywność im igracji i różne jej uw a
runkow ania. Najw iększa przew aga kobiet zaznaczyła się w  pow. 
w arszaw skim  (1100), m niejsza, ale też znacznie powyżej śred
niej —  w pow. łódzkim (1065). N atom iast w będzińskim  przew a
żali m ężczyźni (na 1000 mężczyzn przypadały  964 kobiety).

W pow iatach w ielkom iejskich występow ało w yraźne zróżnico
w anie strefow e — znaczna nadw yżka kobiet w ystępow ała w  m ia

ż y ć , ż e  k a te g o r ia  tz w . lu d n o ś c i  n ie s t a łe j  (c z y li  z a p i s a n e j  d o  k s ią g  lu d n o ś c i  n ie s t a 
łe j)  n ie  j e s t  r ó w n o z n a c z n a  z  lu d n o ś c ią  n a p ły w o w ą . W ś ró d  lu d n o ś c i  t e j  z n a jd o w a ły  
s ię  b o w ie m  d z ie c i  ro d z ic ó w  w c z e ś n ie j  p r z y b y ły c h ,  k tó r z y  — j a k  w ię k sz o ś ć  im i
g r a n tó w  — n ie  z a b ie g a l i  o  w p is  d o  k s ią g  lu d n o ś c i  s t a ł e j .  T z w . lu d n o ś ć  n ie s ta ła  
j e s t  w ię c  l ic z n ie js z a  od  n a p ły w o w e j ,  w  p r z y b l iż e n iu  je d n a k ,  z w ła s z c z a  w  s k u p is k u  
m ło d y m , o k re ś la  s k a lę  n a p ły w u .

23 M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s . 43 i  n n . ;  A . S z c z y p io rs k i ,  Im ig r a c ja  d o  
W a r s z a w y  w  X I X  w ie k u ,  „ S tu d ia  D e m o g ra f ic z n e ” , 1963, T . 1, z . 2, s . 80 i  n n .

24 D ro g i r e k r u t a c j i  d o  k la s y  r o b o tn ic z e j  W a rs z a w y , Ł o d z i i  Z a g łę b ia  — zo b . 
A . Z a rn o w s k a ,  K la sa  r o b o tn ic z a ,  s . 102 l  n n .

25 W p ły w  im ig r a c j i  n a  s t r u k t u r ę  p łc i  i  w ie k u  lu d n o ś c i  W a r s z a w y  i  Ł o d z i — 
z o b . M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s . 80 i  n n . ;  J . K . J a n c z a k ,  L u d n o ś ć ,  [w :] 
Ł ó d ź .  D z ie je  m ia s ta ,  s . 205 i  n n .
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stach i to nie ty lko centralnych, W arszawie (1117) i Łodzi (1080) 26, 
ale także w Zgierzu (1121) i Nowym Dworze (1074). Obszary po
zam iejskie obu powiatów m iały  w skaźniki zmacanie niższe (w ar
szawski 1015 i łódzki 1008). W iększe skupienie kobiet w  ośrodkach 
m iejskich wiązało się niew ątpliw ie z monogałęziowym, w łókienni
czym profilem  produkcji okręgu łódzkiego oraz w yjątkow o wyso
ką liczebnością kobiecej służby domowej w  W arszaw ie27.

O silniejszym  napływ ie kobiet niż mężczyzn do powiatów w ar
szawskiego i łódzkiego świadczą dane zaw arte w  tab. 49. We wszy
stkich w yodrębnionych grupach, z w yjątkiem  urodzonych w ce
sarstw ie rosyjskim , przew ażały kobiety. W najliczniejszej grupie 
im igrantów  z K rólestw a ^(łącznie z w szystkich guberni) na 1000 
m ężczyzn przypadały  1152 kobiety w  pow. w arszaw skim  i 1140 
w łódzkim.

W pow. będzińskim  różnica w  proporcjach płci w  Będzinie 
i pozostałej części pow iatu była niew ielka: na 1000 mężczyzn 
przypadało 955 i 965 kobiet. Zważywszy, że rolniczą część pow ia
tu  cechowała zapewne proporcja płci podobna jak  w pozam iej
skich strefach pow. warszawskiego i łódzkiego, na  obszarze w ła
ściwej konurbacji nadw yżka mężczyzn m usiała być silniej zazna
czona.

Przypuszczenie to potw ierdza wgląd do danych dotyczących 
zaludnienia poszczególnych miejscowości pow. będzińskiego28. Otóż 
w  obrębie konurbacji do w yjątków  należały osiedla (określane 
jako osady, wsie, kolonie, hu ty , kopalnie itp.), w  k tórych  p rze
w ażały kobiety. W śród miejscowości składających się na Sosno
wiec znalazła się ty lko jedna: m ałe osiedle Sielec —  przędzalnia 
wigoniu (razem 561 mieszkańców). Średnio zaś dla osiedli sosno
wieckich wskaźnik wynosił 870, dla D ąbrowy Górniczej 860, osa
dy Czeladź 848. Tę przew agę liczebną mężczyzn Ziółkowski uza
sadnia następująco: „typow a jest ona przede w szystkim  dla kolo-

26 O b a  w s k a ź n ik i  d o ty c z ą  m ia s t  z  p rz e d m ie ś c ia m i,  z c a łk o w i ty m  p o m in ię c ie m  
w o js k o w y c h  i  ic h  ro d z in .

27 N a  p rz e d m ie ś c ia c h  p rz e w a g a  k o b ie t  b y ła  n ie w ie lk a  — 1013, w  c y r k u ła c h  
m ie js k ic h  z a ś  w s k a ź n ik  w y n o s i ł  1126. T e n d e n c je  w  z a t r u d n ie n iu  k o b ie t  w  W a r s z a 
w ie  w  k o ń c u  X IX  i  n a  p o c z ą tk u  X X  w . — zo b . M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  
s. 181 i n n .

28 S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w .. . ,  t a b .  X , s . 162 - 163 o ra z  N a s ie le n n y je  m ie s ta ,  
s . 13 - 14.
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nizatorskiego try b u  życia i w  naszych w arunkach w ystępuje w  no
wo pow stałych ośrodkach przem ysłow ych o nieustabilizow anych 
jeszcze w arunkach bytow ania” 29. Jak  sądzę, jest to w yjaśnienie 
tylko częściowe. Niewątpliw ie bowiem bardzo istotne znaczenie 
m iał także fakt, iż zdecydowanie przew ażające w  Zagłębiu gór
nictwo i hutnictw o zatrudniało  niem al wyłącznie mężczyzn. N aj
w iększa ich przew aga w ystępow ała w łaśnie w osiedlach przy hu 
tach i kopalniach (np. Milowice — 559 kobiet na 1000 mężczyzn!). 
W ymieniony wyżej, odm ienny przykład Sielca — przędzalni w i- 
goniu (wskaźnik 1183) dobitnie to potwierdza. N akładały się w ięc 
w  Zagłębiu dwa czynniki —  s tru k tu ra  gałęziowa przem ysłu oraz 
wczesność fazy rozw oju okręgu przem ysłowego i form  życia m iej
skiego.

Jak  w ynika z liczb w tab. 49, proporcje płci wśród ludności 
m iejscowej kształtow ały się niem al dokładnie na poziomie śred
nim  dla K rólestw a (1046). N atom iast wśród im igrantów  kobiety 
były w  mniejszości: w najliczniejszej grupie przybyszów z K róle
stw a 803 na 1000 mężczyzn, a spoza granic państw a rosyjskiego 
(głównie z Galicji i zaboru pruskiego) — 916.

W początkach XX w. utrzym yw ały się nadal wskazane propor
cje płci w trzech om aw ianych powiatach, tzn. przew aga kobiet 
w  w arszaw skim  i łódzkim, i przew aga mężczyzn w będzińskim. 
Jednakże ty lko w pow. warszaw skim  dysproporcja uległa złago
dzeniu —  w 1913 r. WKS odnotował 1066 kobiet na 1000 męż
czyzn. W dwóch pozostałych pow iatach zaś dysproporcje z końca 
XIX w. pogłębiły się: w 1913 r. pow. łódzki miał wskaźnik 1096, 
a pow. będziński 860 30. Zm iany te wiązać trzeba niew ątpliw ie 
z tendencjam i w rozw oju gospodarczym i s truk tu rze  zatrudn ie
nia. Na stosunkach w pow. w arszaw skim  ciążyła zdecydowanie 
W arszawa; w mieście stołecznym  — jeśli chodzi o zatrudnienie 
zw raca uwagę postępujący już od dłuższego czasu względny spa
dek ciągle bardzo licznej kobiecej służby dom ow ej31, co mogło 
zaważyć w sposób isto tny na ogólnych proporcjach. Natom iast 
Łódź z okręgiem  i Zagłębie utrzym yw ały swój monogałęziowy

29 J .  Z ió łk o w s k i,  S o s n o w ie c , s . 201.
30 O b lic z e n ia  n a  p o d s ta w ie :  R o c z n ik  S ta ty s ty c z n y  K ró le s tw a  P o ls k ie g o , R o k  

1915, W -w a  1916, s . 18, 26.
31 Z o b . p rz y p is  27.
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charak ter przem ysłow y (we włókiennictw ie zatrudnienie kobiet 
rosło w raz z postępem  m echanizacji), a zarazem  ośrodki m iejskie 
w  obu tych  okręgach —  łącznie z w ielkom iejską, w sensie demo
graficznym , Łodzią — cierpiały na niedorozwój funkcji pozaprze- 
mysłowych.

W znacznej m ierze pod w pływ em  procesów m igracyjnych 
kształtow ały się też stosunki wyznaniowo-narodowościowe, omó
wione w odniesieniu do całego K rólestw a w rozdz. V. Przypom 
nieć tu  trzeba najw ażniejsze wnioski istotne dla charak terystyk i 
tych stosunków w rozw ijających się aglom eracjach. Otóż główny 
nurt, ilościowo w latach pouwłaszczeniowych dom inujący, to lud
ność polska, katolicka, w ędrująca ze wsi, m ałych m iasteczek i osad 
do m iast dużych i ośrodków przem ysłowych. Równocześnie zu r
banizow ana już ludność żydowska przesuw ała się ku  południo
wo-zachodniej części k raju , szczególnie ku skupiskom  najw ięk
szym, uprzem ysłowionym , w których spodziewała się znaleźć 
u trzym anie; Żydzi, trudn iący  się głównie drobną wytwórczością 
i wym ianą, nastaw ili się na obsługę szybko rosnącej ludności m iej
skiej. O rozsiedleniu w m iastach protestantów , w  większości lecz 
nie wyłącznie Niemców, zdecydowały wcześniejsze, w  pierw szej 
połowie XIX w. zachodzące, procesy tzw. osadnictwa przem ysło
wego. S tąd skupienie tej kategorii mieszkańców w pew nej tylko 
grupie m iast i osad na obszarze daw nych województw  mazowiec
kiego i kaliskiego.

W końcu XIX  w. w s truk tu rze  wyznaniowej 32 pow. w arszaw 
skiego i łódzkiego oraz W arszawy i Łodzi (tab. 41 w  rozdz. V) 
obserw ujem y daleko idące zbieżności. W pow iatach wyższe były 
odsetki katolików, niższe zaś Żydów skupionych w m iastach, pod
czas gdy ludność rolnicza była w swej masie katolicka. W powie
cie warszaw skim  katolicy stanow ili 63% ogółu mieszkańców 
(w W arszawie blisko 60%), w łódzkim zaś 54% (w Łodzi blisko 
49%). Osób w yznania mojżeszowego w pow. w arszaw skim  było 
blisko 30%  (w W arszawie 33,7%), a w pow. łódzkim 25% (w Ło
dzi blisko 32%). Pozostałe dwie liczące się grupy wyznaniowe, 
praw osław ni i protestanci, w pow. w arszaw skim  były stosunkowo

33 D a n e  są  p rz y b l iż o n e  z u w a g i  n a  s z a c u n k o w ą  ty lk o  m o ż liw o ś ć  w y łą c z e n ia  
w o js k a  z  o g ó łu  lu d n o ś c i  u j ę t e j  w  s p is ie  1897 r .  — p o r .  ro z d z . V . W sz y s tk ie  o b lic z e 
n ia  n a  p o d s ta w ie :  P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja  p ie r ie p ts ,  t .  L I ,  L V I, ta b .  X II ,  X X .
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niewielkie, pierw sza nieco ponad 3%, druga blisko 4% . W pow. 
łódzkim zaś, gdzie m niejszy był udział i katolików  i Żydów, p ro
testanci stanow ili trzecią, silną liczebnie grupę — blisko 20%, 
a więc relatyw nie więcej niż w  samej Łodzi (18,2%) i w  niektó
rych  innych ośrodkach okręgu, takich jak  Pabianice (15,9%) 
i Zduńska Wola (13,7%). Udział praw osław nych nie sięgał 1%.

Odmienność s tru k tu ry  wyznaniow ej dotyczyła więc n ie ty lko  
W arszawy i Łodzi, ale także szerszej strefy  wokół tych  m iast. 
W pow. w arszaw skim  wyróżnić można m iasto Nowy Dwór, dwie 
niew ielkie osady oraz pozostałe osiedla, wśród k tórych  były  za
równo wsie, jak i osiedla typu  m iejskiego i podwielkom iejskie, 
a więc część zurbanizow anych przedm ieść nie włączonych w spi
sie do W arszawy, uprzem ysłow ione M arki i P ruszków  i inne m iej
scowości funkcjonalnie związane z W arszawą. Osady nie ważyły 
n a  ogólnych p ro p o rc jach 33, Nowy Dwór m iał niem al w  dwóch 
trzecich ludność żydowską (65%) i stosunkowo znaczny odsetek 
pro testan tów  (7,4%) i praw osław nych (3%). Liczniejsza obecność 
tych ostatnich wiązała się zapewne z bliskością tw ierdzy m odliń
skiej (Nowogeorgiewsk). Obszar pow iatu poza m iastam i i osadami 
skupiał 15% mieszkańców i tu  zaznaczyła się najsilniejsza prze
w aga ludności katolickiej (ponad 83%). N asycenie ludnością ży
dowską —  jak  na teren  form alnie w iejski —  było znaczne (6%), 
nie ulega jednak wątpliwości, że ludność ta  skupiała się w  pobliżu 
W arszawy. W sam ym  mieście ciążyła w yraźnie ku dzielnicom cen
tra lnym , na przedm ieściach było jej znacznie m niej 34. P rotestanci 
na obszarze pow. warszawskiego (ponad 8%) to głównie rolnicy.

Pow iat łódzki jako całość nosił w yraźne cechy przem ysłow ych 
skupisk włókienniczych. W yróżnić tu  można poszczególne elem en
ty , podobnie jak w  powiecie warszaw skim . A więc przede wszy
stkim  jedyne poza Łodzią m iasto —  Zgierz, z przew agą katolików  
(blisko 60%), liczną ludnością protestancką (ponad 21%) oraz 
udziałem  Żydów (18,6%), typow ym  dla m iast przem ysłow ych. 
W dwu osadach przem ysłow ych A leksandrowie i K onstantynow ie

33 W ię k sz a  z  n ic h  — P ia s e c z n o  (2760 m ie s z k a ń c ó w )  m ia ła  z n ik o m ą  p rz e w a g ę  
k a to l ik ó w  (41,5%) n a d  lu d n o ś c ią  ż y d o w s k ą  (40%); s to s u n k o w o  l ic z n i  b y l i  t u  p r o t e 
s ta n c i  (b li s k o  18%). O k u n ie w  (1119 m ie s z k a ń c ó w )  z a ś  m ia ł  p r a w ie  t r z y  c z w a r te  k a 
to l ik ó w  i  n ie c o  p o n a d  25% Ż y d ó w .

M P o r .  t a b .  41 — d a n e  d la  W a r s z a w y  w  g r a n ic a c h  a d m in i s t r a c y j n y c h  1 z  p rz e d 
m ie ś c ia m i.  Z o b . t e ż :  M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a rsz a io y , s . 122-124.
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proporcje układały się różnie, w  obu jednak katolicy byli w 
mniejszości, zaś stosunkowo znacznie większa — niż w  Zgierzu 
czy Łodzi — była liczebność pro testan tów  35. Pozostałe trzy  m ałe 
osady m iały znikom y w pływ  na  ogólne proporcje 36. W pow. łódz
kim  poza m iastam i i osadami mieszkało 19% ogółu ludności po
w iatu. W strefie te j znalazła się część zurbanizow anych gm in pod- 
łódzkich, nie włączona w  spisie do m iasta. Średnio na całym  tym  
obszarze odsetek p ro testan tów  był wyższy niż w  obu m iastach — 
przeszło 23%, natom iast udział Żydów był bardzo niew ielki (nieco 
ponad 1%); przy  tak ich  proporcjach przew aga katolików  w  te j 
strefie  pow iatu była zdecydowana (75%), nie tak  jednak znaczna, 
jak  w  pow. warszaw skim . Liczebność pro testan tów  poza ośrodka
mi m iejskim i pow iatu była, jak  się zdaje, w ynikiem  działań władz 
pruskich w końcu XVIII w. i początkach X IX  w., k tó re  zakładały 
kolonie niem ieckie w  słabo zaludnionych wówczas okolicach Ło
dzi. Osiedla te m iały częściowo charak te r rolniczy, część miesz
kańców jednak zajm ow ała się rzem iosłem 37. W 1897 r. we wszy
stkich miejscowościach pow iatu (wsiach i koloniach) z ponad 1000 
mieszkańców protestanci stanow ili co najm niej 10% 38.

Jeśli chodzi o tendencje zm ian proporcji w yznaniow ych w 
całych aglom eracjach w arszaw skiej i łódzkiej w  początkach XX w., 
można przyjąć za pewne, że były  one analogiczne, jak  w  m iastach 
centralnych  (por. rozdz. V, s. 241 - 243).

Pow iat będziński z m łodą konurbacją m iejsko-przem ysłow ą był 
regionem, w  k tórym  ludność katolicka stanow iła zdecydowaną 
większość. D om inujące tu  górnictwo i hutnictw o przyciągało prze
de w szystkim  ludność polską. Rozw ijające się ośrodki m iejskie, 
zwłaszcza Sosnowiec, silnie przyciągały także Żydów, jednak 
w  końcu X IX  w. stanow ili oni tylko 11% m ieszkańców powiatu,

35 A le k s a n d ró w :  5992 m ie s z k a ń c ó w , w  ty m  25,2% k a to l ik ó w ,  46,7% p r o te s ta n tó w  
i  27,9% Ż y d ó w . K o n s t a n ty n ó w :  5582 m ie s z k a ń c ó w , w  ty m  43,2% k a to l ik ó w ,  37,1% 
p r o te s ta n tó w  i  19,5% Ż y d ó w .

36 T u s z y n :  2583 m ie s z k a ń c ó w , w  d a n y c h  w y z n a n io w y c h  b łą d  w  ź ró d le  — 
p ra w d o p o d o b n ie  p o  o k . 50% k a to l ik ó w  i  Ż y d ó w : R z g ó w : 1631 m ie s z k a ń c ó w , w  ty m  
85,3% k a to l ik ó w ,  12,4% Ż y d ó w ; K a z im ie r z :  499 m ie s z k a ń c ó w  — w  ty m  496 k a to l ik ó w

37 N a jw ię k s z ą  z  n ic h  b y ła  N o w o s o ln a , p rz e w id z ia n a  w  p rz y s z ło ś c i  n a  m ia s to  
p o w ia to w e ;  p r a w  m ie js k ic h  j e d n a k  n ig d y  n ie  u z y s k a ła .  C zęść  t y c h  w s i  n ie m ie c 
k ic h ,  a  z  c z a s e m  m ie s z a n y c h  p o ls k o -n ie m ie c k ic h ,  w c h ło n ę ła  s to p n io w o  Ł ó d ź  (Ł ó d ź .  
D z ie je  m ia s ta ,  s . 143 -  145).

38 S . S z u lc , W a r to ś i ,  t a b .  X , s . 165.
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wobec 87% katolików; praw osław ni i protestanci nie sięgali 1%. 
Dawne ośrodki m iejskie na tym  teren ie  to Będzin i 8 osad, z któ
rych  dwie — Czeladź i M odrzejów — wchodziły w skład konur- 
bacji. Największe skupisko Żydów w Zagłębiu znajdowało się 
w  końcu X IX  w. w  Będzinie (łącznie z uwzględnionym i w spisie 
przedm ieściam i), k tó ry  mimo silnego uprzem ysłow ienia zachował 
charak te r w ielofunkcyjny; było ich tu  blisko 11 tys., to jest p ra 
wie 46%. W śród osad ponad połowę mieszkańców w yznania m oj- 
żeszowego m iały ty lko Żarki (blisko 63%), ponadto stosunkowo 
dość znaczne g rupy spis zarejestrow ał w  M odrzejowie (29,5%) 
i Krom ołowie (23%); wreszcie w  Koziegłowach było 10% Żydów. 
W pozostałych osadach ludność żydowska nie sięgała 10%. Były 
to odsetki znacznie niższe niż średnio w guberni piotrkow skiej, 
gdzie Żydzi w osadach to 35,8% ludności (por. tab. 36). Nie zna
m y liczebności osób w yznań protestanckich i praw osławnego, w ie
m y jednak, iż wszędzie z w yjątk iem  Żarek zdecydowaną większość 
stanow ili katolicy: w  czterech osadach 90 i więcej procent, w jed
nej odsetek zbliżał się do 90 39.

W nowych skupiskach m iejsko-przem ysłow ych dominowała 
zdecydowanie ludność katolicka. W śród miejscowości z ponad 1000 
mieszkańców, w  żadnej nie odnotowano przynajm niej 10% pro
testantów , a grupy Żydów liczące 10% i w ięcej —  tylko w kilku. 
Należały do nich przede wszystkim  Sosnowiec — wieś (centrum  
Sosnowca) oraz Zawiercie, a także jedna z kolonii należących do 
D ąbrow y Górniczej 40.

C harakteryzując skład w yznaniow y, w arto  zwrócić uwagę na 
Sosnowiec, najw iększy ośrodek konurbacji i jej centrum . Dzięki 
przyznaniu  m u p raw  m iejskich w  1902 r. dysponujem y inform a
cjam i dotyczącymi początków XX w., k tóre są przydatne do oce
ny przem ian w całej konurbacji. W 1897 r. — o ile można sądzić

M P r z y p o m n ie ć  t r z e b a ,  że  w y d a w n ic tw o  s p iso w e , k tó r e  w y m ie n ia  o s a d y  (N n -  
s le l e n n y je  m ie ś  ta ,  zo b . te ż  S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  t a b .  X ) p o d a je  t y lk o  
l ic z e b n o ś ć  g r u p  w y z n a n io w y c h  s ta n o w ią c y c h  c o  n a jm n ie j  10% m ie s z k a ń c ó w . O sa d y  
p o w . b ę d z iń s k ie g o  (z  p o d a n ie m  o g ó ln e g o  z a lu d n ie n ia  i  o d s e tk ó w  k a to l ik ó w ) :  C ze
la d ź  (5978 ; 94,1%), M o d rz e jó w  (1358; 67,1%), K o z ie g ło w y  (2101; 89,5%), K ro m o łó w  
(2155; 76,7%), M rz y g ló d  (1173; 92,4%), S ie w ie rz  (2087 ; 90,5%), W ło d o w ic e  (1214; 90,5%), 
Ż a r k i  (4073 ; 37,0%).

40 Z o b . S . S z u lc , W a r to ś ć  m a te r ia łó w ,  t a b .  X , s .  162 -  163. Z a w ie rc ie  m ia ło  
79,5% k a to l ik ó w  1 18,7% Ż y d ó w , D ą b ro w a  G ó rn ic z a  (w g  n ie p e łn y c h  d a n y c h )  o k o ło  
90% k a to l ik ó w .
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na podstaw ie niepełnych danych — w Sosnowcu w granicach in
korporacji 1915 r., katolików  było około 84%, Żydów zaś 13%; 
w szystkie pozostałe w yznania — to łącznie 3%  mieszkańców. Da
ne W KS za lata  1909 i 1913, jak w iem y niezbyt pewne, w skazują 
jednak na w yraźną tendencją w zrostu odsetka Żydów i spadku 
odsetka katolików  — a więc taką, jaka  cechowała W arszawę 
i Łódź. Odmiennie natom iast niż w tam tych  m iastach postępował 
w zrost liczebności protestantów  — byli to zapewne przede wszy
stk im  Niemcy, technicy i robotnicy w ykw alifikow ani, sprow adza
ni do zakładów przem ysłowych.

Biorąc pod uwagę liczebność Żydów w Będzinie i Sosnowcu 
oraz ich silne ciążenie do dużych skupisk m iejskich, trzeba p rzy
jąć, że właściwa konurbacja m iała niższe odsetki katolików , w yż
sze zaś protestantów , a zwłaszcza Żydów —  w stosunku dc pro
porcji stw ierdzonych dla całego obszaru; w  pozostałej części po
w iatu  było oczywiście przeciwnie. K ierunek zmian s tru k tu ry  w y
znaniowej zachodzących w Sosnowcu w początkach XX w. cecho
w ał zapewne całą konurbację.

Spis 1897 r. pozwala także odtworzyć skład narodowościowy 
w edług k ry te rium  języka ojczystego. Tabela 50 dla trzech powia
tów  opracow ana została analogicznie jak  tab. 43, k tó ra  zestawia 
dane dla w ybranych m iast. T rzeba dodać, że jeśli chodzi o naro
dowości, nie m am y zupełnie danych dla osad; byłyby one cenne 
do porów nania relacji w yznanie-język wielkich i m ałych skupisk, 
szczególnie w  pow. łódzkim i będzińskim. Relacje te są jedną 
z istotnych w skazówek do charak terystyk i procesów asym ilacyj- 
nych narodowości niepolskich. Choć procesy te są jeszcze dość 
słabo zbadane, obecny stan  wiedzy pozwala jednak wskazać na 
bardzo istotne różnice m iędzy trzem a w ielkim i skupiskam i m iej- 
sko-przem ysłowym i, szczególnie zaś między dwoma wielkim i m ia
stam i W arszawą i Łodzią 41.

W arszawa szczególnie sprzyjała po lon izacji42, k tó ra  w  ciągu 
X IX  w. czyniła znaczne postępy. Dotyczy to zwłaszcza osób po-

41 O  r e l a c j a c h  m ię d z y  ję z y k ie m  i  w y z n a n ie m  n a  te r e n ie  K ró le s tw a  b y ła  m o w a  
w  ro z d z . V . O  W a rsz a w ie  i  Ł o d z i — s . 241 -  243.

41 S t r u k t u r a  1 s to s u n k i  w y z n a n io w o - n a r o d o w o ś c io w e  w  W a rs z a w ie  — zo b . z w ła 
s z c z a : I .  I h n a to w ic z ,  B u r źu a z ja  w a r s z a w s k a ,  s . 189 1 n n . ,  S . K ie n ie w ic z , W a rsz a to a  
w  la ta c h  1795 -  1914, s . 253 -  281; M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ść  W a r s z a w y ,  s . 122 -127, 239;
W . P r u s s ,  S p o łe c z e ń s tw o ,  cz . I ,  s . 272 - 279; te n ż e ,  S k ła d  w y z n a n lo w o - n a r o d o w o ś c lo w y .



Tabela 50. Ludność pow. warszawskiego, łódzkiego i będzińskiego w 1897 r. według 
narodowości

Powiat Ludność
ogółem

Narodowość (% )
Wojsko (z 
członkami 

rodzin)Polacy Niemcy Rosjanie Żydzi inni

Warszawski:
Warszawa 643 391 65,3 1,7 3,8 28,6 0,6 40 301
Nowy Dwór 7 275 25,8 6,5 3,0 64,7 27
pozostałe osiedla 121 379 84,0 7,4 1,5 6,9 0,2 14 407

razem 772 045 67,9 2,6 3,5 25,5 0,5 54 735
Łódzki:

Łódź 309 608 47,0 21,7 1,2 29,8 0,3 4412
Zgierz 19 103 61,4 19,9 0,4 18,3 5
pozostałe osiedla 97 168 67,3 27,1 0,2 5,4 9

razem 425 879 52,3 22,8 0,9 23,7 0,3 4 426
Będziński:

Będzin 23 671 53,4 0,5 1,0 44,9 0,2 86
pozostałe osiedla 219 672 90,1 1,7 0,8 6,8 0,6 1 004

razem 243 343 86,5 1,6 0,9 10,5 0,5 1 0S>0

Uwagi: jak do tab. 43. „Pozostałe osiedla” to osady i wsie oraz ośrodki o charakterze miejskim bez 
praw miast lub osad, szczególnie: Sosnowiec, Dąbrowa Górnicza i Zawiercie w pow. będzińskim.

Źródło: Picrwaja wsieobszczaja pieriepis, t. LI i LVI, tab. X III i XXII.

chodzenia niemieckiego. Obie gm iny ew angelickie lu terańska  i ka l
w ińska (sekty pro testanckie m iały znikome znaczenie) były  w  koń
cu w ieku nieom al całkowicie spolonizowane. Zresztą wśród znacz
nie m niej licznych niż lu teran ie  kalw inów  sporo było rdzennych 
Polaków. W ielu ewangelików — Niemców od kilku  pokoleń w Pol
sce osiadłych —  od daw na czuło się Polakam i, przybyw ający zaś 
do W arszawy w ciągu X X  stulecia polonizowali się szybko. Tym  
łatw iej asym ilowali się Niem cy-katolicy. Podobnie w rasta li w śro
dowisko polskie przedstaw iciele innych narodowości — Czesi, 
Francuzi, Holendrzy. Uwagi te  dotyczą osób należących do róż
nych środowisk społecznych. W 1897 r. w  W arszawie z przed
mieściami liczba protestantów , w  większości niepolskiego pocho
dzenia, wynosiła 18,4 tys. (2,8%), w  granicach adm inistracyjnych 
zaś 16,7 tys. (2,8%). W zrost w  początkach X X  w. był niew ielki — 
zaledwie do 18,4 tys. (2,2%) w 1913 r. na obszarze samego m iasta; 
danych dla przedm ieść nie m a m y 43. Odsetki Niemców w pow. 
w arszaw skim  (tab. 50) były we wszystkich w yodrębnionych czę-

13 M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s. 122.

*
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ściach w yraźnie niższe od odsetków protestantów . Ogółem dla ca
łego pow iatu procenty  obliczone w edług tych dwóch kryteriów  
w ynosiły 2,6 - 3,8, dla W arszawy zaś 1,7 - 2,8.

Odm iennie przebiegały te procesy wśród ludności żydowskiej. 
Ich zasięg był ograniczony do w arstw  zamożniejszych i w ykształ
conych, burżuazji i inteligencji, znacznie jednak szerszy niż w sk u 
piskach pozawarszawskich —  otóż jak w skazuje spis 1897 r. — 
w całym  K rólestw ie tylko 3,5% osób w yznania mojżeszowego za
deklarow ało polski jako  język ojczysty, w  W arszawie zaś ponad 
13%. Niewątpliw ie miało na to w pływ  duże skupienie w stolicy 
przedstaw icieli w arstw  łatw iej ulegających asym ilacji, niem niej 
pewne w ydaje się też oddziaływanie m iasta jako środowiska spo
łecznego, ku lturalnego i towarzyskiego. Stopień asym ilacji był bar
dzo różny, niekiedy wiązał się ze zm ianą wyznania. Jak  się zdaje, 
dla w ielu Żydów rozpoczynała się ona od opuszczenia dzielnic za
m ieszkanych w większości przez współwyznawców. W masie swej 
ludność żydowska, szczególnie biedota — pro letaria t, drobni rze 
m ieślnicy i handlarze — żyła w izolacji, odróżniając się od oto
czenia językiem , ubiorem  i obyczajem.

W 1897 r. w  mieście z przedm ieściam i mieszkało 217 tys. 
(33,7%) osób w yznania mojżeszowego, w granicach adm inistracyj
nych zaś 212,9 tys. (35,4%) i ta druga grupa wzrosła do 317,8 tys. 
(37,6%) w 1913 r.44 Spis w ykazał w  pow. warszaw skim  niższy 
odsetek Żydów w sensie narodowościowym — 25,5%, niż w yzna
niow ym  — 29,8%, lecz różnica była znacząca ty lko w W arszawie: 
28,6% - 33,7%; w Nowym Dworze i w  pozostałej części powiatu 
była znikoma i m ieściła się w granicach błędu obliczeń wskaźni
ków wyznaniowych. W skaźniki dla W arszawy świadczą niew ątpli
wie o polonizacji części Żydów skupionych w tym  mieście. Pew na 
ich część, mianowicie Żydzi przybyli z Rosji, mogli zadeklarować 
język rosyjski, choć ta  grupa zapewne nieznacznie tylko w pływ a
ła na ogólne proporcje.

Na m arginesie procesów asym ilacyjnych i polskiego życia spo
łecznego i kulturalnego znajdow ała się liczna w  W arszawie kolo
nia rosyjska, złożona głównie z różnych funkcjonariuszy cywil
nych i wojskowych i ich rodzin. Miała ona w łasne insty tucje

44 T a m ż e .
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i stow arzyszenia. Pozycja większości Rosjan jako  przedstaw icieli 
władz zaborczych spraw iała, iż kon tak ty  ze środowiskiem  polskim 
były  bardzo ograniczone.

W końcu X IX  w. mieszkało w  W arszawie z przedm ieściam i 
23 tys. (3,6%) praw osław nych — bez wszystkich wojskowych i ich 
rodzin. W granicach adm inistracyjnych m iasta ta  grupa w yzna
niowa —  tylko bez w ojska skoszarowanego —  liczyła 23,5 tys. 
(3,9%) i wzrosła do 34,5 tys. (4,1%) w 1913 r.45 Inaczej niż w 
przypadku poprzednio omówionych grup  w yznaniowo-narodowo- 
ściowych, odsetki Rosjan były nieco liczniejsze niż praw osław 
nych. Dotyczyło to  ty lko W arszawy, ale rzutow ało na ogólne pro
porcje dla całego pow iatu. Różnica była niew ielka (3,8% -  3,6%) 
w  W arszawie) i może być w ynikiem  błędu p rzy  usta lan iu  propor
cji wyznaniowych. N iew ątpliw ie jednak byli w śród Rosjan p ro te 
stanci, zwłaszcza niem ieckiego pochodzenia, a ponadto zostali do 
nich zaliczeni wspom niani w yżej Żydzi przybyli z cesarstw a.

N iejako w ypadkow ą przedstaw ionych tu  proporcji była liczeb
ność podstaw owej g rupy ludności katolików -Polaków  — grupa na
rodowościowa była znacznie liczniejsza niż wyznaniowa. W 1897 r. 
mieszkało w  W arszawie z przedm ieściam i 384,8 tys. (59,8%) ka
tolików, w  granicach adm inistracyjnych  zaś 347,5 tys. (57,8%) i ta  
liczba w zrosła do 471,1 tys. (55,7%) w  1913 r.46 W pow. w arszaw 
skim  przew aga Polaków nad katolikam i w yrażała się wysokością 
odsetków: 67,9% - 63,0% i zaznaczyła się we w szystkich w yod
rębnionych częściach pow iatu, najsiln iej jednak w  W arszawie 
(65,3% -  59,8%).

Dawne tradycje  ku ltu ra lne  W arszawy, jej atrakcyjność dla 
rodzim ej i obcej inteligencji sprzy jały  przyciąganiu i aktyw izacji 
sił twórczych i rozw ijaniu ich w  duchu k u ltu ry  polskiej, pomimo 
rusyfikacyjnego nacisku.

Łódź stw orzyła środowisko całkowicie odm ienne 47, co w ynika
ło z dróg rozw oju tego m iasta, cech w zrostu demograficznego 
i s tru k tu ry  narodowościowej. U progu rozw oju przem ysłowego

45 T a m ż e .
46 T a m ż e .
47 S t r u k t u r a  1 s to s u n k i  w y z n a n io w o - n a r o d o w o ś c io w e  w  Ł o d z i — z o b . z w ła s z c z a : 

G . M iss a lo w a , S tu d ia ,  t .  1, s . 87 i  n n „  T . 2, s . 77 -  83, T . 3, s . 115 -1 1 9 ; Ł ó d ź .  D z ie je  
m ia s ta ,  s. 212 -  220, 480 i  n n .
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m ała, rolnicza Łódź nie m iała w łasnych tradyc ji ku ltu ralnych , 
k tóre m ogłyby oddziaływać integrująco na napływ ających licznie 
przybyszów. Sytuacja ta  nie uległa zmianie w  okresie późniejszym  
wobec przew agi elem entu obcego, u trzym ującej się do la t sześć
dziesiątych, i znikom ej liczby inteligencji polskiej. W śród im i
grantów  przew ażała tendencja do zam ykania się we w łasnych 
środowiskach. Polonizacja czyniła jednak pew ne postępy, szcze
gólnie w śród Niemców i Czechów, a także —  co zrozum iałe — 
przybyszów  z krajów  niem ieckich pochodzących z m ałżeństw  m ie
szanych niem iecko-polskich. Zbliżenie dokonywało się przede 
w szystkim  m iędzy tym i grupam i ludności, k tóre wchodziły lub 
wejść m iały w  skład klasy robotniczej. Pow ażniejszych konflik
tów  m iędzy Niemcami i Polakam i raczej nie było.

Sytuacja  uległa zaostrzeniu w  ostatnim  czterdziestoleciu 
X IX  w., w  okresie szybkiego rozw oju przem ysłu fabrycznego oraz 
okrzepnięcia i w zrostu  w ielkich fo rtun  fabrykantów  łódzkich, głó
w nie niemieckiego i żydowskiego pochodzenia.

Ja k  w ynika z badań M issalowej, to burżuazja niem iecka na
rzuciła tendencję do izolowania się Niemców, sprow adzała — za 
zgodą w ładz rosyjskich —  m ajstrów  i techników  niem ieckich. 
Działo się to w  atm osferze klęski po pow staniu styczniowym , a za
razem  w  okresie rozw oju nacjonalizm u niemieckiego za rządów 
Bism arcka. Ponadto w  tym  właśnie czasie udział Niemców wśród 
m ieszkańców Łodzi w yraźnie zaczął się zmniejszać. A utorka odno
tow uje w  okręgu łódzkim  w zrost antagonizm ów narodowościo
wych, w  środow isku robotniczym  szczególnie negatyw ną rolę p rzy
pisuje niem ieckim  m ajstrom , n iechętnym  robotnikom  polskim.

Także wśród Żydów łódzkich tendencje asym ilacyjne były  n ie
porów nanie słabsze niż w  W arszawie. B urżuazja żydowska, podob
nie jak  niem iecka, zam ykała się we w łasnym  kręgu, choć w łaśnie 
między tym i dwiem a grupam i łatw iej było o zbliżenia w  działal
ności gospodarczej, a także na gruncie tow arzyskim  i przez związ
ki rodzinne.

Łódzka burżuazja pozbawiona była dążeń i am bicji k u ltu ra l
nych, k tó re  w yróżniały burżuazję w arszaw ską. „Zew nętrzny 
b lichtr: ekwipaże, stroje, b iżuteria  itp., kontrastow ały  z zew nętrz
nym  drobnomieszczaństwem , prym ityw izm em , z brakiem  oczyta
nia oraz szacunku dla nauki i sztuki. Pod tym  względem  aspiracje
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kulturalno-ośw iatow e burżuazji łódzkiej nigdy nie nabrały  roz
m achu cechującego burżuazję stołeczną. Jeśli podejm owała in i
cjatyw y i w yw ierała w pływ  na życie ku ltu ra lne  m iasta, to  z re 
guły liczyła się w  tym  troska o przyszłość w łasnych fo rtun  i o lo
sy w łasnej klasy...” 48. O nikłym  związku z k u ltu rą  polską św iad
czy fakt, iż znajomość literackiego języka polskiego należała w 
tych kręgach do rzadkości. N iektóre działania burżuazji łódzkiej, 
niezależnie od m otyw ów ich podejm owania, spełniały jednak isto t
ną rolę asym ilatorską. Dotyczy to szczególnie jej udziału w roz
budowie szkolnictwa różnych szczebli, zwłaszcza technicznego.

Najżywsze tendencje asym ilacyjne rodziły się wśród inteligen
cji. Jednak  na przełom ie stuleci zaczęły się przejaw iać także, choć 
w skrom nym  zakresie, i w środowisku burżuazji łódzkiej. W yra
żały się pew nym  poparciem  dla liczniejszej już wówczas i ak tyw 
nej ku ltu ra ln ie  inteligencji polskiej. Ta ostatnia zm ierzała do oży
w ienia życia kulturalnego w duchu polskim  przez rozwój ruchu  
teatralnego i muzycznego, działalności w ydaw niczej itp. Je j moż
liwości były jednak niew ielkie — reprezentow ała bowiem siły 
zbyt skrom ne liczebnie i pozbawione dostatecznego poparcia fi
nansowego zamożnych mecenasów. Mimo tych wysiłków Łódź 
pozostała do pierw szej w ojny światow ej na m arginesie głównego 
n u rtu  k u ltu ry  polskiej, będąc drugim  co do wielkości polskim  m ia
stem.

Łódź stw arzała więc klim at zdecydowanie niekorzystny także 
do asym ilow ania się drobnom ieszczaństwa oraz robotników 
i innych grup proletariackich. U trzym ujące się odrębności i kon
flik ty  sprzyjały  rodzeniu się n ieto lerancji wyznaniowej i narodo
wościowej. N astroje nacjonalistyczne podtrzym yw ały i podsycały 
swą polityką władze carskie.

Proporcje ilościowe w yznań i narodowości w  końcu XIX  w. 
odtworzyć można na podstaw ie spisu ludności. Tak ważna w  dzie
jach Łodzi grupa protestancka liczyła w 1897 r. w  mieście z przed
m ieściami 56,4 tys. (18,2%) i do 1911 r. wzrosła do 71,8 tys. 
(14% )49, nastąpił więc rela tyw ny spadek. W całym  powiecie w

Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta , s. 483.
49 C y to w a n e  tu ,  a  ta k ż e  o d n o ś n ie  d o  in n y c h  w y z n a ń ,  d a n e  d la  1911 r .  p o c h o d z ą  

ze  s p isu  p o l ic m a js t r a  R ia z a n o w a  i  d o ty c z ą  Ł o d z i p o  c z ę ś c io w e j i n k o r p o r a c j i  p r z e d 
m ie ść  o ra z  B a łu t  — b y ł  to  w ię c  o b s z a r  n ie c o  ty lk o  m n ie js z y  od  u w z g lę d n io n e g o  
w  s p is ie  1897 r . ;  l ic z b y  b e z w z g lę d n e  d la  1911 r .  s ą  je d n a k  n ie c o  z a n iż o n e .
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końcu X IX  w. Niemców było nieco więcej niż protestantów : 
22 ,8% -19,8% . Taką samą relację obserw ujem y w Łodzi (21,7% - 
- 18,2%) i na  obszarze pow iatu poza m iastam i (27,1% - 24,7%). 
Różnica nie była duża, dotyczyła niespełna 13 tys. osób. Ta prze
w aga Niemców świadczy jednak zarówno o bardzo słabym  postę
pie asym ilacji, jak i obecności wśród nich osób innych wyznań, 
zapewne głównie katolików. Inaczej było w Zgierzu, gdzie Niem
ców było m niej niż protestantów  (19,9% - 21,2%), spis w ykazał 
też znikomą liczbę osób (ogółem 11), k tóre zadeklarow ały inny 
język niż cztery podstawowe. Czy Zgierz był w pow. łódzkim 
miejscowością w yróżniającą się, nie możemy sprawdzić, gdyż dys
ponujem y tylko globalnym i danym i dla całego obszaru poza m ia
stam i. Byłoby szczególnie interesujące ustalenie relacji m iędzy 
w yznaniam i protestanckim i a narodowością niem iecką w Alek
sandrow ie i K onstantynow ie, w  których, jak wiemy, protestanci 
byli stosunkowo znacznie liczniejsi niż w Łodzi i Zgierzu.

Żydzi byli w Łodzi grupą rosnącą — w latach 1897 - 1911 
z 98,4 tys. (31,8%) do 169,3 tys. (33%). Spis 1897 r. w ykazał 
w  pow. łódzkim przew agę osób wyznania mojżeszowego nad Ży
dam i w  sensie narodowościowym: 25,2% - 23,7%. Była ona silniej 
zaznaczona w Łodzi (31,8% - 29,8%), bardzo zaś słabo w Zgierzu 
(18,6% - 18,3%); dla obszaru poza m iastam i odsetki są jednakowe 
(5,4%; różnica w  liczbach bezwzględnych ok. 10). Uchwycona tu  
rozbieżność nie m usi świadczyć tylko o polonizacji Żydów. Część 
osób wyznania mojżeszowego mogła podać rosyjski jako język 
ojczysty (dotyczy to, podobnie jak w W arszawie, Żydów przyby
łych z Rosji). Jeśli chodzi o środowisko łódzkie, nie można też 
wykluczyć, że pew na ich liczba zadeklarow ała język niemiecki.

Stosunkowo liczna w  W arszawie społeczność rosyjska, w  Łodzi 
była słabo reprezentow ana. Ogółem w pow. łódzkim spis w ykazał 
wśród osób cywilnych około 3,4 tys. (1%) praw osław nych i 4 tys. 
(1,2%) Rosjan, w  większości skupionych w Łodzi. Przew aga liczeb
na Rosjan nad praw osław nym i, podobnie jak w pow. w arszaw 
skim, dotyczyła tylko m iasta centralnego. Zapewne w yjaśnienie 
proporcji wyznanie — narodowość w te j grupie zaproponowane 
dla W arszawy, należy odnieść też do Łodzi. Rosjanie, odgryw ający 
istotną rolę polityczną, na ogólne proporcje ilościowe mieli w pływ 
znikomy.
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Dane określające relacje między katolikam i a Polakam i szcze
gólnie dobitnie podkreślają różnice w zaaw ansow aniu procesów 
asym ilacyjnych w W arszawie i Łodzi. K atolicy w  Łodzi stanow ili 
grupę wyznaniową, k tó re j udział w  społeczności m iasta w zrastał. 
W latach 1897 - 1911 nastąp ił wzrost z 151,5 tys. (48,9%) do 266,8 
tys. <52%). W aglom eracji łódzkiej, inaczej niż w  w arszaw skiej, 
byli liczniejsi niż grupa językow a polska i to zarówno ogółem 
w całym  powiecie (54,2% - 52,3%), jak  i na obszarze poza m iastam i 
(69,6% - 67,3%). W śród katolików  łódzkich i podłódzkich nie-Po- 
laków  znaleźć się m usiała przede w szystkim  grupa n iem iecka50. 
W yróżniał się Zgierz, gdzie zarejestrow ano przew agę liczebną Po
laków nad  katolikam i (61,4% - 59,8%), co zdaje się świadczyć — 
podobnie jak relacje dotyczące om ówionych wyżej grup — o asy
m ilacji pew nej części Niemców, a być może także i Żydów, choć 
tych  ostatnich w  znacznie m niejszym  stopniu.

Zestaw ienie przedstaw ionych inform acji odnoszących się do 
aglom eracji w arszaw skiej i łódzkiej potw ierdza wniosek w ynika
jący z innych obserwacji, iż w  pierw szej z nich samo m iasto cen
tra lne  było środowiskiem  sprzyjającym  procesom  asym ilacyjnym , 
podczas gdy Łódź nie w yróżniała się w sposób szczególny w  sto 
sunku do otaczającego ją obszaru.

W konurbacji zag łęb iow skiej51 procesy asym ilacyjne zazna
czyły się słabo, mimo w iększej niż w  W arszawie i Łodzi przew agi 
e lem entu polskiego. Przyczyny leżały — jak  można sądzić — 
w  znacznym  stopniu w cechach społeczno-zawodowych grup n a 
rodowościowych .

W ielki przem ysł podstaw owych gałęzi tego regionu, górnictwo 
i hutnictw o, był na przełom ie stuleci w  znacznym  stopniu zmo
nopolizowany i opanowany przez kapitał głównie francuski i n ie
miecki, a ściślej górnośląski. W łaściciele zarządzali nim  przy  po
mocy swego apara tu  adm inistracyjnego i technicznego, k tó ry  był

“  W g r u p ie  „ in n y c h ”  — p o z a  c z te r e m a  g łó w n y m i ję z y k a m i ,  w  Ł o d z i z a p i 
s a n o  1132 o s o b y , t j .  z a le d w ie  0,3%, a  n a  o b s z a rz e  p o z a  m ia s ta m i  44 o s o b y  (0,04%). 
Ż y d z i o c h rz c z e n i,  a  n ie s p o lo n iz o w a n i  w  s e n s ie  j ę z y k o w y m  m o g li  n a le ż e ć  d o  w y 
ją tk ó w .

61 S to s u n k i  w y z n a n io w o - n a r o d o w o ś c io w e  w  Z a g łę b iu  zo b . J .  Z ió łk o w s k i,  S o 
s n o w ie c ,  s. 190- 191, 256 i  n n .  P o n a d to  u w a g i  n a  t e n  t e m a t  w :  D ą b ro w a  G ó rn ic z a .  
Z a r y s  r o z w o ju  m ia s ta ,  K a to w ic e  1976; S o s n o w ie c . Z a r y s  r o z w o ju  m ia s ta ,  K a to w ic e  
1977.
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wyobcowany z robotniczego w  większości środow iska polskiego. 
Polszczenie się przedstaw icieli kadry , zapewne dzięki kontaktom  
z polską inteligencją techniczną, nie było zjaw iskiem  częstym. 
Także sprow adzani przez pracodawców w ykw alifikow ani robotni
cy, głównie niemieccy, nie w rasta li w  miejscowe środowisko, sko
ro — jak na przykład w Sosnowcu — niem al wszyscy opuścili 
m iasto po w ybuchu w ojny. Istn iał tu  zapew ne podobny konflikt, 
jak  w  robotniczym  środow isku łódzkim. Ponadto trudn ie j było
0 trw ałe  związki z nowym  m iejscem  osiedlenia wobec k ró tkotrw a- 
łości pobytu, a także bliskości państw owego obszaru Prus.

Średnia burżuazja związana z innym i gałęziam i przem ysłu 
działalnością finansow ą i handlow ą, przede w szystkim  niem iecka
1 żydowska, także słabo ulegała procesom asym ilacyjnym , nie w y
tw orzyła też w łasnych —  w kręgu  narodow ym  —  insty tucjonal
nych form  współżycia, jak  to się działo w  Łodzi. Niemcy ciążyli 
wyraźnie ku G órnem u Śląskowi. Żydzi w  nowych ośrodkach m iej
skich niedaw no osiadli, ku  lokalnem u zam kniętem u środowisku 
swych współwyznawców.

Jeśli chodzi o społeczność żydowską, sy tuację, jaka w ytw orzyła 
się w  Sosnowcu, m ożna uważać za typow ą d la  Zagłębia. „Cała 
społecznie silnie zróżnicowana ludność żydowska Sosnowca zam ie
szkiw ała zwarcie enklaw ę zam kniętą ulicam i [...]. Ekonomiczna 
geneza takiej lokalizacji —  kupieckiej w  ogromnej większości — 
grupy żydowskiej («city» w  pobliżu dworca) jest n iew ątpliw a” . 
W tym  sam ym  rejonie m ieszkali też Żydzi innych zawodów i grup 
społecznych. Całą tę  społeczność cechował n isk i poziom k u ltu ra l
ny, konserw atyzm  i silna tendencja do izolowania się. Najżywsze 
kon tak ty  ze środowiskiem  polskim  naw iązyw ała in teligencja oraz 
burżuazja, tak  jak i w  innych ośrodkach najbardziej podatne na 
jego wpływy. Procesy asym ilacyjne m usiały poczynić pew ne po
stępy przed pierw szą w ojną światową, skoro źródła z okresu dw u
dziestolecia m iędzywojennego odnotowały liczącą się grupę Pola
ków w yznania mojżeszowego 32.

W młodej pod względem  poziomu urbanizacji i kształtu jącej 
dopiero swe społeczeństwo m iejskie konurbacji zagłębiowskiej, 
siły społeczne, k tóre tw orzyć m ogły —  w sensie organizacyjnym

52 J .  Z ió łk o w s k i,  S o s n o w ie c ,  s. 190 -  191, 262.
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— środowisko ku ltu ra lne , były bardzo skrom ne. Reprezentow ała 
je przede w szystkim  polska inteligencja techniczna. Pow stanie 
pierwszych insty tucjonalnych form  życia kulturalnego  właściwych 
skupiskom  m iejskim  wyprzedziło tu  uzyskanie przez główne ośrod
ki —  Sosnowiec i Dąbrowę Górniczą —  m iejskich praw . Brakło 
jednak społecznego grun tu , sił twórczych i środków m aterialnych, 
by życie ku ltu ra lne  mogło nabrać żywszego tętna. Aglom eracja 
łódzka i Zagłębie reprezentow ały różne typy  skupisk m iejsko- 
-przem ysłowych, ale żadne z nich nie stworzyło korzystnych wa
runków  do asy m iłowania się grup etnicznie niepolskich.

W pow. będzińskim  korelacja m iędzy wyznaniem  i narodow o
ścią była bardzo ścisła — różnice w  odsetkach nie sięgały 1%; 
tylko m iędzy liczbą praw osław nych i Rosjan różnica była tak  
mała, że w  odsetkach jest niewidoczna. Dążenie do wyciągnięcia 
precyzyjnych wniosków z większej liczebności w yznania lub na
rodowości w  poszczególnych grupach i relacji pomiędzy nim i jest
0 ty le nieuzasadnione, że przy bardzo m ałych różnicach przybli
żenie danych wyznaniowych 53 może wprowadzić w  błąd.

Trzeba w tym  m iejscu przypom nieć, że s tru k tu ra  w yznanio
wa, a p rzy  tak  ścisłej korelacji cech i narodowościowa Będzina, 
różniła się znacznie od stw ierdzonej w  innych ośrodkach konur- 
bacji i w całym  powiecie.

W 1897 r. osób w yznania mojżeszowego było w  pow. będziń
skim  11,1%, narodowości żydowskiej zaś 10,5%, w Będzinie odpo
wiednio 45,8% i 44,9%, a w  pozostałej części pow iatu tylko 7,4%
1 6,8%. P rotestanci stanow ili 0,8% mieszkańców, a Niemcy 1,6%; 
w Będzinie 0,3% i 0,5%, a poza nim  0,9% i 1,7%. Bezwzględna 
różnica wysokości odsetków jest tu  taka jak w  innych grupach, 
lecz w  stosunku do liczebności Niemców — bardzo znaczna. P ra 
wosławni i Rosjanie to po 1% mieszkańców w całym  powiecie 
i na jego obszarze z wyłączeniem  Będzina, a w  Będzinie 0,8% 
i 0,9%. W reszcie katolicy i Polacy: ogółem w powiecie 88,1% 
i 86,5%, w Będzinie tylko 52,8% i 53,4%, a na obszarze z wy 
łączeniem Będzina 90,8% i 90,1%.

53 S k ła d  n a ro d o w o ś c io w y  g a rn iz o n u  w  Z a g łę b iu  b y ł  z u p e łn ie  n ie ty p o w y , s tą d  
i p r z e c ię tn a  d la  K ró le s tw a  s t r u k t u r a  w y z n a n io w a  z a p e w n e  n ie  o d p o w ia d a ła  s t r u k 
tu r z e  t e j  g r u p y .  D o k ła d n o ś ć  p o d a n y c h  w  te k ś c ie  w s k a ź n ik ó w  w y z n a n io w y c h  w y 
n ik a  z  k o n ie c z n o ś c i  s u m o w a n ia  s ię  ic h  d o  s tu ,  a  n ie  z  d o k ła d n o ś c i  lic z b , z k t ó r y c h  
z o s ta ły  w y p ro w a d z o n e .
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Proporcje narodowościowe we właściwej konurbacji można ty l
ko szacować. Trzeba więc podnieść nieco (w stosunku do wskaż- ' 
ników dla powiatu) udział Niemców, szczególnie zaś Żydów — 
tych ostatnich do około 1 5 -1 6 % , a w konsekw encji obniżyć od
setek Polaków do około 80%. Zarówno więc cały pow. będziński, 
jak  i w łaściwą konurbację zagłębiowską cechował znacznie wyższy 
udział Polaków i odpowiednio niższy Żydów niż dwie aglom eracje 
rozw ijające się wokół W arszawy i Łodzi.

Trzy om awiane pow iaty zurbanizow ane były w  różnym  stop
niu, co stw ierdzam y w świetle wskaźników demograficznego i eko
nomicznego. W skaźnik dem ograficzny — odsetek ludności m iej
skiej —  obliczać m usim y biorąc pod uwagę wszystkie faktyczne 
ośrodki o charakterze m iejskim, niezależnie od ich sta tusu  p raw 
nego. W ten sposób określony został w rozdz. III poziom u rb an i
zacji K rólestw a i jego poszczególnych regionów. Tym  bardziej 
m etodę tę trzeba zastosować do pow. warszawskiego, łódzkiego 
i będzińskiego, w których to w łaśnie skupione były ośrodki zurba
nizowane, pozostające na praw ach wsi. Przypom nieć tu  trzeba, że 
w  powiatach w ielkom iejskich, poza m iastam i i osadami, uwzględ
nione zostały w latach 1897 i 1913 zurbanizow ane gm iny podw ar
szawskie i podłódzkie w granicach w ielkich inkorporacji z okresu 
pierw szej w ojny światowej; są to ustalenia częściowo szacunkowe. 
Podobnie jest gdy chodzi o Sosnowiec w pow. będzińskim, w  k tó 
rym  wśród ośrodków m iejskich znalazły się także Dąbrowa Gór- 

v nicza i Zawiercie, a ponadto w 1913 r. dwie gminy, Gzichów i Za
górze, położone na obszarze właściwej konurbacji zagłębiowskiej. 
W 1872 r. uwzględniam  tylko ośrodki m ające praw a m iast lub 
osad, W arszawę i Łódź w granicach adm inistracyjnych. Ogólne 
zaludnienie osad w poszczególnych pow iatach obliczone zostało 
na podstawie danych za 1865 r. w taki sam sposób jak w rozdz. 
III. W skaźnik ekonomiczny — odsetek ludności u trzym ującej się 
(tzn. czynnych i biernych zawodowo łącznie) z zawodów pozarol
niczych — obliczyć można ty lko na podstaw ie spisu ludności, 
a więc dla roku 1897. Oba te wskaźniki zaw iera tab. 51.

Porów nując poziom urbanizacji powiatów, zwłaszcza dwóch 
wielkom iejskich, pam iętać trzeba, że pow. łódzki m iał znacznie 
m niejszą powierzchnię, a więc jakby okrojony obszar wiejski, co 
rzutow ało na podwyższenie wskaźników. W ziąwszy to pod uwagę,
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a także oparcie wskaźników na liczbach przybliżonych, należy 
bardzo ostrożnie in terpretow ać niew ielkie różnice ich wysokości 
oraz zm iany w czasie, szczególnie gdy chodzi o dwa przekroje 
1897 r. i 1913 r.

Tabela 51. Wskaźniki urbanizacji pow. warszawskiego, łódzkiego i będzińskiego w latach 
1872, 1897, 1913

Obszar

Wsk

1872 r.

aźnik demografie' 

1897 r.

m y1

1913 r.

Wskaźnik
ekonomiczny2

1897 r.

Powiaty:
warszawski 77,5 86,8 ^  87,0 92,0
łódzki 58,9 88,0 88,8 89,0
będziński 22,5 48,8 67,1 69,3

Królestwo 25,7 31,1 34,73 41.8
Polskie 37,44

1 Odsetek ludności miejskiej
2 Odsetek ludności utrzymującej się z zawodów pozarolniczych
3 Według źródeł urzędowych
4 Według szacunków
Uwaga: Wskaźniki obliczone na podstawie liczb ludności ośrodków miejskich, uzyskanych częściowo 

w drodze szacunków.
Źródła: Jak do tab. 6, 10 i 17 oraz Pierwaja wsieobszczaja pieriepis, t. LI i LVI, tab. XXI.

Już  w  1872 r. w  pow. w arszaw skim  i łódzkim znaczna część 
ludności m ieszkała w  ośrodkach m iejskich: w w arszaw skim  prze
szło trzy  czw arte, w  łódzkim blisko 60%. W skaźniki dla tych 
dwóch powiatów przekraczały  w skaźnik dla całego K rólestw a 
trzy - i przeszło dw ukrotnie. Do końca XIX w. postępowało dalsze 
skupianie się w  tego ty p u  ośrodkach, w  pow. łódzkim dużo jednak 
intensyw niejsze, tak , że poziom uzyskany w 1897 r. można uważać 
za w yrów nany (około 87 - 88%). W początkach XX w., do p ierw 
szej w ojny światow ej, obserw ujem y stabilizację odsetków ludności 
m iejskiej, co świadczy o tym , że w zrost liczby m ieszkańców był 
wówczas rów nom ierny w ośrodkach typu  m iejskiego —  określo
nych tak  jak  to wyżej podano — i poza nimi. Spostrzeżenie to 
uzupełnia niejako wcześniejszą analizę dynam iki w zrostu lud
ności w  obu pow iatach i je j terytorialnego zróżnicowania: w  m ia
stach cen tralnych  w ich granicach adm inistracyjnych i w  pozosta
łych częściach powiatów.

Pow iat będziński m iał w  1872 r. zdecydowanie niski odsetek
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ludności m iejskiej, niższy od średniej krajow ej, znacznie bardziej 
jeszcze poniżej średniej dla guberni piotrkow skiej (5,5 punktu). 
Zasadnicze zm iany dokonały się tu  w okresie przed 1897 r. —  
nastąpił wówczas s ta r t do przyspieszonej urbanizacji, przy czym 
był tó proces, k tó ry  trw ał do pierwszej w ojny światow ej. W koń
cu w ieku już około połowy ludności mieszkało w  ośrodkach typu 
miejskiego, w przededniu w ojny zaś 67% M.

Na tem at relacji m iędzy w skaźnikam i ekonomicznym i demo
graficznym  była szerzej mowa w rozdz. III. Jeśli chodzi o pow iaty- 
-aglom eracje zw raca uwagę odmienność tych  relacji w  porów na
niu  z danym i dla w iększych obszarów — poszczególnych guberni 
(por. tab. 17) lub K rólestw a. Odnośnie do dwóch powiatów w iel
kom iejskich w ydaje się to oczywiste, z uwagi na dom inację W ar
szawy (85,5% ludności powiatu) i Łodzi (79,8% ludności powiatu) 
nad niew ielkim i obszaram i w yodrębnionych jednostek adm inistra
cyjnych. W obu tych  m iastach udział ludności rolniczej był nikły, 
zaledwie 0,5% i 0,4%. Także w Nowym Dworze i Zgierzu były 
to  niew ielkie grupy (0,4% i 2,3%). Wysokie odsetki ludności nie
rolniczej zarejestrow ał spis poza m iastam i, a mianowicie 51,8% 
w pow. w arszaw skim  i 53,5% w pow. łódzkim. Ten ostatn i w skaź
nik (a więc i ogólny dla całego powiatu) w ydaje się nieco zbyt 
niski, gdy weźmie się pod uwagę, że mieści się w  nim  przem ysło
w a ludność A leksandrow a i K onstantynow a, a także liczni rze
mieślnicy w podłódzkich wsiach; można sądzić, że rolniczo-rze- 
mieślniczą ludność zamieszkałą na wsi spis zakwalifikował jako 
rolników.

W pow. będzińskim  natom iast stw ierdzam y znacznie wyższą 
od przeciętnych rozpiętość dwóch w skaźników urbanizacji; św iad
czy ona niew ątpliw ie, iż w  Zagłębiu Dąbrowskim  uprzem ysłow ie
nie znacznie wyprzedziło procesy urbanizacyjne, czem u sprzyjał

M W a r to  tu  o d n o to w a ć ,  j a k  w y p a c z o n y  o b ra z  p ro c e s u  s k u p ia n i a  s ię  lu d n o ś c i  
w  p o w ia ta c h - a g lo m e r a c ja c h  d a je  o p a rc ie  w s k a ź n ik ó w  u r b a n iz a c j i  w  l a t a c h  1897
i 1913 n a  k r y t e r i a c h  f o r m a l n y c h  ( a d m in is t r a c y jn y c h ) .  W  p o w . w a r s z a w s k im  p o s tę p  
u r b a n iz a c j i  b y łb y  w  l a t a c h  1872 -  1897 z n ik o m y  (z  77,5% d o  78,4%), p o  c z y m  m ia ło b y  
n a s tą p ić  c o fn ię c ie  (d o  73,7% w  1913 r .) .  W  p o w . łó d z k im  m ie l ib y ś m y  d u ż y  w z ro s t  
(58,9% -  81,0%) i  ta k ż e  c o fn ię c ie ,  a le  z n a c z n ie  w ię k sz e  (d o  69,6%). N a to m ia s t  w  p o w . 
b ę d z iń s k im  m ia łb y  w  k o ń c u  X IX  w . n a s tą p ić  s p a d e k  (d o  17,1%), a  w  k i lk u n a s to 
le tn im  o k re s ie  p rz e d w o je n n y m  g w a ł to w n y  w z r o s t  (d o  45,1%). Z a c y to w a n e  w s k a ź n ik i  
u k a z u ją  t e n d e n c je  ro z w o jo w e  o d m ie n n e  od r z e c z y w is ty c h  i  z a n iż o n y  p o z io m  u r b a 
n iz a c j i .
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przew ażający na tym  terenie rozproszony przem ysł wydobywczy.
Przystępując do charak terystyk i funkcjonalnej w ielkich aglo

m eracji, trzeba przypom nieć, że problem atyka w prow adzająca do 
tego zakresu analizy została omówiona w rozdz. VI. Chodzi tu  
przede w szystkim  o zagadnienia m etodyczne dotyczące podstaw  
źródłowych, a zwłaszcza ocenę wartości sta tystyk i zawodowej w 
spisie 1897 r., oraz charak terystykę  s tru k tu ry  zawodowej ogółu 
ludności K rólestw a i cech zawodowych głównych grup wyznanio- 
wo-narodowościowych. Tam także omówione zostały funkcje W ar
szawy i Łodzi, co stanow i bezpośredni przedm iot rozważań n in ie j
szego rozdziału. Toteż uwagi dotyczące aglom eracji w ielkom iej
skich m ają raczej charak ter uzupełniający. Nieco szerzej natom iast 
potraktow any został pow. będziński, gdyż główny ośrodek tego 
regionu przem ysłowego nie posiadając w końcu XIX w. praw  
m iejskich nie był w yodrębniony w spisie, nie mógł więc znaleźć 
się wśród w ybranych m iast poddanych analizie; Będzin i pod tym  
względem nie był m iastem  reprezentatyw nym  dla nowych ośrod
ków przem ysłow ych Zagłębia. Dane o s truk tu rze  czynnych zawo
dowo w trzech pow iatach zaw iera tab. 52 5S.

W pow. warszaw skim  i łódzkim obserw ujem y w yraźną kore
lację między s tru k tu rą  zawodową wielkich m iast W arszawy i Ło
dzi oraz całych powiatów. W pow iatach oczywiście wyższe były 
współczynniki zatrudnienia w  rolnictw ie, sięgające jednak zaled
w ie k ilku procent (5,6% w w arszaw skim  i 7,1% w łódzkim) i od
powiednio nieco niższe wskaźniki określające inne grupy i działy 
zajęć. K orelacja ta  jest ściślejsza w  pow. w arszaw skim  niż w łódz
kim, co świadczy o silniejszej dom inacji W arszawy. W arto jednak 
zwrócić uwagę także na odmienności cechujące poszczególne części 
powiatów poza m iastam i centralnym i.

Nowy Dwór był typow ym  ośrodkiem  w ielofunkcyjnym  z liczną 
grupą zatrudnionych w dziale 2 oraz handlu. Jak  się zdaje, związ
ki z W arszawą były  w końcu XIX w. nikłe. Miasto funkcjonowało 
odrębnie, głównie w powiązaniu z położoną na przeciw ległym  
brzegu N arw i tw ierdzą w Modlinie, z k tórą połączone było dwoma 
mostami. Miało wprawdzie kilka zakładów przem ysłow ych, lud

55 R e la c je  c z y n n y c h  z a w o d o w o  i o g ó łu  m ie s z k a ń c ó w  — n a j l ic z n i e js z y c h  g r u p  
z a ję ć  u k a z u je  a n e k s  8, ta b .  C.
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ność utrzym yw ała się jednak głównie z działalności handlow o- 
u s łu g o w e j na potrzeby ?ałogi tw ierdzy. Znajdowało się tu  wiele 
małych sklepów i szynków ?6. Około 65% mieszkańców stanow ili 
Żydzi.

W części pow iatu poza W arszawą z przedm ieściam i i Nowym 
Dworem, a więc w strefie  w iejskiej, w rolnictw ie pracow ało tylko 
41%  zawodowo czynnych, zaś blisko 26% w dziale 2, a więc za
pew ne głównie w  przem yśle. Przede w szystkim  te  dwie grupy 
należałoby powiększyć o robotników  niew ykw alifikow anych (wy
robników) i służbę (18,1%), trudno jednak ustalić, w jakiej p ro 
porcji. N iew ątpliw ie m ożna przyjąć, że w struk tu rze  zatrudnienia 
drugą co do liczebności grupą, być może około jednej trzeciej 
ogólnej liczby, stanow ili pracow nicy przem ysłowi. Poza przed
mieściami szerzej zakreślonym i niż uczyniono to przy opracow y
w aniu  spisu, ściśle związane z W arszawą były takie miejscowości 
o znaczeniu przem ysłow ym , jak M arki i Pruszków ; w 1897 r. m ia
ły one 5,8 tys. i 1,7 tys. mieszkańców. Na potrzeby W arszawy 
pracow ało wiele okolicznych cegielni. P rodukcja rolnicza, zwła
szcza w  gm inach położonych bliżej W arszawy, nastaw iona była 
na produkcję w arzyw  i owoców oraz m leka i przetw orów  mlecz
nych z przeznaczeniem  na zaopatrzenie rynku  W arszawy i P e ters
burga 57.

W pow. łódzkim drugie obok Łodzi m iasto, Zgierz, było silnie 
związane funkcjonalnie z ośrodkiem centralnym  aglom eracji i za
razem  okręgu włókienniczego. Zgierz m iał s tru k tu rę  zatrudnienia 
bardzo zbliżoną do dwóch innych m iast okręgu —  Pabianic i Zduń
skiej Woli (rozdz. VI, tab. 46), to znaczy bardziej jeszcze jedno
stronną niż Łódź —  z większą przew agą działu 2. Podobnie jak 
te  dwa m iasta był ośrodkiem  filialnym  zależnym  od Łodzi. W ta 
kiej samej sytuacji były dwie osady A leksandrów  i K onstantynów , 
k tó re  —  jak  można przypuszczać — cechowała podobna s tru k tu ra  
zatrudnienia. Pow iat łódzki poza m iastam i m iał niższe niż analo
giczny obszar w pow. warszaw skim  odsetki pracujących w rolni
ctwie, wyższe zaś —  i to o 14 punktów  —  zatrudnionych w dzia
le 2. Ponieważ liczebność tych grup należałoby także zwiększyć

56 S ło w n ik  G e o g r a f ic z n y ,  t .  7/1, s . 293; C h a r a k t e r y s ty k a  z  p o ło w y  l a t  o s ie m 
d z ie s ią ty c h .

57 T a m ż e , t .  13/1, s. 98.
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0 w yrobników  i służbę, można przyjąć, iż zatrudnieni w dziale 2 
stanow ili około połowy czynnych zawodowo. Na tak  wysoki w skaź
nik m iały n iew ątpliw ie w pływ  dwie w spom niane osady przem y
słowe. Ponadto w  pow. łódzkim, jak  również w  pow iatach sąsied
nich, ludność w iejska trudn iła  się chałupniczą produkcją włókien
niczą, organizowaną przez przedsiębiorców łódzkich. Rolnictwo 
rozw ijało się pom yślnie, m imo dość ubogiej gleby, dzięki ułatw io
nem u zbytow i w  wielkim  mieście. Łódź była więc ośrodkiem  do
m inującym  nad otaczającym  obszarem, lecz w  niedalekim  jej 
sąsiedztw ie rozw ijało się kilka m niejszych, silnie związanych z nią 
gospodarczo. Obszary w iejskie ciążyły k u  m iastu  centralnem u 
w sposób dwojaki — poprzez gospodarkę rolniczą i działalność 
typu  przemysłowego.

W pow. będzińskim  Będzin w  niew ielkim  ty lko stopniu kory
gował proporcje charakterystyczne dla całego obszaru poza tym  
m iastem . Będzin był ośrodkiem  w ielofunkcyjnym  z silnie obsadzo
nym i działam i przem ysłu  i rzem iosła (45,4%) oraz hand lu  (14,7%)
1 bardzo licznym i w yrobnikam i i służbą (23,7%). Głównym  jednak 
skupiskiem  m iejskim , dom inującym  w  powiecie, była z pew no
ścią cała konurbacja. Je j przem ysłow y rodowód i wczesna faza 
rozw oju życia m iejskiego pozw alają sądzić, że przew aga ludności 
przem ysłow ej była tu  silniejsza niż w  starszych m iastach prze
mysłowych, np. w  okręgu łódzkim. Jednakże cały obszar pow iatu 
m usiał być silnie nasycony ludnością przem ysłow ą (z robotnikam i 
dniówkowym i —  w yrobnikam i włącznie), gdyż zatrudnieni w  rol
nictw ie poza Będzinem  stanow ili zaledwie 21,3%, w  przem yśle 
i rzem iośle zaś 53,3%, a w yrobnicy i służba 12,2%, przy czym 
niew ątpliw ie służba była stosunkowo nieliczna, poważniejszą zaś 
rolę odgryw ała w tym  rejonie, obok robotników niew ykw alifiko
w anych, adm inistracja p ryw atna  w  przedsiębiorstw ach przem y
słowych. W handlu  pracow ało zaledwie 3,8% czynnych zawodowo.

Przem ysł był niew ątpliw ie głównym  czynnikiem  m iastotw ór- 
czym. W kształtow aniu się poszczególnych organizmów m iejskich 
istotną rolę odegrał handel. Ziółkowski tak  pisał o Sosnowcu: 
„Przem ysł sam  jednak nie był w  stanie w ykształcić w  pełni orga
nizm u m iejskiego. Zaludnił Sosnowiec, zbudował go, ale nie scalił. 
Stw orzył luźno powiązane skupisko osad przem ysłow ych, z k tó
rych  każda żyła w zasadzie swoim odrębnym  życiem. Przezw y
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ciężenia dezintegracji osadniczej doknał handel, drugi obok prze
m ysłu podstaw owy czynnik m iastotw órczy Sosnowca” 58.

W końcu stulecia Sosnowiec był już najw iększym  organizm em  
m iejskim  Zagłębia Dąbrowskiego, stanow ił jednak tylko część gę
stej sieci osadniczej, typow ej dla regionów, w których przem ysł 
oparty  jest na złożach kopalin. Znam ienne są z tego p unk tu  wi
dzenia zm iany przynależności niektórych osiedli do Będzina, Sos
nowca czy Dąbrowy Górniczej, przy  określaniu granic tych m iast 
w m iarę ich adm inistracyjnego w yodrębniania. Poszczególne ogni
w a konurbacji w raz z rozw ojem  organizmów m iejskich kształto
w ały inne niezbędne funkcje —  poza przem ysłow ą. H andlem  po
dobnie jak  gdzie indziej zajm owali się głównie Żydzi. Jak  wiemy, 
znaczny był ich udział wśród m ieszkańców Będzina, a poza tym  
większe grupy znajdow ały się w centralnych osiedlach - dzielni
cach Sosnowca i D ąbrowy Górniczej.

Dom inujące tu  górnictwo, a zwłaszcza przem ysł hutniczy i m a
szynowy produkow ały na rynek przekraczający granice Królestw a. 
Niejako w tórnie rozw inął się także przem ysł w łókienniczy (Sos
nowiec, Zawiercie), głównie dzięki tan iej sile roboczej kobiet oraz 
dzieci, k tó re  nie znajdow ały zatrudnienia w gałęziach w tym  re 
gionie podstawowych. W łókiennictwo również miało znaczenie po- 
nadlokalne. H andel skupiony w konurbacji obsługiwał szybko ros
nące potrzeby lokalne. Ponadto, przede w szystkim  w Sosnowcu, 
pow stały przedsiębiorstw a o szerszym  zasięgu działania — banki, 
agencje ubezpieczeniowe, domy spedycyjne itp. N atom iast prze
tw órstw o rolne, ta rtak i i cegielnie pracow ały zapewne na rynek 
miejscowy, zwłaszcza potrzeby konurbacji —  ludzi i przem ysłu 59.

Nowe m iasta Zagłębia Dąbrowskiego należały do grupy ośrod
ków przem ysłow ych. Jako m iasta kształtow ały się później niż 
ośrodki włókiennicze, a tym  bardziej Częstochowa czy W łocławek, 
inna też była ich geneza i w arunki rozwoju, toteż u schyłku s tu 

“  J .  Z ió łk o w s k i,  S o s n o w ie c ,  s. 95.
59 P o r .  m .in .  U p r z e m y s ło w ie n ie ,  c z . I ,  R . I I I ,  IV ; S . M isz ta l, P r z e m ia n y  tu s t r u k 

tu r z e  p r z e s t r z e n n e j ,  s . 86 - 88; J .  Z ió łk o w s k i ,  S o s n o w ie c ,  s .  83 -  97; M . K a n to r -  
-M irs k i,  Z  p r z e s z ło ś c i  Z a g łę b ia  D ą b r o w s k ie g o  ł  o k o l ic y ,  t .  I  -  I I I ,  S o s n o w ie c  1931 -  
-  1933; D ą b ro w a  G ó rn ic z a . Z a r y s ,  s . 81 i  n n . ;  S o s n o w ie c .  Z a r y s .  s. 21 i  n n . ;  
S io io n ik  G e o g ra f ic z n y  — h a s ła  d o ty c z ą c e  p o w . b ę d z iń s k ie g o  i  p o s z c z e g ó ln y c h  m ie j 
s c o w o śc i.
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lecia bardziej przypom inały jeszcze zlepek osad fabrycznych, ko
palń  i zakładów przem ysłow ych niż organizm y m iejskie.

S tru k tu ra  przestrzenna trzech w ielkich aglom eracji m iejsko- 
-przem ysłow ych K rólestw a kształtow ała się odm iennie pod w pły
wem  zarówno czynników historycznych, jak  i oddziałujących w 
dobie przem ysłow ej. W aglom eracjach w arszaw skiej i łódzkiej 
szczególnie trzeba zwrócić uwagę na s tru k tu rę  w ew nętrzną m iast 
centralnych.

W arszawa m iała kilkusetletn ie tradycje  m iejskie i stołeczne. 
Mimo u tra ty  przez Polskę by tu  państwowego, była —  także w 
w ieku XIX  —  ośrodkiem  politycznym  i ku ltu ra lnym  oraz cen
trum  dyspozycji gospodarczej. Je j stołeczność znalazła odbicie 
w  założeniach urbanistycznych i arch itek turze, zwłaszcza p ierw 
szej połowy stulecia, szczególnie zaś konstytucyjnego Królestwa.

W okres szybkiego uprzem ysłow ienia doby pouwłaszczeniowej 
W arszawa wkroczyła jako rozległy, złożony organizm  miejski. 
M iasto od czasów stanisław ow skich rozw ijało się w ew nątrz linii 
okopów w ytyczonych w  1770 r., k tó re  też zdecydowały o w y ty 
czeniu w  1791 r. granic adm inistracyjnych. W niewiele zmienio
nych granicach p rzetrw ała  W arszawa do w ielkiej inkorporacji 
w  1916 r.; inkorporacja przeprow adzona w 1889 r. m iała istotne 
znaczenie ty lko dla Pragi. Zarysow anie rozległych w stosunku do 
zw artej zabudowy granic m iasta sprzyjało od schyłku XVIII w. 
in tegracji w  jeden organizm  licznych ju rydyk  oraz swobodny — 
w  ciągu pierw szej połowy X IX  stulecia —  rozwój urbanistyczny.

W czasach K rólestw a Kongresowego pieczę nad rozwojem  u rba
nistycznym  i budow lanym  W arszawy spraw ow ała pow ołana w 
1817 r. R ada Budownicza. Opracowane przez nią lub ty lko zary
sowane koncepcje urbanistyczne realizowano jeszcze w  końcu s tu 
lecia, choć po pow staniu listopadowym  jej głos znacznie u tracił 
na znaczeniu, a na fali represji postyczniowych Rada Budownicza 
została zlikwidowana. W 1856 r., w  okresie w zrostu znaczenia 
władz autonom icznych, pow stał ponadto kom itet do ułożenia planu 
regulacyjnego m. W arszawy, zwany K om itetem  Regulacyjnym  
(istniał do 1862 r.), k tó ry  skupił uwagę na najsiln iej zabudow ują
cych się ulicach peryferyjnych.

K lęska pow stania styczniowego pociągnęła za sobą likw idację 
resztek autonom ii K rólestw a, a w  stosunku do m iast przyniosła
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politykę władz rosyjskich, k tó ra  zdecydowanie negatyw nie w pły
nęła na ich dalszy rozwój (por. rozdz. I par. 1). W arszawę szcze
gólnie silnie dotknęły represje polityczne. Było to już —  w ówcze
snej skali —  m iasto wielkie: liczba m ieszkańców zbliżała się do 
250 tys. Dalsza szybka rozbudowa, pobudzona przez czynniki go
spodarczo-społeczne, przebiegała więc w  sytuacji praw no-organi
zacyjnej bardzo niekorzystnej.

W połowie XIX w. zw arta zabudowa m iejska, m urow ana, obej
mowała tylko część obszaru w ew nątrz granic adm inistracyjnych: 
wokół Starego i Nowego M iasta w kierunku zachodnim, a szcze
gólnie na południe wzdłuż Krakowskiego Przedm ieścia i Nowego 
Św iatu oraz w Al. Jerozolim skich w rejonie dworca kolei W ar- 
szawsko-W iedeńskiej . Na pozostałym  obszarze podstaw owa sieć 
ulic była już wytyczona, zabudowa była jednak nierównom ierna, 
wyspowa, obok domów m urow anych stało też sporo drew nianych, 
często w  ogrodach. Wiele pustych placów znajdowało się zwła
szcza na terenach bardziej odległych od centrum . Przed pierwszą 
wojną światow ą zw arta, intensyw na zabudowa objęła już cały 
obszar w ew nątrz granic m iasta, intensyfikacji uległa też zabu
dowa wcześniejsza. Już u schyłku wieku urbanizacja wkroczyła 
na tereny  podm iejskich wsi, przekształcając je w przedmieścia.

Ograniczenie w rozw oju przestrzennym  w ynikało nie tylko 
z braku liczących się inkorporacji przylegających obszarów, które 
um ożliwiłyby bardziej racjonalne ich zagospodarowywanie, lecz 
także z faktu , iż władze carskie w końcu lat siedem dziesiątych 
rozpoczęły budowę fortów  wokół m iasta. Po pow staniu listopado
wym  budowa Cytadeli zam knęła możliwości rozw oju m iasta 
wzdłuż W isły ku  północy, w  końcu zaś XIX w. utw orzony pas 
forteczny odciął przedm ieścia, uniem ożliwiając ciągły rozwój za
budowy. W pasie fortecznym  obowiązywały bowiem (do 1911 r.) 
znaczne ograniczenia — nie wolno było wznosić budynków  m uro
wanych, drew niane zaś (na niskiej podmurówce) tylko za zgodą 
wojska. Ograniczenia te sprzyjały  pow staniu niskiej i bardzo tan 
detnej zabudowy na terenach przyległych bezpośrednio do granic 
m iasta.

B rak możliwości rozw oju przestrzennego zabudowy proporcjo
nalnie do potrzeb w ynikających ze w zrostu ludności oraz funkcji 
gospodarczych, zwłaszcza przem ysłow ych i kom unikacyjnych, po
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wodowało nadm ierną gęstość zaludnienia i zabudowy. Te ujem ne 
skutki daw ały się szczególnie odczuć w dzielnicach przem ysło
wych i na żywiołowo rozw ijających się przedm ieściach.

Śródmieście objęło dawne dzielnice na południe od Starego 
M iasta i rozbudow ywało się wzdłuż ul. M arszałkowskiej dalej ku 
południowi. W starszej części skupiały się urzędy adm inistracji 
państw ow ej, insty tucje  gospodarcze (banki, zarządy spółek prze
mysłowych, domy handlowe) i ku ltu ralne. Nowa M arszałkowska 
i K rucza to rejon głównie handlu detalicznego. Całe to rozległe 
Śródmieście, łącznie z jego południowo-wschodnią częścią poło
żony na skarpie, było dzielnicą zamożnych i średniozam ożnych 
m ieszkańców W arszawy. Dzielnice przem ysłowe i rzemieślnicze 
rozw inęły się na jego obrzeżach.

N ajstarszą dzielnicą przem ysłow ą W arszawy było Powiśle, ści
ślej — środkowa jego część. Funkcje przem ysłowe tej dzielnicy, 
rozw inięte w  okresie wczesnokapitalistycznym , wiązały się z rolą 
Wisły jako drogi transportu . Wraz z rozwojem kom unikacji kole
jowej od połowy stulecia i lokowaniem się przem ysłu na zachod
nim  i wschodnim  krańcu m iasta, Powiśle utraciło  swą funkcję 
przem ysłową. U sytuowanie dworców głównych linii kolejowych, 
pow stałych w latach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych, oraz 
przebieg kolei obwodowej łączącej oba układy kom unikacyjne 
lewobrzeżnej i praw obrzeżnej W arszawy przesądziło o lokalizacji 
przem ysłu w okresie wielkoprzem ysłowego rozwoju miasta.

C harakter wielkoprzem ysłow y najsiln iej zaznaczył się w  Dziel
nicy Zachodniej, k tóra m iała tradycje  wytwórczości m anufak turo
wej już od schyłku XVIII w. Przem ysł fabryczny rozw ijał się tu  
intensyw nie od lat siedem dziesiątych XIX w., przy czym skala 
wielkości zakładów i postęp m echanizacji określały w ielkoprze
m ysłowy charak ter dzielnicy; przew ażał tu  zdecydowanie prze
m ysł m etalowy. Równocześnie postępowało budownictwo miesz
kaniowe, przede w szystkim  kam ienic czynszowych przeznaczonych 
dla szybko w zrastającej ludności. W olnych terenów  zabrakło już 
na przełomie stuleci. Tę w łaśnie dzielnicę W arszawy cechowała 
najw iększa gęstość zaludnienia.

Zupełnie odm ienny charak ter m iał sąsiadujący od północy 
z Dzielnicą Zachodnią M uranów. W okresie gdy obowiązywały 
ograniczenia swobodnego osiedlania się Żydów na obszarze m iasła,
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M uranów był dzielnicą żydowską. Pozostał nią nadal po zniesie
n iu  w 1862 r. w spom nianych ograniczeń, choć część mieszkańców, 
zwłaszcza zamożniejszych, przeniosła się do innych dzielnic m ia
sta. Żydzi licznie napływ ający do W arszawy w okresie popow
staniow ym  osiedlali się jednak głównie w  tej dzielnicy. Już w koń
cu wieku M uranów m iał zw artą zabudowę. Skład m ieszkańców 
zdecydował też o charakterze gospodarczym dzielnicy. Dominował 
tu  drobny handel oraz drobna wytwórczość rzem ieślnicza i prze
mysłowa, przede w szystkim  konfekcyjna i m etalowa. Średnie 
i większe zakłady były nieliczne. M uranów pod względem gęstości 
zaludnienia niew iele ustępow ał Dzielnicy Zachodniej. Małe za
kłady i w arsztaty  mieściły się w ciasnych podwórzach i su tere
nach, często jedno pomieszczenie służyło celom gospodarczym 
i mieszkalnym.

N ajstarsza część W arszawy, S tare i Nowe Miasto, była przede 
wszystkim  dzielnicą drobnego rzemiosła.

U schyłku XIX w. procesy urbanizacyjne przekroczyły granice 
W arszawy. N ajsilniej zaznaczyły się na zachodnim  krańcu  m iasta, 
gdzie objęły wsie gm iny Czyste. W sąsiedztwie Dzielnicy Zachod
niej i  M uranow a przem ysłowego charak teru  nab ierała  wieś Wola. 
Tylko niew ielką część urbanizującego się obszaru włączono do 
W arszawy, pozostawiając przedm ieście pod zarządem  gm innym . 
Dużo wolnych terenów , niższa aniżeli w  mieście ren ta  gruntow a 
oraz bliskość linii kolei obwodowej przyciągały tu  przem ysł, szcze
gólnie większe zakłady. Na Woli mieszkali nie tylko robotnicy 
zatrudnieni w  m iejscowym  przem yśle, lecz także pracujący  w po
bliskiej, a przeludnionej Dzielnicy Zachodniej. Przedm ieście wol
skie, z uw agi na swój gospodarczy charak ter i położenie, silniej 
niż inne przyciągało nowych przybyszów szukających zarobku 
w w ielkim  mieście.

Podobne czynniki m iastotw órcze oddziałały też na rozwój P ra 
gi w  ostatnich dziesięcioleciach. XIX w. W kroczyła ona jednak 
w ten  etap w  sytuacji odm iennej niż dzielnice na zachodnim  k rań 
cu m iasta. S tra ty , jakie poniosła Praga w  1794 r. i w  1831 r., w y
burzenia w  związku z budową fortyfikacji w  okresie Księstw a 
W arszawskiego i budowa fo rtu  Sliwickiego na w prost Cytadeli 
po pow staniu listopadowym  spowodowały głęboki regres w dzie
jach te j dzielnicy. S tagnację przełam ały dopiero zm iany w ukła
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dach kom unikacyjnych, k tóre w płynęły radykalnie na sytuację 
Pragi. Zlokalizowano tu  dworce dwóch linii kolejowych biegną
cych do Rosji, Petersbursk iej (1862 r.) i Terespolskiej (1866 r.), 
oraz wybudowano m ost kolejowy (1875 r.) na Wiśle. Dzięki bardzo 
rzadkiej zabudowie i łatwości budowy bocznic kolejowych, Praga 
stała się terenem  bardzo atrakcyjnym  dla lokalizacji przem ysłu, 
który  przeobraził tę dzielnicę.

In tensyw ny ruch  budowlany objął nie tylko tzw. S tarą  Pragę, 
ale także obszar poza granicam i adm inistracyjnym i. Najbliżej po
łożone miejscowości: Nową Pragę, Szmulowiznę i Kam ionek, przy
łączono do m iasta w 1889 r. Dalsze rozw ijały się do 1916 r. for
m alnie jako wsie w gm inach Bródno i W awer. Ludność napływ ała 
bardzo szybko, Praga nie osiągnęła jednak w om aw ianym  okresie 
takiej intensywności zabudowy i tak znacznej gęstości zaludnienia 
jak  dzielnice przem ysłow e w zachodniej części m iasta. Analogicz
ne natom iast było przem ieszanie zabudowy m ieszkalnej i p rze
mysłowej. N iekorzystnie w płynęło na rozwój P ragi i przedm ieść 
praskich zagęszczenie linii kolejowych i bocznic. C harakter w iel
kom iejski m iała tylko najstarsza część Pragi, zabudowywana w 
okresie jej intensyw nego rozw oju w edług planów regulacyjnych 
z lat 1835 i 1864. Zabudowa pozostałej części, także tej p rzy łą
czonej do m iasta, i przedm ieść pow staw ała całkowicie bezładnie, 
bez jakiegokolwiek planu.

Dom inującym  kierunkiem  rozw oju W arszawy poza jej g rani
cami adm inistracyjnym i był więc w końcu XIX w. kierunek 
wschód-zachód. Już  jednak na przełomie stuleci najszybciej roz
w ijały się przedm ieścia południowe — gm iny Mokotów, a następ
nie W ilanów. Najpóźniej, bo dopiero na k ilka lat przed pierwszą 
wojną światową, przełam ana została bariera ograniczeń wojsko
wych w północnej części m iasta i urbanizacja wkroczyła na teren  
gm iny Młociny 80.

Tak więc W arszawa w okresie szybkiego rozwoju m iasta kapi
talistycznego, wraz z pierścieniem  otaczających ją gmin, ukształ

60 R o zw ó j p rz e s t r z e n n y ,  k s z ta ł to w a n ie  s ię  i c h a r a k t e r  d z ie ln ic  i p rz e d m ie ś ć  W a r
s z a w y  — zo b . W ie lk o m ie j s k i  r o z w ó j  W a r s z a w y  (M . N ie ty k s z a , W . P r u s s ,  Z m ia n y  
w  u k ła d z ie  -p r z e s tr z e n n y m  W a r s z a w y ,  s. 21 - 68; W . P r u s s ,  B . R a c z k o w s k i,  J .  B e r 
g e r ,  T e n d e n c je  r o z w o jo w e  d z ie ln ic  W a r s z a w y ,  s. 265 - 270 o ra z  W . P r u s s ,  I n fo r m a 
c ja  ź r ó d ło w a  i b ib l io g r a f ic z n a ,  s. 291 - 292); M. N ie ty k s z a , L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s. 48 - 78.

L
325



tow ała się jako organizm  o zróżnicowanej s truk tu rze  przestrzen
nej i funkcjonalnej. Był to jednak wynik nie tylko ostatniego, 
burzliwego etapu rozbudowy, lecz także dziedzictwo dawnych 
tradycji, a więc długotrwałego, ciągłego rozwoju ośrodka m iej
skiego, k tóry  pełnił funkcje różnorodne, częściowo zm ieniające 
się w kolejnych okresach jego dziejów.

Zacieśnianie się związków funkcjonalnych W arszawy i otacza
jącego ją obszaru, nie tylko najbliższych urbanizujących się gmin, 
ale i położonych dalej od m iasta, jest szczególnie widoczne po
przez układy kom unikacyjne. W arszawski węzeł kolejowy, k tóry  
odgrywał ważną rolę w przewozie ładunków i pasażerów w skali 
ziem polskich i całego kontynentu , miał też znaczenie lokalne, 
choć na ten aspekt jego funkcjonowania, istotny do badań nad 
początkam i aglom eracji, nie zwrócono dotąd większej u w a g i61. 
Węzeł warszawski został ostatecznie ukształtow any w latach sie
dem dziesiątych XIX w., gdy istniejące już odrębnie linie kole
jo w e 62 połączono linią obwodową (1876 r.) poprowadzoną przez 
nowo zbudowany (1875 r.) most kolejowy na Wiśle. Niemal rów
nocześnie (1877 r.) uruchom iono linię Nadwiślańską; do I w ojny 
światow ej ten  układ wzbogacony został już tylko jedną, ale bardzo 
ważną linią W arszawsko-Kaliską (1903 r.).

O rosnących potrzebach stałych połączeii W arszawy i okala
jącej strefy  świadczy rozwój sieci w ąskotorow ych kolejek dojaz
dowych 63 o znaczeniu lokalnym. Sieć ta  zaczęła powstawać na 
początku lat dziewięćdziesiątych. Je j układ przestrzenny w ska
zuje, że kolejki dojazdowe uzupełniały istniejącą sieć kolei, co 
pośrednio potw ierdza także lokalne znaczenie kolei dalekobieżnej. 
Nie w ydaje się celowe szczegółowe relacjonowanie na tym  m iejscu 
ich rozwoju i funkcjonow ania, trzeba jednak odnotować kilka 
faktów . Z W arszawy lewobrzeżnej poprowadzono tylko dwie linie,

61 N a jn o w sz e  o p ra c o w a n ie  d o ty c z ą c e  w ę z ła  w a rs z a w s k ie g o :  J .  B ra u n ,  R o zw ó j 
w a rs z a w s k ie g o  w ę z ła  k o le jo w e g o  d o  1914 ro k u ,  W a rsz a w a  1971, s. X V II, 359, P r a c a  
d o k to r s k a  — U n iw e r s y te t  W a rs z a w s k i (m a s z y n o p is  B IH  U W ); te n ż e , W a r s z a w s k i  
w ą z e l  k o m u n ik a c y jn y ,  [w :] W ie lk o m ie j s k i  r o z w ó j  W a r s z a w y ,  s. 119-153.

62 L in ie  u ru c h o m io n e  d o  l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h :  W a rs z a w s k o -W ie d e ń s k a  ( p ie r w 
s zy  o d c in e k  1845 r.) ,  W a r s z a w s k o - P e te r s b u r s k a  (1862 r.) , W a rs z a w s k o -T e re s p o ls k a
(p ie rw s z y  o d c in e k  1866 r.) .

63 J .  B ra u n ,  P o w s ta n ie  i fu n k c jo n o w a n ie  s ie c i  w a r s z a w s k ic h  k o le je k  d o ja z d o 
w y c h  na  p r z e ło m ie  X IX  i  X X  w ie k u ,  „ R o c z n ik  M a z o w ie c k i” , V , 1974, s. 73 -113 ; 
te n ż e , W a r s z a w s k i  w ą z e l  k o m u n i k a c y j n y , s. 140 i n n .
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obie w  k ierunku  południowym : kolejkę w ilanow ską (1892 r.) i tzw. 
grójecką (początek budowy 1898 r.); linie te  zbiegały się w P ia
secznie. K olejka grójecka biegła do Góry K alw arii, a więc poza 
granice pow. warszawskiego. Przed samą wojną linię z Piaseczna 
doprowadzono do Grójca, a więc także poza granice powiatu. Na 
Pradze linii podm iejskich było więcej: do Jabłonny i W awra 
(1900 r.), połączone odcinkiem  m iejskim, oraz tzw. kolejka ma- 
recka (lata dziewięćdziesiąte) biegnąca wzdłuż szosy radzym iń- 
skiej. Ta ostatnia w 1907 r. uzyskała przedłużenie do Radzym ina, 
to jest do sąsiedniego powiatu. W ostatnich latach przedw ojen
nych wybudowano też przedłużenie linii z W awra przez Otwock 
do Karczewa, a więc podobnie jak  kolejki z W arszawy lewobrzeż
nej w  k ierunku południowym , lecz na praw ym  brzegu Wisły.

Przebieg, lokalizacja przystanków , liczne bocznice (do różnych 
zakładów przem ysłow ych, głównie do cegielni, a także do m iej
scowości letniskowych), intensywność i charak ter ruchu  tow aro
wego i pasażerskiego —  świadczą o tym , że kolejki dojazdowe 
odgryw ały ważną rolę zarówno w przewozie ładunków, jak i osób. 
O bejm ow ały swym zasięgiem pow. warszawski, niewiele przekra
czając jego granice. C harakterystyczne, że brak  było jakichkol
wiek połączeń kolejowych w  tej strefie pow iatu, k tóra leżała na 
przedłużeniu północnych dzielnic W arszawy lewobrzeżnej, zaha
m owanych w rozw oju przez czynniki wojskowe, tzn. między Wisłą 
a biegnącą na zachód linią kolei W arszawsko-Kaliskiej.

Zupełnie odmienne były drogi rozw oju Łodzi w XIX w. Na 
początku lat dwudziestych było to m aleńkie rolnicze miasteczko 
z kilkuset mieszkańcami. W tym  czasie znalazło się wśród kilku 
m iast rządowych w ytypow anych jako miejsce osiedlenia przyby
w ających do K rólestw a Polskiego „pożytecznych cudzoziemców” , 
nad którym i władze roztaczały opiekę. Byli to w większości z ru j
nowani konkurencją zachodnioeuropejskiego przem ysłu teksty l
nego — drobni, samodzielni w ytwórcy. Ludzie z większą gotówką 
i inicjatyw ą należeli wśród nich do wyjątków . Rozwijało się wów
czas głównie sukiennictwo. Ponieważ tkaczy baw ełnianych było 
niewielu, postanowiono skupić ich w jednym  m iejscu. W ybór padł 
na Łódź i to w łaśnie stało się jej w ielką szansą, gdy bawełna- w 
produkcji tekstylnej zaczęła wysuwać się na pierwszy plan.

We wczesnym okresie swych przem ysłow ych dziejów Łódź roz
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w ijała się zgodnie z planam i regulacyjnym i, w sposób racjonalny 
i przem yślany. Kom pleks kolonii rękodzielniczych pow staw ał w 
latach dw udziestych na terenach położonych na południe od S ta
rego M iasta, wzdłuż trak tu , k tó ry  wyznaczył bieg ulicy Piotrko
wskiej. Na jego południow ym  krańcu, nad Jasienią ukształtow ał 
się najstarszy  w mieście kom pleks przem ysłowy; niew ielka rzecz
ka dostarczała energii i wody niezbędnej do procesów technolo
gicznych. W 1840 r. przyłączono do Łodzi znaczny obszar przy le
gający do wschodniej granicy m iasta, tzw. Nową Dzielnicę. Od 
lat dw udziestych XIX w. do początku XX w. była to jedyna 
inkorporacja. Je j rozm iary w owym czasie w yprzedzały procesy 
urbanizacyjne, co umożliwiło racjonalne rozplanowanie włączo
nych terenów. W ytyczona tu  sieć ulic związała tę dzielnicę pod 
względem urbanistycznym  z pierw otnym  kom pleksem  kolonii rę
kodzielniczych i w ytw orzyła spoistą całość. Ta decyzja władz 
m iejskich Łodzi, zgodna z ówczesną polityką autonom icznych 
władz K rólestw a w dziedzinie urbanistyki, zapew niła m iastu  na 
pew ien czas dalszy praw idłow y rozwój. Jednakże już od połowy 
stulecia coraz szybszy rozwój przem ysłow y i dem ograficzny doko
nujący  się na n ie zmienionej przestrzeni prowadzić m usiał do za
burzeń tego rozw oju i pow stania deform acji. Jeszcze do końca lat 
sześćdziesiątych władze m iejskie kontrolow ały rozbudowę Łodzi, 
od czasu jednak drastycznego ograniczenia ich kom petencji po 
pow staniu styczniowym  dalszy wzrost m iasta dokonywał się już 
całkowicie żywiołowo.

Pierw szym  widocznym skutkiem  zachodzących zm ian było 
zwiększenie intensyw ności zabudowy. Na przełomie stuleci po
wierzchnie działek zabudowane były w  około 70%, a w skrajnych  
przypadkach naw et ponad 80%. In tensyfikacja dokonywała się też 
przez wzrost wysokości budynków. Stopniowo zm ienił się nie
m al całkowicie p ierw otny charak ter najstarszych dzielnic Łodzi 
przem ysłow ej — kolonie domków rękodzielników, luźno zabudo
wane, ustąpiły  m iejsca zw artej zabudowie m ieszkalnej i fabrycz
nej.

Mnożyły się zakłady przem ysłowe. Nowoczesne, już zm echani
zowane, nie tylko powiększały najstarsze skupiska fabryczne nad 
Jasienią czy Łódką, gdzie zresztą w krótce brakło m iejsca, lecz 
pow staw ały na całym  niem al obszarze m iasta, bez jakiegokolwiek
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ogólnego planu i kontroli. Największe, najbardziej zw arte kom 
pleksy znajdow ały się w południow ej części m iasta.

Już u progu drugiej połowy XIX w. nastąpiło  przełam anie 
granic adm inistracyjnych, zaczęły się urbanizować podm iejskie 
wsie. Następowało to najszybciej tam , gdzie wkraczał przem ysł. 
W okresie najbardziej intensyw nego rozwoju, w  latach 1870 - 1890, 
możliwości lokalizacji nowych zakładów w samej Łodzi były już 
bardzo ograniczone. Szczególnie szybko uprzem ysław iał się obszar 
gm iny Chojny — wsie Widzew, Dąbrowa i Nowe Chojny, jakby 
przedłużając na południe i południowy-wschód najstarszy  kom 
pleks przem ysłow y m iasta. Na przeciw ległym  krańcu, poza pół
nocną granicą Łodzi rozrastały  się Bałuty, stutysięczna w przede
dniu w ojny dzielnica proletariackiej nędzy.

Dla rozw oju Łodzi na osi wschód-zachód istotne znaczenie 
m iał układ linii kolejowych. Do Nowej Dzielnicy, przez Widzew, 
doprowadzona została w 1865 r. linia łącząca się w Koluszkach 
z koleją W arszawsko-W iedeńską. Liczine bocznice, uciążliwe dla 
funkcjonow ania m iasta, obsługiwały zakłady przem ysłowe. Oży
wiony w ostatnim  ćwierćwieczu zachodni kierunek rozw oju Łodzi 
zyskał silny bodziec w  związku z uruchom ieniem  w 1903 r. linii 
kolejowej W arszawa-Kalisz i lokalizację drugiego dworca.

Pod koniec XIX w. już całe m iasto otoczone było pierścieniem  
przedmieść. Ich cechą wspólną była zbyt gęsta i n ieregularna sieć 
ulic, kształtow ana w naw iązaniu do układu pól, m iedz i dróg 
gruntow ych oraz chaotyczna i prym ityw na zabudowa.

Częściowa inkorporacja przeprowadzona w 1906 r. objęła te 
reny  już silnie zurbanizow ane, poza granicam i Łodzi pozostała 
jednak nadal najw iększa dzielnica podm iejska — Bałuty. P row a
dzenie w  nowo przyłączonych dzielnicach planow ej działalności 
urbanistycznej było już praw ie niemożliwe, zresztą decyzję o in
korporacji władze adm inistracyjne podjęły nie k ieru jąc się wcale 
potrzebam i m iasta ®4.

Łódź rozwinęła się więc w m iasto wielodzielnicowe, jednak 
o stosunkowo słabo zaznaczonym zróżnicowaniu funkcjonalnym .

64 I n k o r p o r a c j ę  p rz e p ro w a d z o n o  w  w y n ik u  s t a r a ń  T o w . B u d o w y  i E k s p lo a ta c j i  
R ze ź n i M ie js k ic h  w  R o s ji ,  k tó r e  od  1899 r .  m ia ło  m o n o p o l n a  p ro w a d z e n ie  rz e ź n i 
m ie js k ie j  w  Ł o d z i i b y ło  z a in te r e s o w a n e  p o w ię k s z e n ie m  j e j  g r a n ic ;  w  B a łu ta c h  
m ia ło  ju ż  m o n o p o l in n e  p rz e d s ię b io r s tw o ,  n ie  b y ły  w ię c  b r a n e  p o d  u w a g ę  (Ł ódź, 
D z ie je  m ia s ta , s . 190).
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Przem ysł wycisnął swe piętno na całym  mieście. Także przy ul. 
Piotrkow skiej, wokół k tórej powstało handlowo-usługowe centrum , 
mieściły się liczne zakłady przem ysłowe. Tu też skupiali się za
możniejsi m ieszkańcy Łodzi. O drębny charak ter miało S tare Mia
sto z żydowską głównie ludnością trudniącą się rzem iosłem  i han
dlem. Przem ysłow cy łódzcy budowali z reguły swe siedziby w bez
pośrednim  sąsiedztwie fabryk, co było cechą charakterystyczną 
tego m iasta. Pow staw ały całe kom pleksy, niekiedy rozległe, na 
które składały się budynki fabryczne, pałac właściciela, budowa
ne także przez niego kolonie domów robotniczych i często inne 
jeszcze obiekty (np. domki dla adm inistracji, budynki o przezna
czeniu socjalnym). Największy tak i kom pleks należący do Schei- 
b lera (położony nad Jasienią) zajm ował około 500 ha. Był jakby 
„ ju rydyką” przemysłową. Zarówno ten, jak i inne m niejsze w y
różniały się wśród otoczenia korzystną s tru k tu rą  przestrzenną i so
lidniejszą zabudową.

Ogółem tereny  przem ysłow e zajm owały w Łodzi około jednej 
czw artej powierzchni m iasta. Przem ieszanie zabudowy fabrycz
nej i m ieszkalnej, przy tak  dużym  nasyceniu przem ysłem , czyniło 
w arunki życia i pracy bardzo uciążliwymi, zwłaszcza wobec braku 
podstaw owych dla stanu sanitarnego urządzeń kom unalnych — 
wodociągów i k an a lizac ji83.

Gospodarcze związki Łodzi z przem ysłow ym  regionem  włó
kienniczym  kształtow ały się już w pierwszej połowie XIX w. 
i w tedy to pow stała sieć dróg bitych, uzupełniana jeszcze w latach 
sześćdziesiątych. Niewątpliw ie do początku XX w. spełniały one 
decydującą rolę w powiązaniach w ew nątrzregionalnych, Łódź bo
wiem pozostała na uboczu sieci kolejowej Królestwa. W 1866 r. 
uruchom iono wprawdzie linię z Koluszek (kolej W arszawsko-W ie- 
deńska) do Łodzi, k tóra włączyła to m iasto do głównej m agistrali 
lew obrzeżnej części k raju , ale do 1903 r. była to linia jedyna. Do
piero w 1903 r. kolej W arszawsko-Kaliska połączyła z Łodzią kilka

65 R o zw ó j p r z e s t r z e n n y  i  c h a r a k t e r  d z ie ln ic  Ł o d z i — zo b . z w ła s z c z a : M . K o te r ,  
G e n ez a  u k ła d u  p r z e s t r z e n n e g o  Ł o d z i  p r z e m y s ło w e j .  I n s t y t u t  G e o g ra f i i  P A N , P r a c e  
G e o g ra f ic z n e  n r  79, W a rs z a w a  1969; Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  s. 148 i n a s t . ;  A . G in s b e r t ,  
Ł ó d ź .  S tu d iu m  m o n o g r a f ic z n e , Ł ó d ź  1962; A . R y n k o w s k a ,  U lica  P io tr k o w s k a ,  Ł ó d ź  
1970; H . B ro d o w s k a ,  K a p i ta l i s ty c z n e  p r z e o b r a ż e n ia  p o d łó d z k tc h  w s i  g m in y  C h o jn y  
o r a z  B . P e łk a ,  P r o c e s  p r z e k s z ta łc e n ia  p o d łó d z k i e j  v j s i  W id z e w  w  r o b o tn ic z ą  d z ie l 
n ic ę  m ia s ta ,  [w :] S tu d ia  i m a te r ia ł y  d o  d z ie jó w  Ł o d z i  i o k r ę g u  łó d z k ie g o ,  T . 2, 
Ł ó d ź  1966.
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ośrodków włókienniczych (Zgierz, Pabianice, Zduńską Wolę), a li
nia obwodowa na południow ych obrzeżach m iasta — oba dworce 
położone na jego wschodnim  i zachodnim  krańcu. Zgierz i P a 
bianice z pewnością już wcześniej znajdow ały się w  zasięgu bez
pośredniego oddziaływania Łodzi. Inaczej niż w W arszawie, nie 
zakładano w strefie podłódzkiej kolejek wąskotorowych, natom iast 
zastąpiły je tram w aje elektryczne, k tóre w początku X X  w. zwią
zały z m iastem  centralnym  w szystkich jego najbliższych sate li
tów: w 1907 r. Pabianice i Zgierz, w 1909 r. Aleksandrów, 
w  1911 r. K onstantynów  i Rudę P ab ian ick ą66. Linie te więc czę
ściowo dublowały się z koleją W arszawsko-Kaliską (do Zgierza 
i Pabianic), stanow iły natom iast jedyne ułatw ienie kom unikacyj
ne w k ierunku zachodnim — z Aleksandrowem  i K onstantyno
wem. We wschodniej części pow. łódzkiego nadal jedynym  połą
czeniem pozostała najstarsza podłódzka linja kolejowa do K olu
szek. K om unikacja tram w ajow a obsługiwała północną, zachodnią 
i południową część powiatu, przekraczając jego południowo-za
chodnią — bardzo bliską Łodzi granicę — w k ierunku  Pabianic 
i Rudy Pabianickiej, leżących już w pow. łaskim.

W Zagłębiu Dąbrowskim  postęp urbanizacji przebiegał inaczej 
niż w skupiskach wielkom iejskich, o czym pokrótce była mowa 
wcześniej. Można jednak dostrzec bardzo istotną cechę zbieżną 
z rozwojem  Łodzi. Otóż jądrem  pow stającej zabudowy był zakład 
przem ysłow y, w Zagłębiu najczęściej kopalnia lub huta, tow arzy
sząca zabudowa mieszkaniowa była mu podporządkowana. Działało 
to dezorganizująco i dezintegrująco na zagospodarowywanie prze
strzeni, silniej jeszcze w Zagłębiu niż w Łodzi, z uwagi na w a
runk i na tu ra lne  i skutki funkcjonow ania kopalń i hu t (hałdy, 
szkody górnicze), a także pozostawanie praw ie całego tego obsza
ru  pod adm inistracją gm inną, w związku z czym zabrakło czyn
nika kształtującego racjonalnie przestrzeń m iejską, jak  to było 
w Łodzi w okresie przedpow staniow ym . Tylko najstarsze osiedla 
górnicze, k tóre weszły w skład Dąbrowy Górniczej: Reden, H uta 
Bankowa i Ksaw era, zakładane przez rząd K rólestw a w pierw szej 
połowie XIX w., pow staw ały na regularnym  planie. Rząd w y
w ierał też w pływ  na pow stające wówczas budownictwo, szczegół-

66 Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  s. 186 - 187.
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nie osiedli górniczych przy  rządow ych zakładach przem ysłowych. 
Charakterystyczne, że nazwy dzielnic m iast na teren ie Zagłębia 
pochodziły nie tylko od daw nych wsi czy miasteczek, lecz — i to 
często — od nazw kopalń i hu t, k tóre dały początek nowym  jed
nostkom osadniczym*

W konurbacji zagłębiowskiej Czeladź, Będzin i Dąbrowa Gór
nicza stanow iły strefę północną, Sosnowiec zaś południową. W zrost 
Będzina i daw nych m iasteczek, zwłaszcza Czeladzi, oraz powstanie 
nowych m iast, Sosnowca i Dąbrowy Górniczej, dokonywało się 
w  ten  sam  sposób jeśli chodzi o s truk tu rę  osadnictwa, typ  zabu
dowy i skład ludności. S tare  ośrodki w yróżniały się z otoczenia 
dzięki zachowaniu swych zespołów historycznych. Nowe organiz
m y m iejskie na tym  obszarze scalały sieć rozproszonych osiedli, 
tworząc handlow o-usługowe centra, k tóre stały  się ośrodkam i cią
żenia dla okolicznychosad i kolonii o funkcjach głównie przem y
słowych, rzadziej — tylko mieszkaniowych. C harakterystyczne dla 
Zagłębia były zm iany granic adm inistracyjnych między sąsiadu
jącym i m iastam i, zwłaszcza między Dąbrową Górniczą i Będzinem 
oraz Dąbrową i Sosnowcem, przeprow adzane jeszcze w dwudzie
stoleciu m iędzywojennym .

N ajwiększy kom pleks m iejski — Sosnowiec, pow staw ał wokół 
centrum , k tóre wykształciło się w bezpośrednim  sąsiedztwie stacji 
kolejowej i kom ory celnej, w ybudow anych we wsi Sosnowiec 
w  1859 r. W okresie szybkiego rozw oju gospodarczego Zagłębia 
w ostatnim  trzydziestoleciu XIX w. daw na wieś Sosnowiec prze
kształciła się w śródmieście znacznie bardziej rozległego kom 
pleksu osadniczego m iasta, które od niej przyjęło nazwę, ś ró d 
mieście w yróżniała najbardziej zw arta, m iejskiego typu  zabudo
wa i funkcje handlowo-usługowe. Te w łaśnie funkcje Sosnowca 
odegrały rolę silnie in tegrującą w stosunku do obszaru urbanizu- 
jącego się pod w pływ em  przem ysłu.

Na kształtow anie przestrzeni m iejskiej poszczególnych ośrod
ków konurbacji kolej w yw arła też w pływ  negatyw ny, podobnie 
jak można to obserwować w Łodzi i n iektórych dzielnicach W ar
szawy, zwłaszcza na Pradze. Rozległe tereny  kolejowe 67 i system

67 N ie w ie lk i  o b s z a r  k o n u r b a c j i  z a g łę b io w s k ie j  m ia ł  ro z b u d o w a n y  s y s te m  lin ii  
k o le jo w y c h .  S k ła d a ły  s ię  n a ń :  1848 r . — o d c in e k  k o le i  W a rs z a w s k o -W ie d e ń s k ie j
Z ą b k o w ic e  B ę d z iń s k ie  -  S tr z e m ie s z y c e  P o łu d n io w e  - M ac z k i (G ra n ic a ) ;  1859 r .  S zo 
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bocznic prowadzących do większych zakładów przem ysłow ych roz
członkowały obszar m iejski, n iezm iernie u trudn ia jąc  kom unikację 
w ew nętrzną między dzielnicami.

Typowymi w konurbacji zagłębiowskiej, w yodrębniającym i się 
elem entam i przestrzennym i były — podobnie jak w  Łodzi —  za
kład przem ysłow y z towarzyszącym  zespołem m ieszkalnym . Skła
dały się nań domy robotnicze przew ażnie pow stałe równocześnie 
z zakładem, typu  koszarowego, oraz oddzielone od nich i o w yż
szym  standardzie domy dla urzędników i personelu technicznego. 
Ponieważ budownictwo patronalne z reguły nie zaspokajało ros
nących potrzeb m ieszkaniowych, rozprzestrzeniało się szybko 
indyw idualne budownictwo, chaotyczne i p rym ityw ne 68.

Układ przestrzenny konurbacji zagłębiowskiej m iał więc wiele 
cech zbieżnych z innym i ośrodkam i lub tylko ich dzielnicami po
w stałym i w okresie żywiołowego rozwoju przem ysłu i m iast, a za
razem  cechy charakterystyczne dla urbanizujących się terenów  
wydobywczych.

W pozostałej części pow. będzińskiego miejscowości i zakłady 
przem ysłow e były rozrzucone, najbliższym  dużym  ośrodkiem  było 
Zawiercie, położone w środkowej części powiatu. System  linii ko
lejow ych obsługujących kom pleks zurbanizow any m iał — nie li
cząc linii biegnących do granicy —  tylko dwa „w yjścia” na zew
nątrz: ku  północnem u wschodowi przez pow. będziński prowadziła 
linia W arszawsko-W iedeńska do Zawiercia i dalej na północ do 
Częstochowy, na wschód zaś od Olkusza linia z Dąbrowy Górni
czej do Dęblina. K olejek wąskotorow ych czy innej kom unikacji 
lokalnej wokół konurbacji do pierwszej w ojny światow ej nie było.

Przedstaw iona tu  analiza niektórych aspektów kształtow ania 
się trzech najstarszych wielkich aglom eracji na  centralnych zie
m iach polskich jest daleka od precyzji, przede wszystkim  z uwagi

p ie n ic e  -  S o s n o w ie c  - B ę d z in  - D ą b ro w a  G ó rn ic z a  - G o ło n ó g  - Z ą b k o w ic e  B ę d z iń s k ie  (do  
k o le i  W a rs z a w s k o -W ie d e ń s k ie j) ;  1885 r .  l in ia  z  D ę b lin a  p rz e z  O lk u s z  -  S tr z e m ie s z y c e  
P ó ł n o c n e  - G o ło n ó g ; 1887 r .  S tr z e m ie s z y c e  P ó łn o c n e  - K a z im ie r z  -  S o s n o w ie c ; 1887 r. 
K a z i m i e r z  -  M ac z k i (o d c in e k  d o  k o le i  W a rs z a w s k o -W ie d e ń s k ie j) ;  1909 r .  S tr z e m ie s z y 
c e  P ó łn o c n e  -  Z a g ó rz e  -  D ą b ro w a  G ó rn ic z a ;  1910 r .  Z ą b k o w ic e  B ę d z iń s k ie  - P ie k ło  
(zo b . T . L i je w s k i ,  R o z w ó j  s ie c i  k o le jo w e j  P o ls k i ,  s. 23 -  55).

68 U k ła d  p r z e s t r z e n n y  m ia s t  Z a g łę b ia  — zo b . z w ła s z c z a :  J .  Z ió łk o w s k i,  S o s n o 
w ie c , s . 58 - 82, 160 - 199; D ą b ro w a  G ó rn ic z a , Z a r y s ,  s. 114 i n n . ;  K . D u m a ła , P o c z ą tk i  
d ą b r o w s k ie j  a g lo m e r a c j i  p r z e m y s ło w e j .  U k ła d  p r z e s t r z e n n y  i  f o r m y  b u d o w n ic tw a ,  
, ,K w a r ta ln ik  A r c h i te k tu r y  i U r b a n i s ty k i” , X V III , 1973, z. 1.
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na przekaz źródłowy większości danych w skali całych powiatów. 
Ich granice były w  czterdziestoleciu przed pierw szą w ojną świa
tow ą niezm ienne, a w  żadnym  z przekrojów  nie odpowiadały rze
czywistym  granicom  aglom eracji. Jest to więc obraz przybliżony, 
dający jednak wyobrażenie o k ierunku  i dynam ice zmian demo
graficznych i społecznych oraz gospodarczych i przestrzennych.

X



ZAKOŃCZENIE

W początkach XX w. poziom urbanizacji krajów  europejskich był 
bardzo zróżnicowany. W artości skrajne wskaźnika urbanizacji 
kształtow ały się następująco: 78,0% w Anglii (1908 r.) i 13,5% 
w Rosji (1909 r.). W K rólestw ie Polskim  w tym  sam ym  czasie 
odsetek rzeczyw istej ludności m iejskiej szacować można na około 
33%. Oznacza to, że wskaźnik wyższy cechował m.in. Norwegię, 
Niemcy, F rancję, Danię i Holandię, niższy zaś (nawet jeśli w skaź
nik dla K rólestw a jest zawyżony) —  W łochy, Szwecję i W ęgry 1. 
Podany wyżej wskaźnik dotyczący Rosji odnosi się do całego pań 
stw a łącznie z K rólestw em  Polskim , w k tórym  jednak — zgodnie 
ze stanem  praw nym  —  uwzględniono ty lko 116 m iast, w  ich 
granicach adm inistracyjnych. W edług danych urzędow ych więc 
(Jeżegodnik Rossii za 1909 r.), 50 guberni Rosji europejskiej miało 
ludności m iejskiej 12,8%, K rólestw o Polskie zaś 22,7%; zestaw ia
jąc te  dane pam iętać trzeba, że kategoria osiedli odpowiadających 
pom iniętym  w te j statystyce osadom w K rólestw ie była w  Rosji 
nieliczna. Na ziemiach litew sko-ruskich Rzeczypospolitej przed
rozbiorowej wcielonych do Rosji, stosunkowo najw ięcej ludności 
m iejskiej było w przylegającej do K rólestw a guberni grodzień
skiej (16,9%) 2. Powyższy m iernik może budzić poważne zastrze
żenia przy porów nyw aniu poziomu urbanizacji, jeśli nie w nika się 
w  zróżnicowanie kry teriów  zaliczania osiedli do m iast. Ponadto

1 E . G ra b o w s k i ,  S k u p ie n ia  m ie j s k ie ,  D z ia ł I, s . 17; R o c z n ik  S ta t y s t y c z n y .  R o k  
1913, s . 3.

J E . G ra b o w s k i ,  S k u p ie n ia  m ie j s k ie ,  D z ia ł I, s  15 -  16.
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nie uwzględnia on s tru k tu ry  wielkości m iast. Jeśli przyjm iem y 
jako podstaw ę porów nania odsetek mieszkańców m iast z ludno
ścią ponad 10 tys., okaże się, że np. Włochy znacznie wyprzedzały 
Królestwo Polskie.

Z tych  sam ych względów bardziej uzasadnione jest oparcie na 
tym  drugim  wskaźniku oceny stopnia urbanizacji poszczególnych 
dzielnic ziem polskich 3 (tab. 53). Na początku lat siedemdziesią-

Tabela 53. Ludność miast powyżej 10 tys. mieszkańców na ziemiach polskich w latach 
1870—1913 — odsetki ogółu ludności

Obszar 1870-1872 1897-1900 1910-1913

Królestwo Polskie 8,1 17,5 25,7
gubernie południowo-zachodnie 11,0 25,3 32,4
gubernie północno-wschodnie 4,2 5,2 10,5

Galicja 5,6 9,6 13,1
Poznańskie 8,1 12,7 16,6
Pomorze Gdańskie 12,5 20,6 24,6
Śląsk Opolski 8,9 26,2 36,2

Uwaga: Królestwo Polskie — lata 1872, 1897, 1913; pozostałe dzielnice — lata 1870, 1900, 1910.
Wskaźniki dla Królestwa Polskiego w 1913 r. — według liczb szacunkowych.
Źródła: Królestwo Polskie — tab. 28 (rozdz. IV); pozostałe dzielnice — K. Dunin-Wąsowicz, Struktura  

demograficzna narodu polskiego w latach 1864—1914. Liczebność i rozmieszczenie [w:] Historia Polski, t. II I , 
cz. 1, Warszawa 1963, s. 109.

tych poziom urbanizacji głównych dzielnic być dość w yrów nany. 
Korzystnie wyróżniało się Pomorze Gdańskie, głównie dzięki m ia
stom  portow ym , niższy poziom od przeciętnego cechował Galicję. 
Dwie strefy  Królestw a, lewo- i praw obrzeżna, w ykazyw ały dużą 
rozpiętość —  charakteryzujące je w skaźniki bliskie były wskaź
nikom  skrajnym  dotyczącym  innych ziem: strefy  lewobrzeżnej 
niższy nieco niż dla Pom orza Gdańskiego, strefy  praw obrzeżnej 
zaś niższy niż dla Galicji. W następnym  czterdziestoleciu pod wzglę
dem tem pa urbanizacji wyprzedził Królestwo ty lko G órny Śląsk; 
rejencja opolska m iała tery to rium  blisko dziewięciokrotnie m niej
sze, a jej część południowo-wschodnia stanow iła w początkach 
XX w. obszar wysoko zurbanizow any, typow y dla regionów gór

3 Z r ó ż n ic o w a n ie  k r y t e r i ó w  z a l ic z a n ia  d o  m ia s t  w  s t a t y s ty c e  g a l ic y js k ie j  i p r u 
s k ie j  w  p o ró w n a n iu  z o b o w ią z u ją c y m i w  K ró le s tw ie  — zo b . ta m ż e ,  s . 19 -  22; 
F . B u ja k ,  G a lic y  a, T . 1, L w ó w  1908, s . 63 n n . ;  P .  R y b ic k i,  R o z w ó j  lu d n o ś c i  G ó r 
n e g o  Ś lą s k a  od  p o c z ą tk u  X I X  w ie k u  d o  p ie r w s z e j  w o jn y  ś w ia t o w e j , [w :] G ó r n y  
Ś lą s k .  P r a c e  i m a te r ia ł y  g e o g r a f ic z n e , r e d .  A . W rz o se k , K r a k ó w  1955, s . 292 n n .
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niczo-hutniczych. W 1900 r. około połowy ogółu ludności w re- 
jencji opolskiej to m ieszkańcy m iast i osiedli p rzem ysłow ych4. 
Zarazem  jednak G órny Śląsk nie miał przed I wojną światową ani 
jednego wielkiego m iasta czy to w sensie statystycznym  (ponad 
100 tys. mieszkańców), czy też w sensie rozwiniętego w pełni ośro
dka pełniącego wszystkie właściwe wielkiem u m iastu funkcje spo
łeczne i ku ltu ra lne  5.

N iem al dorów nującą rejencji opolskiej pod względem obszaru 
gubernię piotrkow ską cechował w końcu XIX  w. wskaźnik u rba
nizacji bardzo zbliżony: około 50% ludności m iejskiej. W przede
dniu I w ojny św iatow ej mógł być naw et nieco wyższy niż na 
G órnym  Śląsku, gdyż obliczony na podstaw ie źródeł urzędowych 
odsetek 57,5 (tab. 13) uznać trzeba za zaniżony; na Górnym  Śląsku 
w 1910 r. rzeczywistą ludność m iejską szacuje się na 57,5% ogółu 
m ieszkańców 6. N atom iast ocena poziomu urbanizacji według od
setków ludności ośrodków ponad dziesięciotysięcznych w ypada 
zdecydowanie na korzyść guberni piotrkow skiej, w k tórej w  końcu 
w ieku odsetek ten  wynosił 42, a w 1913 r. przekroczył zapewne 
50. Ponadto najbardzi£?j uprzem ysłow iona gubernia K rólestw a Pol
skiego m iała na przełom ie wieków jedno, a w przededniu I w ojny 
światowej dwa m iasta ponad 100-tysięczne, skupiające odpowied
nio 24,5% i blisko 33% ogółu m ieszkańców. Dość podobnie kształ
tow ały się proporcje m iędzy rejencją  opolską i znacznie od niej 
większą gubernią w arszaw ską, w  k tórej jednak o poziomie i dy
namice urbanizacji decydowała W arszawa, stąd  porównywanie 
tych dwóch obszarów m iałoby charak ter czysto statystyczny, oder
w any od rzeczywistych cech rozw oju miast. Natom iast ośrodki 
m iejskie na G órnym  Śląsku i w guberni piotrkow skiej — decydu
jące o tem pie i typie urbanizacji —  w zrastały, a wiele z nich po
w stało w  związku z procesem  uprzem ysłow ienia. Z tym  jednak, 
że gubernia piotrkow ska była znacznie bardziej zróżnicowana — 
obok analogicznego jak na Śląsku zagłębia górniczo-hutniczego,

* R . K o ło d z ie jc z y k , M ia s ta  p o ls k ie  w  o k r e s ie  p o r o z b to r o w y m ,  [w :] M ia s ta  p o l 
s k ie  1« T y s ią c le c iu ,  T . 1, W ro c ła w  1965, s . 136.

5 P .  R y b ic k i ,  R o z w ó j  lu d n o ś c i ,  s. 299.
« p o z a  o f ic ja ln ą  s t a t y s ty k ą  lu d n o ś c i  m ie js k ie j  (p rz e s z ło  560 ty s .)  b y ło  o k o ło  

700 ty s .  lu d n o ś c i  z b liż o n e j d o  m ie s z k a ń c ó w  m ia s t  s p o so b e m  ż y c ia  i p r a c y  — 
T a m ż e , s. 294; z o b . te ż  R . K o ło d z ie jc z y k , M ia s ta  p o ls k ie ,  s. 136. W id a ć  tu  w y r a ź n ą  
a n a lo g ię  d o  s y tu a c j i  w  Z a g łę b iu  D ą b ro w s k im .

22 — R o zw ó j m ia s t.. , 337



mniejszego wszakże pod względem  obszaru, potencjału dem ogra
ficznego i gospodarczego, ukształtow ał się tu  (wcześniej zresztą) 
całkowicie odm ienny łódzki okręg w łókienniczy i silny ośrodek 
w łókienniczy i hutniczo-m etalow y w Częstochowie. C entra adm i
n istracyjne obu tych obszarów, P iotrków  i Opole, m iały tempo 
w zrostu zbliżone i znacznie słabsze niż skupiska przem ysłow e za
równo nowe, jak i rozw ijające się w oparciu o dawne ośrodki 
m iejskie.

Awans gospodarczy i urbanizacyjny najw yżej uprzem ysłow io
nych obszarów na ziemiach polskich nie może być jednak rozpa
tryw any  i oceniany w izolacji od w iększych tery toriów  stanow ią
cych jednostki adm inistracyjno-praw ne, jak również bez uwzględ
nienia zależności m iędzyzaborowych. Przykład  rejencji opolskiej 
i guberni piotrkow skiej w skazuje szczególnie dobitnie na siłę od
działywania przem ysłu  jako głównego czynnika m iastotwórczego 
w epoce industria lnej, co zresztą jest stw ierdzeniem  niekw estio
nowanym . W ymaga ono jednak nieco szerszego omówienia, jeśli 
chodzi o ziemie polskie. Oprócz rozw oju przem ysłu słusznym  w y
daje się wzięcie pod uwagę takich czynników jak  daw ne tradycje  
m iejskie i wytwórczości rękodzielniczej i m anufakturow ej, wpływ 
rozw oju nowoczesnej kom unikacji kolejowej oraz potencjał demo
graficzny poszczególnych dzielnic.

Cechą znam ienną rozw oju gospodarczego w XIX w . ' było 
kształtow anie się okręgów przem ysłow ych7, co dawało duże moż
liwości ich oddziaływania nie tylko m iędzyregionalnego, ale i w 
w ym ianie m iędzypaństw ow ej — kapitałów , towarów , siły robo
czej. W sytuacji Polski dziew iętnastowiecznej oznaczało to pow ią
zania w  skali ogólnokrajowej, k tó re  przezwyciężały rozbiorowe po
dbiały polityczne.

Główne okręgi przem ysłow e, k tó re  rozw ijały się w  drugiej po
łowie X IX  w. to  Górnośląski O kręg Przem ysłow y oraz okręgi 
łódzki i w arszaw ski. W latach  sześćdziesiątych XIX w. górnoślą
skie zagłębie węglowe, ze względu na liczbę zatrudnionych, zasłu

7 M .in . S . M isz ta l, P r z e m ia n y  w  s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n n e j  p r z e m y s łu  na  z ie m ia c h  
p o ls k ic h  w  la ta c h  1860 -  1965, W a rs z a w a  1970; U p rz e m y s lo u i te n ie ;  G . M iss a lo w a , S tu 
d ia  n a d  p o w s ta n ie m , t .  1; J .  L u k a s ie w ic z ,  P r z e w r ó t  te c h n ic z n y  w  K r ó le s tw ie  P o l
s k im ,  W a rs z a w a  1963; H is to r ia  P o ls k i,  t .  III, c z . 1, W a rs z a w a  1963, cz . 2, W a rs z a w a  
1972 ( ro z d z ia ły  p o ś w ię c o n e  d z ie jo m  g o s p o d a rc z y m ) .
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giwało już na miano okręgu przemysłowego. W końcu stulecia, 
poza głównym  obszarem  Śląska pruskiego, ukształtow ały się czte
ry  znacznie m niejsze aglom eracje przem ysłowe: w  Zagłębiu Ryb
nickim, Dąbrowskim, Jaw orznickim  (wówczas zw anym  K rakow 
skim) i O straw sko-K arw ińsk im 8. Zagłębie Dąbrowskie, k tó re  w  
związku z polityką celną (a także rozbudow ą kom unikacji kole
jowej) rozw ijało się szybko od przełom u lat siedem dziesiątych 
i osiemdziesiątych, zajęło w  K rólestw ie Polskim  trzecie m iejsce 
po okręgu łódzkim i warszaw skim ; początki rozw oju Zagłębia 
przypadły  więc na końcową fazę przew rotu  technicznego w K ró
lestwie. Inne okręgi przem ysłowe: Staropolski, Białostocki i gór
nictw a naftowego w Galicji m iały w skali ziem polskich drugo
rzędne znaczenie.

W okręgu górnośląskim  rozwój transportu  i postęp techniki 
były najw ażniejszym i czynnikami, k tóre przekształciły w  drugiej 
połowie XIX w. „luźne skupienie drobnych ośrodków górniczo-hut
niczych w  potężny kom pleks przem ysłow y. Już  w  początkach 
XX w. stał się on najw iększym  okręgiem  przem ysłow ym  na zie
m iach polskich i jednym  z większych w Europie” . W m iarę w zro
stu  produkcji i rozw oju sieci kolejow ej rynek  zbytu rozszerzał się, 
ogarniając obok wschodnich prow incji Niemiec, także A ustro-W ę- 
gry i K rólestw o P o lsk ie9.

Te same czynniki oddziaływały na przem ysł K rólestw a. Obók 
rosnącej chłonności rynku  w ew nętrznego, znaczenie bardzo isto t
ne m iało zdobycie rynków  wschodnich, k tóre stało się możliwe 
dzięki szybszemu przebiegowi i wcześniejszemu zakończeniu p ro 
cesu przew rotu  technicznego w K rólestw ie niż w R o s ji10.

K ształtow aniu się okręgów przem ysłow ych towarzyszyło —  
jak była o tym  mowa — przyspieszone tem po urbanizacji. Dotyczy 
to, oprócz omówionych rejonów  Górnego Śląska i trzech okręgów 
w K rólestw ie, przede w szystkim  Śląska Cieszyńskiego. W Galicji 
najpow ażniejsza gałąź przem ysłu — górnictw o naftow e, a także 
górnictwo węgla nie spowodowały pow stania kom pleksów m iej- 
sko-przemysłowych. C harakterystyczna dla społeczeństwa galicyj
skiego była bardzo m ała ruchliwość tery to rialna: w 1900 r. 78,4%

'  S . M isz ta l, P r z e m ia n y ,  s . 67, 72.
9 T a m ż e , s . 69 -  70.
11 J .  L u k a s ie w ic z , P r z e w r ó t  t e c h n ic z n y ,  s. 308.
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ludności mieszkało w m iejscu swego urodzenia, a 10% w innych 
gm inach tego samego pow iatu n , co daje blisko 90%. Także w Za
głębiu Staropolskim  proces urbanizacji czynił słabe postępy do 
1913 r. Przew rót przem ysłow y w hutnictw ie i innych gałęziach 
przem ysłu dokonał się tu  z dużym  opóźnieniem, dopiero po prze
prow adzeniu w 1885 r. linii kolejowej łączącej to zagłębie z Za
głębiem Dąbrowskim. Najszybszy wzrost demograficzny w ykazy
w ały Radom i Kielce położone peryfery jn ie  w stosunku do obsza
ru  rudonośnego Zagłębia Staropolskiego i rozw ijające się dzięki 
k ilku funkcjom , wśród których przem ysłow a nie odgryw ała roli 
pierwszoplanow ej. Stosunkowo słabe tem po rozw oju przem ysłu 
i dość znaczne rozproszenie nie sprzyjały  szybkiej urbanizacji Za
głębia Staropolskiego ł2.

Znam ienne, że urbanizacja industria lna w pew nym  tylko stop
niu naw iązyw ała do daw nych tradycji m iejskich. Tak było w  przy
padku W arszawy, lecz zarówno okręg łódzki, jak i Zagłębie Dąb
rowskie i Górnośląskie rozw inęły się na obszarach nie ty lko o sie
ci m iejskiej, ale osadniczej w  ogóle, słabszej niż na terenach  są
siadujących — w przypadku Górnego Śląska chodzi tu  o Śląsk 
Dolny i W ielkopolskę, w przypadku okręgów w K rólestw ie — 
Kielecczyznę, północne Mazowsze i Kaliskie. Decydujące bowiem 
znaczenie m iały czynniki lokalizacji przem ysłu.

W zagłębiach górniczo-hutniczych przesądzało o lokalizacji roz
mieszczenie kopalin. W rejonie ich wydobycia umieszczano zakłady 
w ykorzystujące kopaliny jako surowiec lub źródło energii. N apływ  
ludności pociągał za sobą powstaw anie przedsiębiorstw  innych ga
łęzi przem ysłu, k tóre podejm ow ały działalność z uwagi na chłonny 
rynek  lokalny lub wolne tanie ręce do pracy (np. włókiennictw o 
w  Zagłębiu Dąbrow skim  zatrudniające kobiety i dzieci). G órny 
Śląsk, mimo charakterystycznego dla wschodnich prow incji Prus, 
z całym  Śląskiem  i W ielkopolską włącznie, ujem nego bilansu m i
gracyjnego w drugiej połowie stulecia, m iał wzrost dem ograficzny 
bardzo dynamiczny, o wiele większy niż Dolny Śląsk, na k tórym  
nowoczesne procesy urbanizacyjne były wcześniejsze, oparte na 
daw nych tradycjach  m iejskich. Następowało coraz większe zróż

"  F . B u ja k ,  C a lic y a ,  t .  1, s. 65.
12 S . M isz ta l, P r z e m ia n y ,  s. 92 - 93.
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nicowanie w rozmieszczeniu ludności, zasadniczym zmianom ule
gała s tru k tu ra  zawodowa 13.

Podobnie było w  Zagłębiu Dąbrowskim. Pow iat będziński zaj
m ował na przełom ie stuleci trzecie miejsce pod względem gęstości 
zaludnienia, po dwóch pow iatach w ielkom iejskich w arszaw skim  
i łódzkim. W 1913 r. m iał w praw dzie wskaźnik przeszło dw ukrot
nie niższy niż pow. łódzki, lecz równocześnie blisko dw ukrotnie 
wyższy od następnego z kolei pow. kaliskiego. W latach 1872 - 1913 
gęstość zaludnienia wzrosła 4,4 raza (tab. 47 w rozdz. VIII). W koń
cu XIX w. blisko 1/3 m ieszkańców pochodziła spoza pow. będziń
skiego, z tego praw ie połowa (15,2%) z sąsiedniej guberni kiele
ckiej. Poza tym  najliczniejsi byli przybysze z innych powiatów 
gub. piotrkow skiej oraz obszaru państwowego P rus i A ustro-W ę- 
gier (tab. 49 w rozdz. VII), zapewne w większości Polacy z W ielko
polski i Galicji. Zagłębie Dąbrowskie przyciągało więc m ieszkań
ców przede w szystkim  z terytoriów  okolicznych, także spoza kor
donu. Znam ienne, że znacznie więcej przybyszów pochodziło 
z uprzem ysław ianej z opóźnieniem Kielecczyzny, niż z guberni 
piotrkow skiej.

Inne były czynniki lokalizacji i rozwoju okręgu łódzkiego. 
T rudno wnikać tu  głębiej w tę problem atykę, k tóra ma swą 
obszerną litera tu rę . W arto jednak przypom nieć, że w pierw szym  
etapie rozw ijania wytwórczości włókienniczej pod protekcją rządu 
konstytucyjnego Królestw a, kształtu jący  się okręg (wówczas głów
nie sukienniczy) zajm ował obszar znacznie bardziej rozległy, obej
m ując południowe Mazowsze i Kaliskie, z dwoma głównymi ośrod
kam i w Kaliszu i Zgierzu; Kaliskie, wschodnia część historycznej 
W ielkopolski, m iała — jak cała ta  dzielnica —  dawne tradycje  
sukiennicze. W latach trzydziestych kryzys przem ysłu wełnianego 
i rozwój bawełnianego przyniósł przyspieszony wzrost Łodzi, 
a okręg w łókienniczy skurczył się tery torialn ie. Ostatecznie o jego 
uform ow aniu się w drugiej połowie XIX w. przesądził układ k o 

13 P. R y b ic k i ,  R o z w ó j  lu d n o ś c i ,  s . 260 n n .  R e je n c ja  o p o ls k a  u t r a c i ł a  o g ó łe m  
w  la t a c h  1867 -  1910 251 ty s .  lu d z i.  W l a t a c h  1871 - 1905 t r z y  p o w ia ty  p rzem ysłow e — 
b y to m s k i ,  z a b r z a ń s k i  i  k a to w ic k i  — m ia ły  p r z y r o s t  lu d n o ś c i  z w ę d ró w e k ,  tzn. n ic  
n ie  s t r a c i ły  ( s ta ty s ty c z n ie )  ze s w e g o  p r z y r o s tu  n a tu r a ln e g o ,  k tó r y  u t r z y m y w a ł  s ię  
n a  Ś lą s k u  n a  w y s o k im  p o z io m ie . W in n y c h  p o w ia ta c h  o d n o to w a n o  u b y tk i  lu d n o ś c i  
w  w y n ik u  ru c h ó w  m ig r a c y jn y c h .  N a  D o ln y m  Ś lą s k u  w  n ie k tó r y c h  p o w ia ta c h  n a 
s tą p i ł  n a w e t  b e z w z g lę d n y  s p a d e k  z a lu d n ie n ia .
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m unikacji kolejowej, do którego Łódź zostanie włączona w 1866 r. 
Poza okręgiem  znalazło się Kaliskie, poszczególne zaś ośrodki okrę
gu rozw ijały się bardzo nierów nom iernie. Szczególnie korzystne 
w arunki lokalizacji przem ysłu w Łodzi w płynęły decydująco na 
niezwykle szybki wzrost tego m iasta, k tóre stało się najw iększym  
ośrodkiem  przem ysłow ym  kraju . Przesunięcia w lokalizacji okrę
gu włókienniczego, jego specjalizacja i e tapy rozw oju są wyraźnie 
czytelne w konfrontacji z układam i rynkow ym i i polityką celną. 
Faktem  jest, że ten  okręg m iejsko-przem ysłow y rozw inął się osta
tecznie na obszarze, k tó ry  w początku XIX  w. był stosunkowo 
słabo zaludniony i typowo rolniczy 14.

W arszawski okręg stanow i przykład odm ienny. Ukształtow ał 
się on wokół w ielofunkcyjnego wielkiego ośrodka stołecznego, k tó
ry  zwłaszcza od la t siedem dziesiątych zyskiw ał bardzo korzystną 
pozycję w  rozw oju przem ysłu, już nie ty lko spożywczego, zwią
zanego z rolniczym  Mazowszem i chłonnym  rynkiem  lokalnym, 
czy włókienniczego i konfekcyjnego, lecz także metalowego. Rola 
W arszawy jako węzła kolejowego w handlow ych kontaktach okrę
gów zachodniej części k ra ju  i Śląska z Rosją, po w prow adzaniu 
ceł protekcyjnych na granicy cesarstw a rosyjskiego i w m iarę 
rozw oju kolejnictw a na jego obszarach, sprzyjała uprzem ysłow ie
niu samego m iasta i jego okolic, zwłaszcza wzdłuż linii W arszaw- 
sko-W iedeńskiej. Mimo przypadającej w łaśnie na ten okres degra
dacji politycznej, m iasto rozwijało się nadal, i to w  tem pie p rzy
spieszonym w związku z procesam i gospodarki kapitalistycznej, 
k tóra sprzyjała ekspansji przem ysłu i hand lu  warszawskiego. 
W przypadku W arszawy w zrost dem ograficzny w yprzedzał roz
wój przem ysłow y, stanow iąc jeden z czynników tego rozwoju 15.

Ośrodki obu okręgów m iały bardzo wysoki udział ludności n a 
pływowej. W końcu XIX w. w W arszawie urodzeni poza m iejscem  
zamieszkania stanow ili blisko połowę mieszkańców, w Łodzi zaś 
ponad 60%. Zasięg geograficzny im igracji był bardzo rozległy, 
zdecydowana większość przybyszów  pochodziła z K rólestw a.

14 G . M łss a lo w a , S tu d ia  n a d  p o w s ta n ie m ,  t .  1; S . M isz ta l, P r z e m ia n y ,  s. 79 n n . ;  
U p r z e m y s ło w ie n ie , C z. I, K . IV .

15 I. P ie t r z a k - P a w ło w s k a ,  E k o n o m ic z n e  w a r u n k i  p r z e m ia n  s t r u k tu r a ln y c h  w  s p o 
łe c z e ń s tw ie  W a r s z a w y  X I X  w .,  [w :l W a r s z a w a  X I X  w . ,  z. 3, s . 29 n n . ;  ta ż ,  W ie lk t 
p r z e m y s ł ,  s. 362 n n . ;  S . M isz ta l, P r z e m ia n y ,  s. 83 n n . ;  M . N ie ty k s z a , P r z e m ia n y  
d e m o g r a f ic z n e  w  W a r s z a w ie  (1795 - 1939), [w :J S p o łe c z e ń s tw o  W a r s z a w y ,  s. 285 n n .
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W W arszawie głównie z jej najbliższego zaplecza, tzn. guberni 
w arszaw skiej oraz z nieuprzem ysłow ionych guberni praw obrzeż
nych, zwłaszcza z Mazowsza i Podlasia, w  Łodzi zaś najliczniejsi 
byli przybysze z guberni kaliskiej oraz piotrkow skiej i w arszaw 
skiej 16.

N ieuprzemysłowione północno-wschodnie gubernie K rólestw a 
Polskiego dzielił znaczny dystans nie ty lko  w  stosunku do dzielnic 
czy regionów uprzem ysłowionych, lecz i rolniczych —  zwłaszcza 
W ielkopolski i Pomorza. W ydzielenie części k ra ju , bez ośrodka 
centralnego, obniżyło wskaźniki w  porów naniu z innym i dzielni
cami, niem niej jednak poziom urbanizacji praw obrzeżnego obszaru 
K rólestw a uznać trzeba za zdecydowanie niski. Podobnie w ypada 
ocena odnośnie do Galicji. Rolniczy charak ter gospodarki nie może 
więc być w yjaśnieniem  w ystarczającym . Na zróżnicowanie stopnia 
urbanizacji regionów rolniczych oddziaływać m usiało wiele czyn
ników.

Pozycja W. Ks. Poznańskiego z omawianego punk tu  widzenia 
kształtow ała się odm iennie w  św ietle różnych wskaźników. Lud
ność m iejska stanow iła przed I wojną św iatow ą 33,5% m ieszkań
ców, mogłoby się więc wydawać, że Poznańskie niewiele ustępo
wało K rólestw u (37,4%), wskaźniki te  jednak nie są porów nyw al
ne 17. M iasta powyżej 10 tys. skupiały 16,6% ogółu ludności, a więc 
m niej niż regiony uprzem ysłowione, więcej zaś niż rolnicze (z w y 
ją tk iem  Pom orza Gdańskiego). Jeśli w prow adzim y obok dem ogra
ficznego m iern ika urbanizacji, m iern ik  ekonomiczny —  odsetek 
osób u trzym ujących  się z zawodów pozarolniczych (tab. 54), okaże 
się, że Poznańskie zajm owało także pozycję pośrednią, bliższą jed 

n a k  regionom  uprzem ysłow ionym 18.
W ielkopolska weszła w  wiek XIX z gęstą siecią m iejską i t ra 

dycjam i tkactw a wełnianego, k tóre jednak upadło w skutek kon
kurencji tańszej produkcji zachodniej i odcięcia granicą polityczną 
i barierą  celną centralnych ziem polskich, stanow iących główny

>• P ie r w a ja  w s ie o b s z c z a ja ,  t .  L I ,  L V I, t a b .  V I, V II ;  Ł ó d ź . D z ie je  m ia s ta ,  t .  1, 
s . 204 -  205; M . N ie ty k s z a ,  L u d n o ś ć  W a r s z a w y ,  s . 39 n n .

*7 D o  m ie j s k ic h  s t a t y s t y k a  p r u s k a  z a l ic z a ła  w s z y s tk ie  g m in y  z  lu d n o ś c ią  p o 
w y ż e j 2 ty s .  m ie s z k a ń c ó w .

*  W s k a ź n ik i  d la  W . K s . P o z n a ń s k ie g o  są  n a s tę p u ją c e :  1895 r .  — 40,6%, 1907 r .  — 
46,0%. (U . C y n a le w s k a ,  S y tu a c ja  s p o łe c z n o -e k o n o m ic z n a  m ia s t  w ie lk o p o ls k ic h  w  m ię - 
d z y w o je n n y m  d w u d z ie s to le c iu , W a rs z a w a  - P o z n a ń  1977, s. 40.
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rynek  zbytu. W struk tu rze  gospodarczej Prus, a następnie Nie
miec, Wielkopolsce przypadła rola regionu w ybitnie rolniczego. 
W drugiej połowie XIX  w. sytuacja poszczególnych dzielnic z pun
k tu  w idzenia szans rozw oju rolnictw a w yraźnie się zróżnicowała. 
Poznańskie zyskało w arunki szczególnie korzystne, głównie z uw a
gi na stru k tu rę  agrarną po uwłaszczeniu i możliwości zbytu pro
duktów rolnych; nacisk germ anizacyjny, dzięki zorganizowanem u 
przeciw działaniu społeczeństwa polskiego stał się w brew  zam ierze-

Tabela 54. Ludność ziem polskich według źródeł utrzymania w latach 1895—1913 — 
odsetki ludności pozarolniczej

Obszar 1895-1900 1907-1913

Królestwo Polskie 41,8 50.0
Galicja 20,6 22,6
Poznańskie

' 38,5 1 42,6Pomorze Gdańskie
Śląsk Opolski 59,3 67,6

Uwaga: Królestwo Polskie — lata 1897, 1913; Galicja — lata 1900, 1910; prowincje pruskie — lata 
1895, 1907.

Wskaźnik dla Królestwa w 1913 r. — szacunkowy.
Źródła: Królestwo Polskie — tab. 17 (rozdz. III); pozostałe dzielnice — A. Żarnowska, Miejsce klasy 

robotniczej w społeczeństwie polskim w końcu X IX  i  początkach X X  wieku, „Dzieje Najnowsze” , R. I 1969, 
nr 4, s. 4.

niom władz czynnikiem  konstruktyw nym . W efekcie w ciągu pół
wiecza przed I wojną światową ziemie polskie pod panowaniem  
pruskim  osiągnęły w dziedzinie produkcji rolnej poziom rozwi
niętych krajów  zachodnioeuropejskich ł9.

Przem ysł wielkopolski podporządkow any został ro ln ictw u w 
sensie dwojakim : przetw arzał płody rolne (przemysł spożywczy) 
i produkow ał na jego potrzeby (m aszyny i narzędzia rolnicze, na
wozy sztuczne); w  dużej m ierze z rolnictw em  związane było też 
budownictw o i przem ysł ceramiczny. Cechą charakterystyczną 
przem ysłu W ielkopolski (podobnie jak innych regionów rolniczych) 
było rozproszenie p rzestrzen n e20. „D ekoncentracja geograficzna

18 J .  L u k a s ie w ic z , D ro g i r o z w o ju  r o ln ic tw a  n a  z ie m ia c h  p o ls k ic h ,  [w :] P o ls k a  
X I X  w . P a ń s tw o .  S p o łe c z e ń s tw o .  K u l tu r a ,  r e d .  S . K ie n ie w ic z , W a rs z a w a  1977, 
s . 13 n n .

”  C z. Ł u c z a k ,  P r z e m y ś l  W ie lk o p o ls k i  w  l a ta c h  1871 - 1914; te n ż e . P r z e m y ś l  i rz e 
m io s ło ,  [w :] D z ie je  W ie lk o p o ls k i ,  t .  2, r e d .  W . J a k ó b c z y k ,  P o z n a ń  1973, s . 385 n n .
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przem ysłu spraw iła, że większość m iast została pozbawiona tego 
podstawowego dla ich rozw oju czynnika. W tej sytuacji nastaw iły 
się one na obsługę rynku  lokalnego, co znacznie im ułatw iło dobre 
powiązanie siecią dróg z najbliższym  zapleczem. W ten  sposób 
znaczna część m iast wielkopolskich „organicznie” związała się 
z rolnictw em , a to spowodowało, że uległa spetryfikow aniu ich 
s tru k tu ra  społeczno-ekonomiczna” 21.

We wstępie do książki o społeczno-przestrzennych skutkach 
industrializacji współczesnego Poznania 22 J . Ziółkowski stw ierdził 
łatwość adaptacji do w arunków  m iejskich ludności napływ ającej 
ze wsi i m iasteczek. W yjaśniał to zjawisko, sięgając do charak te
rystyk i społeczno-gospodarczego rozw oju W ielkopolski od przeło
m u stuleci. Jako na przyczynę główną wskazał na wysoki stopień 
społecznego zurbanizow ania osób osiedlających się w  Poznaniu. 
U rbanizacja dem ograficzna zaaw ansow ana była dość słabo, z p u n 
k tu  widzenia kry teriów  ekonomicznych proces ten  posunięty był 
dalej (co już stw ierdziliśm y wyżej odnośnie do przełom u XIX 
i XX w.). Zaawansowana też była urbanizacja przestrzenna, zwła
szcza zaś społeczna. Ten ostatni aspekt oznacza przysw ajanie przez 
ogół ludności „m iejskich” wartości, um iejętności itd. „W ielkopol
ska znajduje się od bardzo daw na w kręgu wpływów industria l
nej, a więc i m iejskiej cywilizacji” ; przem ysł był na wsi zjaw i
skiem powszechnym  i dawnym , upowszechniało się też od drugiej 
połowy XIX w. stosowanie m aszyn rolniczych. Ziółkowski zwrócił 
także uwagę na ucisk narodowościowy i konieczność samoobrony. 
Z tą  sytuacją — „Nieodłączne było w ytw orzenie się racjonalnej 
postaw y m yślowej, właściwej nowoczesnym, zurbanizow anym  spo
łeczeństwom ” 23.

S tru k tu ra  agrarna pouwłaszczeniowej wsi, k ierunek i tem po 
rozwoju gospodarki rolnej i związanego z nią przem ysłu, rozbu
dowa in frastru k tu ry  ekonomicznej i społecznej, wreszcie odzie
dziczona po epoce wcześniejszej sieć m iejska — w szystkie te  ele
m enty  decydowały o poziomie wielopłaszczyznowo rozum ianej 
urbanizacji w regionach rolniczych. Jak  sądzę, w yjaśniają one dy

21 U . C y n a le w s k a ,  S y tu a c ja  s p o łe c z n o -e k o n o m ic z n a , s. 51.
22 J .  Z ió łk o w s k i,  W s tę p , [w :] P o z n a ń . S p o le c z n o -p r z e s tr z e n n e  s k u t k i  I n d u s t r i a l i 

z a c j i ,  r e d .  J .  Z ió łk o w s k i,  W a r s z a w a  1967.
23 T a m ż e , W s tę p , s . 11 -  12.
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stans dzielący Poznańskie od Galicji i północno-wschodniej części 
K rólestw a, uwidoczniony — w sposób w ym ierny, choć niepełny — 
w  różnicy obu przedstaw ionych w yżej wskaźników, demograficz
nego i ekonomicznego. Ten ostatni wskaźnik ujaw nia szczególnie 
dobitnie zacofanie Galicji, nie tylko z p u n k tu  widzenia postępów 
urbanizacji, lecz ogólnego społeczno-gospodarczego rozw oju tej 
dz ie ln icy2i.

W arto natom iast odnotować podobieństwo, także według m ier
nika ekonomicznego, m iędzy G órnym  Śląskiem  i gubernią p io tr
kowską. W końcu X IX  w. odsetek m ieszkańców utrzym ujących się 
z zajęć pozarolniczych był niem al identyczny.

Tabela 55. Gęstość zaludnienia na ziemiach polskich w latach 1870- 1913

Obszar
Liczba mieszkańców na km 2

1869 1872 1897-1900 1910-1913

Królestwo Polskie 51,3 71,9 90,1
Galicja 69,4 93,2 102,2
Poznańskie 54,6 60,4 72,5
Pomorze Gdańskie 51,5 56.1 66,7
Słąsk Opolski 99,0 119,2 166.9

Uwaga: Królestwo Polskie — lata 1872, 1897, 1913; Galicja — 1869, 1900, 1910; prowincje pruskie — 
1870, 1900, 1910.

W skaźnik dla Królestwa w 1913 r. — szacunkowy.
Źródła: Królestwo Polskie, tab. 4 (rozdz. III); pozostałe dzielnice — obliczenia według: E. Grabowski, 

Skupienia miejskie, Dział I, s. 8, 25, 26 (liczby ludności według spisów i obszar poszczególnych dzielnic).

Między gęstością zaludnienia (tab. 55) a postępem  urbanizacji 
w poszczególnych dzielnicach nie było bezpośredniej zależności, 
czy raczej —  większy potencjał dem ograficzny nie w arunkow ał 
rozw oju m iast, choć niew ątpliw ie m u sprzyjał. N atom iast dyna
miczne procesy urbanizacyjne pociągały za sobą w zrost gęstości 
zaludnienia. W idać to w yraźnie na G órnym  Śląsku, gdzie nastąpił 
w zrost o 68 mieszkańców na 1 km 2 w latach 1870 -  1910. Dość w y
soki wzrost w  K rólestw ie Polskim  w  strefie  praw obrzeżnej był 
niewielki, zaś w lewobrzeżnej, uprzem ysłow ionej w  przybliżeniu 
dw ukrotny  (zob. tab. 4). Równoczesny, znaczny przyrost zalud
nienia w  Galicji dokonywał się w w arunkach zacofania gospo
darki i s tru k tu ry  społecznej i potęgował przeludnienie wsi.

*  P o r .  m .in .  F .  B u ja k ,  G a lic y  a , t .  1, 2; E . K a c z y ń s k a ,  S p o łe c z e ń s tw o  i  g o s p o 
d a r k a ;  J .  Ł u k a s ie w ic z , D rocri r o z w o ju ;  U p r z e m y s ło w ie n ie ,  cz . I ,  R . V .
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W drugiej połowie XIX  w. ziemie polskie cechował wysoki 
przyrost n a tu ra lny  ludności. W tym  sam ym  okresie dokonywało 
się coraz większe zróżnicowanie w  rozmieszczeniu i s truk tu rze  spo
łeczno-zawodowej mieszkańców. Stopień tego zróżnicowania w ią
zał się z zaaw ansow aniem  i tem pem  uprzem ysłow ienia poszcze
gólnych dzielnic i regionów. Mobilność tery to ria lna  i społeczna 
ludności stanow iła isto tny  m iernik dokonujących się przem ian.

W regionach rolniczych sieć m iejska ulegała niew ielkim  zmia
nom. Podupadały niektóre m ałe ośrodki, zwłaszcza jeśli znalazły 
się poza zasięgiem nowych układów  kom unikacyjnych i żywszych 
procesów gospodarczych. W regionach uprzem ysłow ionych nato 
m iast powstawanie nowych m iast i osiedli o charakterze m iejsko- 
-przem ysłow ym  było zjaw iskiem  typowym , przekształcającym  nie
kiedy radykalnie daw ne układy osadnicze.

Z problem atyką tej pracy wiąże się pytanie o współzależność 
industrializacji i urbanizacji. Nie ty le zresztą o sam fak t istnienia 
tej współzależności, ogólnie p rzy ję ty , ile o to, k tóry  z tych  pro
cesów w yprzedzał pozostały na danym  obszarze lub w określonym  
ośrodku. Nie sądzę, by odpowiedź mogła być prosta, gdyż trudno 
jest znaleźć dostatecznie m iarodajne (syntetyczne) i zarazem  po
rów nyw alne m ierniki. Można oprzeć się np. na liczebności lud
ności m iejskiej oraz zatrudnieniu  w  przem yśle, porów nując dyna
m ikę ich w zrostu. Pozostają jednak poza polem  obserw acji takie 
istotne cechy porów nyw anych zjawisk, jak s tru k tu ra  wielkości 
m iast, stopień w ykształcenia funkcji w łaściwych złożonym organiz
mom m iejskim , zm iany organizacyjne i postęp m echanizacji w 
przem yśle itd . Są oczywiście przypadki nie budzące wątpliwości, 
jak  np. W arszawa —  w pełni uform ow any w ielofunkcyjny ośrodek 
m iejski —  w  k tórej szybki wzrost dem ograficzny poprzedził, a na
stępnie w yprzedzał rozwój przem ysłu, m ierzony liczbą zatrudnio
nych. Pozastatystyczna wiedza o tym  mieście potw ierdza wniosek 
w ynikający z liczb. Odnośnie jednak do tw orzących się dopiero 
skupisk m iejsko-przem ysłow ych wnioski czysto statystyczne mogą 
być mylące. N aw et przy  dużym  już zaludnieniu niejedno z tych  
skupisk cierpiało na niedorozwój innych, poza przem ysłow ą, fu n 
kcji w łaściwych m iastu, i dopiero bliższe przyjrzenie się jego roz
wojowi pozwolić może na uchwycenie m om entu, w  k tórym  na 
miano m iasta w  pełni zasługiwało. S. Rychliński pisał, iż m iasta
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przem ysłowe dążą do tego, by ze skupień fabryk, koszar robotni
czych i pałacyków  przem ysłowców przekształcić się w  m iasta we 
właściwym  znaczeniu 2S.

A czym było „wielkie m iasto” na przełomie stuleci? W edług 
Rychlińskiego w dwudziestoleciu m iędzyw ojennym  „Do m iast 
wielkich będziemy zaliczali w naszych w arunkach ośrodki liczące 
co najm niej 200 000 mieszkańców, posiadające zróżniczkowaną za
wodowo ludność, zróżniczkowane życie m aterialne i ku ltu ra lne , 
swoje tradycje  i swoją ku ltu rę . M iasta takie różnią się zasadniczo 
od kilkusettysdęcznych naw et osiedli przem ysłow ych, k tórych 
wielkom iejskość w  płaszczyźnie demograficznej i ku ltu ra lne j tkwi 
jeszcze w  zalążku” 26. K ry terium  wielkości zależnie od okresu u le 
gać m usi zmianie, m a ono zresztą w takim  ujęciu znaczenie d ru 
gorzędne. Sform ułował to w prost J. Ziółkowski, stw ierdzając, że 
wielkom iejskość to zespół cech socjologicznych i sposobów zacho
wania, może ona, ale nie m usi wiązać się z liczbą ludności. Ziół
kowski akcentuje silniej zróżnicowanie w ew nętrzne widziane w 
różnych płaszczyznach życia m iasta, podnosi też jako cechę nie 
m niej istotną rozległość jego oddziaływania na zew nątrz 27. Kie
ru jąc  się takim i k ry teriam i, za m iasta wielkie w XIX i początkach 
XX w. na ziemiach polskich trzeba by uznać przede w szystkim  — 
obok W arszaw y i K rakow a — stolice innych dzielnic, szczególnie 
zaś Lwów.

25 S. R y c h l iń s k l ,  W a r s z a w a  ja k o  s to lic a  P o ls k i ,  W a rs z a w a  1936, s. 15.
*  T a m ż e , s . 10.
87 J .  Z ió łk o w s k i,  W s tę p , s. 12 - 13.
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A n e k s  1. Miasta Królestwa Polskiego w latach 1866 i 1870 na tle podziału administracyjnego z 1866/1867 r. (1870 r. -  po 
zakończeniu reformy miejskiej, tj. w końcu tegoż roku; miasta i osady podkreślone — ośrodki powiatów)

1866 r. 1870 r. Wykaz miast przed 1869/70 r.

Gubernie i 
powiaty liczba

miast

1 miasto 
przypada 
na obszar 

(km 2)

liczba
miast

1 miasto 
przypada 
na obszar 

(km 2)

liczba
osad

1 osada 
przypada 
na obszar 

(km 2)

miast 1870 r. osad 1870 r.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

G ub. warszawska:

pow. warszawski 4 374,8 2 749,6 2 749,6 Warszawa Okuniew, Piaseczno

po w. gostyniński
«

4 302,8 2 605,6 2 605,6
Nowy Dwór 
Gostynin Kiernozia, Osmolin

pow. górno-kalwa- 
ryjski 3 230,7 2 346,0 1 692,0

Gąbin
Góra Kalwaria 
Warka

Czersk

pow. grodziski1 

(błoński) 5 215,9 2 539,7 3 359,8

Błonie1

Mszczonów
G rodzisk1, Nadarzyn, Wiskitki

pow. grójecki 5 195,8 1 979,0 4 244,7 Grójec Goszczyn, Mogielnica, Przybyszew,

pow. kutnowski 4 228,9 1 915,6 3 305,2 Kutno
Tarczyn
Dąbrowice, Krośniewice, Żychlin

pow. łowicki 4 302,3 1 1209,2 3 403,1 Łowicz Bielawy, Bolimów, Sobota
pow. miński2 

(nowomiński) 8 170,8 2 683,0 6 227,7

M ińsk2

Kałuszyn
Cegłów, Karczew, Kołbiel, Latowicz, 

Siennica, Stanisławów
pow. radziejowski3 

(nieszawski) 6 216,0 1 1296,1 5 259,2
Nieszawa3 Radziejów3, Osięciny, Piotrków, 

Raciążek, Służewo
pow. radzymiński 2 589,6 1 1179,3 1 1179,3 Radzymin Jadów
pow. skierniewicki 1 763,7 1 763,7 - - Skierniewice

-
1 Siedziba powiatu przeniesiona z Grodziska do Błonia w 1869 r.
2 Zm iana nazwy powiatu i miasta (Nowomińsk) w 1868 r.
3 Siedziba powiatu przeniesiona z Radziejowa do Nieszawy w 1871 r.

1 2 3 4 5 6 7 I 8 1 9

pow. sochaczewski 2 530,3 1 1060,6 1 1060,6 Sochaczew Iłów

pow. włocławski 7 187,5 2 656,4 5 262,6 Włocławek Chodecz, Kowal, Lubień, Lubraniec,

Brześć Przedecz

Razem 55 264,7 19 766,5 36 404,5

G ub. piotrkowska:

pow. piotrkowski 7 298,2 1 2087,5 6 347,9 Piotrków Bełchatów, Grocholice, Kamieńsk, 
Rozprza, Sulejów, Wolbórz

pow. będziński 8 170,8 • 1 1366,3 7 195,2 Będzin Czeladź, Koziegłowy, Modrzejów,
Mrzygłód, Siewierz, Włodowice, Żarki

pow. brzeziński 7 159,6 2 558,5 5 223,4 Brzeziny Będków, Głowno, Jeżów, Stryków,

pow. częstochowski 7 274,9 1 1924,3 6 320,7
Tomaszów
Częstochowa

Ujazd

Janów, Kłobuck, Krzepice, Mstów,
Olsztyn, Przyrów

pow. łaski 5 280,6 2 701,4 3 467,6 Łask Lutomiersk, Szczerców, Widawa

pow. łódzki 7 134,1 2 469,5 5 187,8
Pabianice
Łódź Aleksandrów, Kazimierz, Konstantynów,

pow. radomski4
Zgierz
Radomsko*

Rzgów, Tuszyn

Brzeźnica, Koniecpol, Pajęczno,
(noworadomski) 

pow. rawski
5
4

422.6
324.7

1
1

2113,2
1299,0

4
3

528,3
433,0 Rawa Maz.

Pławno

Biała, Inowłódz, Nowe Miasto

Razem 50 245,0 11 1113,5 39 314,1

G ub. kaliska:

pow. kaliski 8 178,9 2 715,5 6 238,5 Kalisz Chocz, Iwanowice, Koźminek,

Błaszki Opatówek, Staw, Stawiszyn

pow. kolski 9 143,3 2 645,1 7 184,3 Koło Babiak, Brdów, Brudzew,

Dąbie Grzegorzew, Izbica, Kłodawa, 
Sompolno

4 Zmiana nazwy powiatu i miasta (Noworadomsk) w 1867 r.



1 2 3 4 5 6 7 8 1 9

pow. koniński 6 187,0 1 1121,8 5 224,4 Konin Golina, Rychwał, Ślesin, Tuliszków,
Władysławów

po w. łęczycki 6 219,3 2 657,8 4 328,9 Łęczyca Grabów, Parzęczew, Piątek,
Ozorków Poddębice

pow. sieradzki 5 307,9 2 769,8 3 513,2 Sieradz Burzenin, Szadek, Złoczew

Zduńska Wola
pow. słupecki 8 150,5 1 1204,2 7 172,0 Słupca Kazimierz, Kleczew, Lądek, Pyzdry,

Skulsk, Wilczyn, Zagórów

pow. turecki 4 342,4 2 684,8 2 684,8 Turek Dobra, Uniejów

Warta
pow. wieluński 6 , 350,2 1 2101,5 5 420,3 Wieluń Bolesławice, Działoszyn, Lututów,

Praszka, Wieruszów

Razem 52 218,7 13 874,9 39 291,6

G ub. kielecka:

pow. kielecki 4 476,9 2 953,9 2 953,9 Kielce Bodzentyn, Daleszyce

Chęciny
pow. jędrzejowski 4 317,4 4 317,4

"

Jędrzejów, Małogoszcz, Sobków, 

Wodzisław
pow. miechowski 5 274,1 1 1370,7 4 342,7 Miechów Brzesko Nowe, Książ Wielki,

Proszowice, Słomniki

pow. olkuski 8 175,7 1 1405,9 7 200,8 Olkusz Kromołów, Ogrodzieniec, Pilica,
Skała, Sławków, W olbrom,
Żarnowiec

pow. pińczowski 6 192,4 2 577,1 4 288,5 Pińczów Koszyce, Opatowiec, Skalbmierz,

Działoszyce Wiślica

pow. stopnicki 9 177,6 1 1598,2 8 199,8 Chmielnik Stopnica, Busk, Kurozwęki,

Nowy Korczyn, Oleśnica, Pacanów 
Pierzchnica, Szydłów

pow. włoszczowski 5 277,2 5 277,2 Włoszczowa, Kurzelów, Lelów, 

Secemin, Szczekociny

Razem 41 246,2 7 1441,8 34 296,8

1 2 3 4 5 6 7 8 9

G ub. radomska:

pow. radomski 9 225,1 1 2026,4 8 253,3 Radom Białobrzegi, Jastrząb, Jedlińsk,

pow. iłżecki 10 180,2 10 180,2

Przytyk, Skaryszew, Wierzbica,

Wolanów, Wyśmierzyce
Iłża, Ciepielów, Grabowiec, Kazanów,

pow. konecki 5 379,0 3 631,7 2 947,6 Końskie, Przed

Lipsko, Sienno, Solec, Tarłów, 
Wąchock, Wierzbnik 
Gowarczów, Radoszyce

pow. kozienicki 9 209,2 1 1883,2 8 235,4
bórz, Szydłowiec 
Kozienice Głowaczów, Gniewoszów, Granica,

pow. opatowski 13 130,7 2 849,5 U 154,4 Opatów

Janowiec, Magnuszew, Ryczywół, 
Sieciechów, Zwoleń
Ćmielów, Denków, Gliniany, Iwaniska,

pow. opoczyński 9 205,9 1 1852,8 8 231.6

Ostrowiec

Opoczno

Kunów, Lasocin, Łagów, Ożarów, 
Raków, Słupia Nowa, Waśniów 
Białaczów, Drzewica, Gielniów, Klwów,

po*v. sandomierski 8 149,2 3 397,9 5 238,7 Sandomierz

Odrzywół, Przysucha, Skrzynno, 
Żarnów
Bogoria, Klimontów, Koprzywnica,

Staszów, Zawi
chost

Osiek, Połaniec

Razem 63 196,1 U 1122,9 52 237,5

Gub. lubelska:

pow. lubelski 8 227,8 1 1822,4 7 260,3 Lublin Bełżyce, Biskupice, Bychawa, Chodel,

pow. biłgorajski 4 427,0 1 1708,0 3 569,3 Biłgoraj

Głusk, Piaski, Wieniawa 
Józefów, Krzeszów, Tarnogród

pow. chełmski 6 354,5 1 2126,9 5 709,0 Chełm Pawłów, Puchaczów, Rejowiec, Sawin,

pow. hrubieszowski 6 244,9 2 734,7 4 367,4 Hrubieszów

Wojsławice

Grabowiec, Horodło, Kryłów,

Dubienka Uchanie



354 
355

1 2 3 4 1 * 1 « 1 7 1 8 1 9

pow. janowski 6 327,3 2 981,8 4 490,9 Janów, Kraśnik Annopol, Modliborzyce, Urzędów,
Zaklików

pow. krasnostawski 6 252,1 1 1512,8 5 302,6 Krasnystaw Gorzków, Izbica, Tarnogóra, Turobin, 
Żółkiewka

pow. lubartowski 6 228,3 2 684,9 4 342,4 Lubartów Czemierniki, Firlej, Kamionka,

pow. puławski5 
(nowoaleksandryjski)

pow. tomaszowski

9

5

188,6

276,2 1 1380,9

9

4

188,6

345,2

Łęczna

Tomaszów

Michów

Baranów, Boo równiki, Józefów, 
Kazimierz, Końskowola, Kurów, 
Markuszów, Opęle, Wąwolnica 
Jarczów, Komarów, Łaszczów,

pow. zamojski 5 357,3 2 893,1 3 595,4 Zamość

Tyszowce

Frampol, Goraj, K rasnobród

Szczebrzeszyn

Razem 61 276,0 13 1295.2 48 350,8

G ub. siedlecka

pow. siedlecki 3 429,0 1 1287,0 2 643,5 Siedlce M okobody, Mordy

pow. bialski 7 213,1 2 746,0 5 298,4 Biała Podlaska Kodeń, Łomazy, Piszczac, Rossosz,

pow. garwoliński 7 260,1 2 910.5 5 364,2
Terespol
Garwolin

Sławatycze

Łaskarzew, Maciejowice, Osieck,

pow. konstantynowski 

pow. łukowski

4

6

359,3

314,2 1 1885.0
4

5

359,3

377,0

Żelechów

Łuków

Parysów, Stężyca
Janów, Konstantynów, Łosice, Sarnaki 

Adamów, Kock, Łysobyki, Serokomla,
Stoczek

pow. radzyński 3 536,0 2 804,0 1 1608,0 Radzyń Wohyń

pow. sokołowski 3 430,3 1 1291,0 2 645,5
Międzyrzecz
Sokołów Kosów, Sterdyń

pow. węgrowski 4 334,6 1 1338,3 3 446,1 Węgrów Kamieńczyk, Liw, Miedzna

pow. włodawski 6 362,4 2 1087,3 4 543,7 Włodawa Horodyszcze, Orchówek, Ostrów,

Parczew Wisznica

Razem 43 333,3 12 1194,5 31 462,4

* S tatus prawny Puław —  zob. przypis 26 do  rozdz. I.

i 2 3 4 5 6 7 8 9

G ub. płocka:

pow. płocki 5 264,3 2 660,8 3 440,6 Płock *ielsk, Bodzanów, D robin

pow. ciechanowski 1 1228,7 1 1228,7 __
Wyszogród
Ciechanów —

pow. lipnowski 5 335,2 2 837,9 3 558,6 Lipno Bobrowniki, K ikół, Skępe

pow. mławski 4 371,9 1 1487,7 3 495,9
Dobrzyń n. Wisłą 
Mława Kuczbork, Radzanów, Szreńsk

pow. płoński 5 286,5 2 716,2 3 477,5 Płońsk Czerwińsk, Nowe M iasto, Sochocin

pow. przasnyski 3 465,8 1 1397,5 2 698,7
Zakroczym
Przasnysz Chorzele, Janów

pow. rypiński 2 622,7 1 1245,5 1 1245,5 Rypin Dobrzyń n. Drwęcą

pow. sierpecki' 4 272,1 1 1088,6 3 362,9 Sierpc Bieżuń, Raciąż, Żuromin

Razem 29 375,1 11 988,9 18 604,3

Gub. łomżyńska:

pow. łomżyński 5 361,8 1 1808,9 4 454,7 Łomża Nowogród, Śniadowo, Wizna,

pow. kolneński 2 764,6 1 1529,2 1 1529,2 Kolno

Zambrów

Stawiski

pow. makowski 3 384,2 1 1152,6 2 576,3 Maków Krasnosielce, Różan

pow. mazowiecki 4 354,6 1 1418,4 3 472,8 Tykocin Wysokie Mazowieckie (Mazowieck),

pow. ostrołęcki 2 810,4 1* 1620,8 1 1620,8 Ostrołęka
Ciechanowiec, Sokoły 
Myszyniec

pow. ostrowski 5 313,0 1 1564,8 4 391,2 Ostrów M az. Andrzejewo, Brok, Czyżewo, Nur

pow. pułtuski 4 381,4 2 762,9 2 762,9 Pułtusk Serock, Wyszków

pow. szczuczyński 5 293,3 1 1466,7 4 366,7
Nasielsk
Szczuczyn Grajewo, Radziłów, Rajgród, Wąsosz

Razem 30 402,9 9 1343,0 21 575,6



357

1 2 3 4 5 6 7 8

Gub. suwalska:

pow. suwalski 5 305,6 1 1528,1 4 382,0 Suwałki Bakałarzewo, Filipów, Przeroś!, 
Wiżajny

pow. augustowski 4 514,9 1 2059,8 3 686,6 Augustów Lipsk, Raczki, Sopoćkinie

pow. kalwaryjski 4 339,3 1 1357,4 3 452,5 Kalwaria Ludwinów, Olita, Simno

pow. mariampolski 6 363,0 t 1089,0 4 544,5 M ariampol
Preny

Balwierzyszki, Pilwiszki, Poniemoń, 
Sapieżyszki

pow. sejneński 3 792,7 1 2378,1 2 1189,5 Sejny Łoździeje, Sereje

pow. władysławowski 3 , 591,4 2 887,0 1 1774,1 Władysławów

Szaki

Sudargi

pow. wyłkowyski 3 425,2 2 637,8 1 1275,7 Wyłkowyszki

Wierzbołowo

Wisztyniec

Razem 28 448,3 10 1255,1 18 697,3

►
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A n e k s  2. Zmiany rozmieszczenia miast i osad w wyniku zmian statusu prawnego miast i podziałów administracyjnych 
Królestwa Polskiego 1879—1906

1 miasto 
przypada na 
obszar (km 2;

1 osada 
przypada na 
obszar (km 2]

Przybyło (+ ) lub  ubyło ( —)

Gubernie i powiaty
Liczba
miast

Liczba
osad miast osad

1 2 3 4 5 6 7

Pow. grójecki (1879 —1883)1 2 835,0 6 278,3 ( —) Góra Kalwaria ( +  ) Góra Kalwaria
gub. warszawska (1879—1883)
(12 powiatów) 18 809,0 37 393,6 ( —) G óra Kalwaria (-} ) Góra Kalwaria

Pow. radzymiński (1889) 1 1191,4 2 595,7 b.z. ( + )  Kamieńczyk
gub. warszawska (1889)
(12 powiatów) 18 809,7 38 383,5 b.z. ( - f )  Kamieńczyk
gub. warszawska (1893) (-Ł-) Płońsk, Zakroczym, ( + )  Czerwińsk, Nowe Miasto,
14 powiatów) 22 797,0 43 407,7 Pułtusk, Nasielsk Sochocin, Serock, 

Wyszków

Pow. będziński (przed 1890 r.) 
gub. piotrkowska (przed 1890 r.)

1 1425,9 8 178,2 b.z. ( + )  Kromołów
11 1119,0 40 307,7 b.z. ( +  ) Kromołów

Pow. będziński (1902) 2 712,9 8 178,2 ( + )  Sosnowiec b.z.
gub. piotrkowska (1902) 12 1025,7 40 307,7 ( + )  Sosnowiec b.z.

Pow. sieradzki (1886) 3 537,5 3 537,5 ( + )  Warta b.z.
Pow. turecki (1886) 1 1296,7 2 614,8 ( - )  Warta b.z.

gub. kaliska (1886) 13 874,9 39 291,6 b.z. b.z.

Pow. kielecki (1887) 2 977,1 3 651,4 b.z. ( + )  Nowa Słupia
Pow. olkuski (przed 1890) 1 1346,4 6 224,4 b.z. ( —) Kromołów

gub. kielecka (przed 1890) 7 1440,0 34 296,5 b.z. ( + )  Nowa Słupia 
( —) Kromołów

Pow. opatowski (1887) 2 826,3 10 165,3 b.z. ( —) Nowa Słupia
Pow. sandomierski (18882) 2 596,8 6 198,9 ( —) Zawichost ( - f )  Zawichost

gub. radomska (1888) 10 1230,6 52 236,6 ( —) Zawichost ( —) Nowa Słupia 
( + )  Zawichost

Pow. puławski (1906) 1 1697,9 9 188,6 ( + )  Puławy b.z.
gub. lubelska (1906) 14 1202,7 48 350,8 ( + )  Puławy b.z.

1 2 3 5 6 7.

Pow. węgrowski (1889) 1 1326,2 2 663,1 b.z. ( —) Kamieńczyk
gub. siedlecka (1889) 12 1193,5 30 477,4 b.z. ( —) Kamieńczyk

gub. płocka (1893)
(7 powiatów — bez powiatu 
płońskiego)

9 1049,5 15 629,7 ( —) Płońsk, Zakroczym ( —) Czerwińsk, Nowe Miasto, 
Sochocin

gub. łomżyńska (1893)
(7 powiatów — bez powiatu 
pułtuskiego)

7 1508,8 19 555,9 ( —) Pułtusk, Nasielsk ( —) Serock, Wyszków

1 1879 r. — zniesienie powiatu górno-kalwaryjskiego i przyłączenie jego obszaru do pow. grójeckiego; 1883 r. — przemianowanie miasta Góry Kalwarii 
na osadę.

2 Przemianowanie miasta Zawichostu na osadę.
Źródła: jak do aneksu 1 oraz W. Trzebiński, A. Borkiewicz, Podziały administracyjne, s. 9 4 -9 9 .
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A n e k s  3. Ludność miast w  Królestwie Polskim w  1865 r. (według guberni) z podziałem na miasta i osady z 1869/1870 r.

Gubernia Liczba
miast

ludność
miast

% ogółu 
ludności 
miejskiej

Z  podziałem na miasta i osady:

liczba
miast

ludność
miast

% ogółu 
ludności 

miast

%
ludności
miejskiej
guberni

liczba
osad

ludność
osad

% ogółu 
ludności 

osad

ludności
miejskiej
guberni

Warszawska bez Warszawy 54 114 250 8,0 18 70 605 7,8 61,8 36 43 645 8,4 38,2
Warszawa 1 243 512 17,2 1 243 512 27,2 X — _ — _
Piotrkowska bez Łodzi 49 140 685 9,9 10 73 559 8,2 52,3 39 67 126 12,9 47,7
Łódź 1 40121 2.8 1 40121 4,4 X — — _
1. Warszawska 55 357 762 25,2 19 314117 35,0 87,8 36 43 645 8,4 12,2
2. Piotrkowska 50 180 806 12,7 11 113 680 12,6 62,9 39 67126 12,9 37,1
3, Kaliska 52 135 504 9,5 13 77 791 8,6 57,4 39 57 713 11.1 42,6
4. Kielecka 41 88 528 6,2 7 28953 3,2 32,7 34 59 575 11,4 67,3
5. Radomska 63 119 391 8,4 11 53 845 6.0 45.1 52 65 546 12,6 54,9
6. Lubelska 61 152 508 10,8 13 75 919 8,4 49,8 48 76 589 14,6 50,2
7 . Siedlecka 43 106 645 7,5 12 60 385 6,7 56,6 31 46 260 8,9 43,4
8. Płocka 29 90 504 6,4 U 62 387 6,9 68,9 18 28 117 5,4 31,1
9. Łomżyńska 30 91 269 6,4 9 49103 5,5 53,8 21 42 166 8,1 46,2

10. Suwalska 28 98 206 6,9 10 63 763 7,1 64,9 18 34 443 6.6 35,1
Ogółem 452 1 421 123 100,0 116 899 943 100,0 63,3 336 521 180 100,0 36,7

Uwaga: Ludność miast w 1865 r. na Ue podziału administracyjnego z 1867 r.
Źródła: Sbornik statisticzeskich swicdienij o gorodach w Carstwie Polskom , wied. 1: 

uzupełnienie dotyczące Łodzi: Łódź. Dzieje miasta, t .  I Do 1918 r., Warszawa-Łódź 1980, s. 196; dotyczące Warszawy: 
W. Załęski, Rys statystyki porównawcze] m. Warszawy, „Ekonomista” , 1871, s. 701, tab. 15.

A n e k s  4. Ludność miast w latach 1865, 1872, 1897, 1913 (wg guberni)

1865 r. 1872 r. 1897 r. 1913 r.

Gubernia ludność
miast

%
ogółu

ludności
miast

%
ogółu

ludności
guberni

ludność
miast

«//o
ogółu

ludności
miast

*/.
ogółu

ludności
guberni

ludność
miast

V.
ogółu

ludności
miast

%
ogółu

ludności
guberni

ludność
miast

%
ogółu

ludności
miast

X
ogółu

ludności
guberni

Warszawska bez 
Warszawy 87 914 9.9 11.5 ». 114 000 10,7 12,4 143 215 7.3 11,9 219 674 7,3 12,0
Warszawa 243 512 27,4 24,1 275 999 26,0 23,0 643 391 32,8 34,9 845 130 28,3 31.7
Piotrkowska bez Łodzi 73 559 8,3 12.5 86 297 8,1 12,0 188 217 9,6 17,4 460 368 15.4 25,5

Łódź 33 533 3,8 5.4 50 498 4,8 6,6 309 608 15,8 22,3 459 353 15.3 20.2
1. Warszawska 331 426 37.3 32,8 389 999 36,7 32,5 786 606 40,1 42.6 1 064 804 35,6 39,9
2. Piotrkowska 107 092 12,1 17,3 136 795 12.9 17,8 497 825 25,4 35,8 919 721 30.7 40,5

3. Kaliska 77 791 8,8 13,4 92 095 8,7 13,0 112 457 5 7 13,5 194 729 6.5 14,8
4. Kielecka 28 953 3,2 6,2 34 933 3.3 6.5 53 255 2,7 7,0 83 106 2.8 8.0

5. Radomska 50 970 5,7 10.7 s. 59 000 5.5 10,7 89 390 4,6 11.1 126 012 4,2 11,0

Gub. 1—5 razem 596 232 67,1 18,9 s. 713 000 67,1 18,9 1 539 533 78,5 27.4 2 388 372 79,8 28,3

6. Lubelska 75 919 8,5 12,3 96 970 9,2 13,1 129 343 6.6 11,5 202 073 6,7 12,8

Siedlecka 60 385 6,8 13,3 70 385 6.6 11,2 99 868 5,1 13,2 145 847 4,9 14,2

8. Płocka 54 120 6,1 14,6 59 031 5,6 13,6 73 882 3,8 13.8 99 458 3,3 14,1

9. Łomżyńska 37 788 4,3 10,2 47 604 4,5 11,2 57 216 2,9 10,5 79 666 2.7 12.2

10. Suwalska 63 763 7,2 13,3 74 819 7,0 13,7 60 714 3,1 10,8 77 562 2,6 11.9

Gub. 6 — 10 razem 291 975 32,9 12,7 348 809 32,9 12,6 421 023 21,5 11,9 604 606 20,2 13,1

Ogółem 888 207 100.0 16,3 s. 1 062 000 100,0 16,2 1 960 556 100,0 21,4 2 992 978 100,0 22.9

P o d z ia ł  n a  g u b e r n ie  — w e d łu g  s ta n u  o b o w ią z u ją c e g o  o d  1893 r .
1865 r .  — 114 m ia s t ,  k tó r e  z a c h o w a ły  p r a w a  m ie js k ie  p o  r e f o r m ie  1869/70 r .  i  z m ia n a c h  w  la t a c h  1883 i  1888.
Ź ró d ła :  S b o r n ik  S ta t is t ic z e s k ic h  s w ie d ie n i j  o g o r o d a c h  w  C a rs tu fie  P o ls k o m ,  w ie d . 1; lu d n o ś ć  W a rs z a w y  — W . Z a łę s k i,  

R y s  s t a t y s t y k i  p o r ó w n a w c z e j  m . w a r s z a w y ,  „ E k o n o m is ta ” , 1871, s. 701, ta b .  15; lu d n o ś ć  g u b e r n i  — S t a t y s t y k a  K r ó le s tw a  
P o lsk ie g o . R o z le g ło ś ć ,  lu d n o ś ć  t  p o d z ia ł  a d m in is t r a c y jn y ,  „ E k o n o m is ta ” , 1887 I p ó łro c z e , s. 244 -  258 (d a n e  n a  1886 r .  w  n o w y m  
u k ła d z ie  a d m in is t r a c y jn y m ) .

1872 r . — 114 m ia s t .
w  Ź ró d ło : W . Z a łę s k i ,  S ta t y s t y k a  p o r ó w n a w c z a  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o ,  W a rs z a w a  1876, t a b .  114 i 116 (s. 328 - 333 i  335 - 341).
2  U z u p e łn ie n ia  s z a c u n k o w e  o d n o ś n ie  d o  g u b . w a r s z a w s k ie j  i  r a d o m s k ie j  p o r .  p rz y p is  21 d o  ro z d z . I I I .
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A n e k s  5. Miasta, których ludność wzrosła co najmniej dwukrotnie 
w  latach 1872-1913

W nawiasach podano: wskaźniki wzrostu, g. — miasto gubem ialne, p. — 
miasto powiatowe, k. oraz rok — otwarcie linii kolejowej w  roku... (do 
1913 r.). Wskaźniki obliczane na podstawie danych urzędowych za 1913 r. 
W wykazie umieszczono wszystkie miasta gubernialne, wykazujące mniejszy 
wzrost w  nawiasach kwadratowych.

Źródła: jak do tab. 6; aneks 1; T. Lijewski, R ozw ó j sieci ko le jow e j 
Polski, Warszawa 1959, „Dokumentacja Geograficzna”, z. 5, s. 72 - 78.

Gubernia warszawska: Warszawa (362,3; g.; k. 1845, 1876, 1877, 1892, 
1898, 1900, 1903, 1907), Błonie (382,6 do 1909 r.; p.; k. 1903), Łowicz (245,0; 
p.; k. 1845, 1861, 1903), Mińsk Mazowiecki (266,8; p.; k. 1866, 1897), Płońsk 
(220,2; p.), Pułtusk (204,8; p.), Skierniewice (230,2; p.; k. 1845, 1846), Włocła
wek (441,9; p.; k. 1862, 1908), Żyrardów (523,8; k. 1845).

Gubernia piotrkowska: Piotrków (242,8; g.; k. 1846, 1904). Będzin 
(840,4; p.; k. 1859), Brzeziny (285,1 ’; p.), Częstochowa (624,2; p.; k. 1846, 
1847, 1903, 1911), Łódź (1188,1; p.; k. 1866, 1903), Pabianice (621,1; k. 1903), 
Radomsko (340,9; p.; k. 1846), Sosnowiec (311,0 w latach 1897- 1913; k. 1859, 
1887), Tomaszów Mazowiecki (425,3; k. 1885). Dąbrowa Górnicza (185,7 w  la
tach 1897 - 1913; k. 1859, 1909), Zawiercie (177,4 w  latach 1897 - 1913; k. 
1847).

Gubernia kaliska: Kalisz (357,1; g.; k. 1903, 1906), Ozorków (209,7), 
Słupca (272,9; p.), Wieluń (275,3; p.), Zduńska Wola (251,7; k. 1903).

Gubernia kielecka: Kielce (380,1; g.; k. 1885, 1911), Miechów (228,5; p.).
Gubernia radomska: Radom (339,8; g.; k. 1885), Kozienice (243,2; p.), 

Ostrowiec Świętokrzyski (353,2; k. 1885).
Gubernia lubelska: Lublin (247,4; g.; k. 1877, 1893), Chełm (407,0; p.; 

k. 1877, 1887), Lubartów (205,6 do 1909 t . ;  p.; k. 1893), Puławy (333,1; p.; 
k. 1877).

Gubernia siedlecka: Siedlce (244,8; g.; k. 1866, 1887, 1906), Biała Pod
laska (217,5; p.; k. 1867), Łuków (293,0; p.; k. 1866, 1867, 1876, 1893), Radzyń 
(212,7; p.; k. 1893), Sokołów (202,0; p.; k. 1887), Węgrów (209,3; p.), Włodawa 
(229,6; p.; k. 1887).

Gubernia płocka: [Płock (156,0; g.)], Mława (302,2; p.; k. 1877).
Gubernia łomżyńska: [Łomża (192,9; g.)], Ostrołęka (222,9; p,; k. 1893, 

1897), Ostrów Mazowiecka (210,8; p.; k. 1893).
Gubernia suwalska: [Suwałki (118,6; g.; k. 1899)].

* W s k a ź n ik  o b lic z o n y  w  s to s u n k u  d o  p rz y b l iż o n e j  l ic z b y  lu d n o ś c i  w  1872 r .  — 
d a n e  Z a łę s k ie g o  z n a c z n ie  z a n iż o n e .
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A n e k s  6 . Struktura w ielkości miast i osad w  Królestwie Polskim w  la
tach 1865-1913.
(Uwagi do tablic w  tekście i wykazów m iast i osad w  aneksie).

M i a s t a .  W tabelach uwzględnione zostały miasta i ośrodki bez praw 
m iejskich — jak w  tab. 6. Wyłączyłam zurbanizowane gminy Gzichów  
i Zagórze w  Zagłębiu Dąbrowskim z danych dotyczących 1913 r., przyjęłam  
natomiast szacunkową Kczbę mieszkańców Sosnowca w  granicach z 1915 r.

Źródła — jak do tab. 6; Rocznik Statystyczny Królestwa Polskiego, 
Rok 1915, s. 48a - 48b.

1872 r. — doszacowałam ludność niestałą do mieszkańców miast guber
ni warszawskiej i radomskiej, proporcjonalnie do ogólnego zaludnienia 
i skali wielkości. W wykazie m iast podane są (odnośnie do tych dwóch 
guberni) liczby ludności stałej, za źródłem; wyjątek stanowi Warszawa oraz 
cztery miasta znajdujące się w  1872 r. w  granicach guberni płockiej i łom
żyńskiej (Płońsk, Zakroczym, Pułtusk i Nasielsk), dla których mamy dane
0 ludności ogólnej.

1897 r. — sumy liczb ludności miast guberni 1 - 5 w  tab. 18 i tab. 6 
różnią się nieznacznie, co wynika z zaokrągleń wprowadzonych w  tab. 6 
odnośnie do ogółu miast guberni piotrkowskiej i tylko niektórych kategorii 
wielkości w  rtab. 18.

1913 r. — zaludnienie miast według źródeł urzędowych. Różnica w  su
mie ogólnej ludności miast guberni 1 - 5  i Królestwa Polskiego w  tab. 18
1 6 wynika z wyłączenia w  tab. 18 zurbanizowanych gmin w  Zagłębiu 
Dąbrowskim. Odnośnie do 20 miast z ludnością poniżej 10 tys., w  wykazie 
podane zostało przybliżone zaludnienie oraz łączne liczby mieszkańców  
miast położonych w  tym samym powiecie (zob. też przypis 41 do rozdz. III).

W tab. 18 podane są liczby o różaiym stopniu dokładności, stąd sumy 
częściowe i całkowite — z dokładnością liczb najmniej dokładnych w  da
nym  sumowaniu.

O s a d y .  Dla lat 1872 i 1913 brak danych o zaludnieniu poszczególnych 
osad, toteż przyjęłam dwa inne przekroje: 1865 r. i 1909 r.

Źródła: 1865 r. — S b orn ik  statisticzeskich stuiedienij, wied. 1; 1897 r. —
S. Szulc, Wartość materiałów, tab. X, s. 146 -182; 1909 r. — Rocznik Sta
tystyczny Królestwa Polskiego, Rok 1913, s. 33 - 35 (wyciąg z: T ru d y , t. 39/1, 
s. 2 -64).

1865 r. — tylko osady powstałe z miast w  wyniku reformy 1869- 1870 r. 
i zmian z lat 1883 i 1888.

1897 r. — Szulc podaje za źródłem (N asie lennyje miesta, zob. przypis 4 
do rozdz. III) liczbę ludności z wojskiem. Wyłączyłam wojsko na podstawie 
proporcji płci i składu wyznaniowego mieszkańców. Ustalenia szacunkowe

364



dotyczą Góry Kalwarii i Piotrkowa (gub. warszawska), Opola (gub. lubel
ska) i Zambrowa (gub. łomżyńska). Ponadto ustalono szacunkowo, na pod
stawie danych WKS i S łow n ika  G eograficznego, zaludnienie kilku osad 
n ie  uwzględnionych w  spisie: Czersk (gub. warszawska), Gliniany (gub. ra
domska) i Sudargi (gub. suwalska) oraz osada Świerże (gub. lubelska), 
dla której spis podaje liczbę niewątpliwie zawyżoną. Stąd dla 1897 r. dane 
o różnym stopniu dokładności.

W wykazie osad z podaniem liczby mieszkańców uwzględniłam tylko 
osady z ludnością powyżej 3 tys.

Miasta z ludnością do 10 tys.

1872 r.

Gubernia warszawska: Błonie (1305), Brześć Kujawski (2003), Niesza
wa (2480), Mińsk Mazowiecki (2510); Radzymin (3403), Warka (3887), Grójec 
(3930), Nowy Dwór (4405), Mszczonów (4476), Gostynin (4491), Skierniewice 
(4503), Zakroczym (4747); Sochaczew (5184), Gąbin (5266), Płońsk (5694), 
Nasielsk (6218), Żyrardów (około 6000), Łowicz (6655), Kałuszyn (6695), Puł
tusk (7940), Kutno (8016).

Gubernia piotrkowska: Brzeziny (3295?), Łask (4824); Rawa (5778), Ra
domsko (6050), Będzin (6546), Pabianice (7712), Tomaszów (8674).

Gubernia kaliska: Słupca (2373), Błaszki (3592), Dąbie (3872), Wieluń 
(4413); Warta (5028), Sieradz (6589), Łęczyca (6803), Turek (7110), Koło (8112), 
Konin (8144), Zduńska Wola (9460), Ozorków (9642).

Gubernia kielecka: Miechów (1758), Olkusz (2378); Działoszyce (4390); 
Chęciny (5278), Chmielnik (5487), Pińczów (5871), Kielce (9771).

Gubernia radomska: Kozienice (3866), Ostrowiec (4244), Opoczno (4433), 
Opatów (4543); Sandomierz (5017), Końskie (5108), Szydłowiec (5141), Przed
bórz (5221), Staszów (6178).

Gubernia lubelska: Puławy (około 3000), Łęczna (3223), Lubartów (4027), 
Dubienka (4372), Kraśnik (4443); Szczebrzeszyn (5150), Janów (5202), Chełm  
(5410), Krasnystaw (5684), Biłgoraj (5905), Tomaszów (6503), Hrubieszów  
(8976), Zamość (9142).

Gubernia siedlecka: Garwolin (2986); Terespol (3236), Radzyń (3430), 
Łuków (4216), Parczew (4872), Żelechów (4882); Sokołów (5594), Węgrów 
(5647), Włodawa (6493), Biała Podlaska (7692), Międzyrzec (9478).

Gubernia płocka: Dobrzyń nad Wisłą (2297); Rypin (3106), Wyszogród 
(4280); Lipno (5245), Ciechanów (5404), Mława (5956), Przasnysz (6250), Sierpc 
(6668 ).

Gubernia łomżyńska: Szczuczyn (4712), Kolno (4783); Tykocin (5385), 
Ostrołęka (5987), Ostrów Mazowiecka (6276), Maków (6603).

Gubernia suwalska: Preny (3113), Szaki (3424), Wierzbołowo (3570), Sej
ny (4489); Mariampol (5858), W ładysławów (6300), W yłkowyszki (7307).
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1897 r.

Gubernia warszawska: Błonie (2974), Brześć Kujawski (2744), Nieszawa  
(2512); Radzymin (3978), Zakroczym (4218), Warka (4274), Nasielsk (4693), 
Mszczonów (4874); Gąbin (5137), Gostynin (5399), Sochaczew (5755), Grójec 
(5873), Mińsk Mazowiecki (6016), Nowy Dwór (7275), Płońsk (7896), Skier
niewice (7951), Kałuszyn (8428).

Gubernia piotrkowska: Łask (4229); Rawa (5651), Brzeziny (7647).
Gubernia kaliska: Dąbie (3147), Warta (3418), Słupca (3799), Błaszki 

(3995); Sieradz (6821), Wieluń (7138), Konin (7765), Turek (8112), Łęczyca 
(8357), Koło (9101).

Gubernia kielecka: Olkusz (3430), Miechów (3692), Działoszyce (4606); 
Chęciny (6177), Chmielnik (6888), Pińczów (8156).

Gubernia radomska: Przedbórz (5927), Opoczno (6076), Kozienice (6285), 
Sandomierz (6316), Końskie (6450), Opatów (6603), Szydłowiec (7435), Staszów  
(7844), Ostrowiec (9748).

Gubernia lubelska: Łęczna (3766), Dubienka (4799), Lubartów (4938); 
Puławy (5155), Biłgoraj (5276), Szczebrzeszyn (5617), Janów (6008), Toma
szów (6077), Kraśnik (6494), Krasnystaw (7103), Hrubieszów (9747).

Gubernia siedlecka: Terespol (3414), Garwolin (4534); Radzyń (5321), 
Włodawa (5478), Parczew (6660), Żelechów (7140), Sokołów (7265), Węgrów 
(8266), Łlików (8720).

Gubernia płocka: Dobrzyń nad Wisłą (2485); Wyszogród (4160), Rypin 
(4676); Lipno (6175), Sierpc (7333), Ciechanów (7537), Przasnysz (7713).

Gubernia łomżyńska: Tykocin (4209), Kolno (4876), Szczuczyn (4995); 
Maków (6766), Ostrołęka (7781), Ostrów (9741).

Gubernia suwalska: Szaki (2211), Preny (2476); Wierzbołowo (3155), 
Sejny (3778), W ładysławów (3969); W yłkowyszki (5353), Mariampol (5805), 
Kalwaria (6860), Augustów (9627).

1913 r.

Gubernia warszawska: Brześć Kujawski (3238), Nieszawa (3860), Radzy
min (4462), Błonie (około 4700); Nasielsk (6677), Mińsk Mazowiecki (6696), 
Sochaczew (7211), Zakroczym (7982), Nowy Dwór (8503), Warka (ponad 
5 tys.), Grójec (ponad 7 tys.; razem Grójec i Warka — 12 266), Gąbin 
(około 6700), Gostynin (około 6800; razem Gostynin i Gąbin — 13 532), 
Mszczonów (około 8000; razem Błonie i Mszczonów — 12 747).

Gubernia piotrkowska: Łask (6802), Rawa (9884).
Gubernia kaliska: Dąbie (5553), Błaszki (5716), Słupca (6477), Warta 

(6741).
Gubernia kielecka: Miechów (4018); Chęciny (5667), Działoszyce (7183), 

Olkusz (7206).
Gubernia radomska: Opoczno (6551), Przedbórz (7713), Sandomierz (8440), 

Opatów (8542), Kozienice (9403).
Gubernia lubelska: Biłgoraj (6105), Szczebrzeszyn (7251), Dubienka
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(7426), Krasnystaw (9644), Tomaszów (9983), Puławy (9992), Łęczna (około 
5300), Lubartów (około 7700; razem Lubartów i Łęczna — 12 955), Janów  
(około 6800), Kraśnik (około 8400; razem Janów i Kraśnik — 15 221).

Gubernia siedlecka: Terespol (5544), Radzyń (7295), Parczew (8287), 
Garwolin (około 5400), Żelechów (około 8000; razem Garwolin i Żelechów — 
13 358).

Gubernia płocka: Dobrzyń nad Wisłą (około 3400), Wyszogród (4835); 
Rypin (6163), Lipno (około 7700; razem Dobrzyń i Lipno — 11 086), Sierpc 
(8195), Ciechanów (9697).

Gubernia łomżyńska: Szczuczyn (5049), Tykocin (6035), Kolno (6350), 
Maków (8930).

Gubernia suwalska: Sejny (3754), Preny (około 3200), Wierzbołowo (oko
ło 3500), Szaki (około 3900), W ładysławów (około 4800; razem Szaki i Wła
dysławów — 8713); Mariampol (około 5200; razem Mariampol i Preny — 
8419), W yłkowyszki (około 5900; razem W yłkowyszki i Wierzbołowo — 9420)

Miasta z ludnością 10 do 50 tys.

1872 r.

Gubernia warszawska: Włocławek (11 781).
Gubernia piotrkowska: Zgierz (12 350), Częstochowa (14 348), Piotrków  

(16 720).
Gubernia kaliska: Kalisz (16 957).
Gubernia radomska: Radom (11 495).
Gubernia lubelska: Lublin (28 933).
Gubernia siedlecka: Siedlce (11 859).
Gubernia płocka: Płock (19 825).
Gubernia łomżyńska: Łomża (13 858).
Gubernia suwalska: Kalwaria (10195), Augustów (10 664), Suwałki 

(19 899).

1897 r.

Gubernia warszawska: Łowicz (10 077), Kutno (10 315), Pułtusk (11 395); 
Włocławek (21 331), Żyrardów (25 515).

Gubernia piotrkowska: Radomsko (11 840), Dąbrowa Górnicza (około 
14 000), Zawiercie (16 907), Zgierz (19 103), Tomaszów (19 995); Będzin (21 354), 
Pabianice (26 757), Piotrków (28 636); Częstochowa (40 688), Sosnowiec (około 
45 000),

Gubernia kaliska: Ozorków (11531), Zduńska Wola (15 740); Kalisz 
(23 533).

Gubernia kielecka: Kielce (20 306).
Gubernia radomska: Radom (29 975).
Gubernia lubelska: Zamość (10 963), Chełm (12 437); Lublin (46118).
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Gubernia siedlecka: Biała Podlaska (10 419), Międzyrzec (11 825); Siedlce 
(20 826).

Gubernia płocka: Mława (11612); Płock (22 191).
Gubernia łomżyńska: Łomża (18 848).
Gubernia suwalska: Suwałki (17 480).

1913 r.

Gubernia warszawska: Skierniewice (10 366), Kałuszyn (10 710), Płońsk  
(12 541), Kutno (14 251), Pułtusk (16 264), Łowicz (16 305); Żyrardów (33 000).

Gubernia piotrkowska: Brzeziny (17 108); Radomsko (20 627), Zgierz 
(21531), Dąbrowa Górnicza (26 000); Zawiercie (około 30 000), Tomaszów  
(36 888); Piotrków (40 602), Pabianice (47 898).

Gubernia kaliska: Sieradz (10 049), Łęczyca (10 211), Koło (10 474), Turek 
(10 859), Konin (11918), Wieluń (12151); Ozorków (20 2 2 2 ) /Zduńska Wola 
(23 808).

Gubernia kielecka: Chmielnik (10 382), Pińczów (11 509); Kielce (37 141).
Gubernia radomska: Końskie (10 007), Szydłowiec (10 028), Staszów  

(11 275), Ostrowiec (14 991); Radom (39 062).
Gubernia lubelska: Hrubieszów (14 561), Zamość (15 330); Chełm (22 019).
Gubernia siedlecka: Sokołów (11 300), Węgrów (11 822), Łuków (12 351), 

Włodawa (14 909), Międzyrzec (15 216), Biała Podlaska (16 734); Siedlce 
(29 031).

Gubernia płocka: Przasnysz (10 555), Mława (18 001); Płock (30 926).
Gubernia łomżyńska: Ostrów (13 233), Ostrołęka (13 343); Łomża (26 726).
Gubernia suwalska: Augustów (11 670), Kalwaria (11981); Suwałki 

(23 605).

Miasta z ludnością 50 do 100 tys.

1872 r.

Gubernia piotrkowska: Łódź (50 498).

1913 r.

Gubernia warszawska: Włocławek (52 063).
Gubernia piotrkowska: Będzin (55 013); Częstochowa (89 557). 
Gubernia kaliska: Kalisz (60 550).
Gubernia lubelska: Lublin (71 586).

Miasta z ludnością 100 do 500 tys.

1872 r.

Gubernia warszawska: Warszawa (275 999).
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Gubernia piotrkowska: Łódź (337 750).

1913 r.

Gubernia piotrkowska: Sosnowiec (około 140 000).

Miasta z ludnością 500 tys. do 1 min.

1897 r.

Gubernia warszawska: Warszawa (około 660 000).

1913 r.

Gubernia piotrkowska: Łódź (około 600 000).

Miasta z ludnością 1 min. i  więcej

1913 r.

Gubernia warszawska: Warszawa (około 1 000 000).

Osady z ludnością 3 - 5  tys.

1865 r.

Gubernia warszawska: Kowal (3063).
Gubernia piotrkowska: Aleksandrów (3633), Żarki (3757), Konstantynów  

(3819).
Gubernia kaliska: Działoszyn (3561).
Gubernia kielecka: Wolbrom (3085), Nowy Korczyn (3849), Pilica (3883). 
Gubernia radomska: Zwoleń (3350).
Gubernia lubelska: Kazimierz (3091), Tyszowce (3173), Tarnogród (4608). 
Gubernia siedlecka: Kock (3158), Ostrów (3509).
Gubernia płocka: —
Gubernia łomżyńska: Rajgród (3054), Stawiski (3146).
Gubernia suwalska: Wisztyniec (4013).

1897 r.

Gubernia warszawska: W iskitki (3060), Serock (3916), Kowal (3993), Mo
gielnica (4100), Góra Kalwaria (około 4400), Żychlin (4840).

Gubernia piotrkowska: Stryków (3053), Krzepice (3220), Nowe Miasto 
(3276), Kłobuck (3576), Bełchatów (3859), Żarki (4073), Sulejów  (4636).
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Gubernia kaliska: Praszka (3131), Pyzdry (3564), Działoszyn (4082), Wie
ruszów (4374).

Gubernia kielecka: Bodzentyn (3350), Szczekociny (3393), Wodzisław  
(3622), Słomniki (3690), Włoszczowa (3724), Nowy Korczyn (3787), Pilica 
(3975), Sławków (4243), Stopnica (4420), Jędrzejów (4717), Wolbrom (4815).

Gubernia radomska: Ożarów (3339), Klimontów (3407), Radoszyce (3549), 
Iłża (4230).

Gubernia lubelska: W ieniawa (3123), Izbica (3172), Bełżyce (3182), Piaski 
(3297), Grabowiec (3362), Kazimierz (3402), Irena (3405), Kurów (3980).

Gubernia siedlecka: Parysów (3140), Łomazy (3183), Łosice (3338), Janów  
(3861), Kock (4724).

Gubernia płocka: Żuromin (3119), Chorzele (3165), Dobrzyń nad Drwęcą 
(3734), Raciąż (4656).

Gubernia łomżyńska: Rajgród (3005), Nowogród (3029), Wysokie Mazo
wieckie (3246), Stawiski (3339), Różan (3721).

Gubernia suwalska: —

1909 r.

Gubernia warszawska: Dąbrowice (3046), Tarczyn (3366), Grodzisk (3506), 
W iskitki (4158), Piaseczno (4273), Serock (4464), Żychlin (4893).

Gubernia piotrkowska: Jeżów (3023), Pławno (3041), Kromołów (3044), 
Koziegłowy (3054), Pajęczno (3080), Koniecpol (3088), Głowno (3706), Tuszyn 
(3727), Kłobuck (3749), Krzepice (3879), Przyrów (4026), Stryków (4160), 
Szczerców (4295).

Gubernia kaliska: Golina (3018), Tuliszków (3019), Szadek (3185), Kle
czew (3347), Stawiszyn (3425), Uniejów (3452), Dobra (3587), Piątek (3760), 
Praszka (4337), Sompolno (4337), Zagórów (4523), Kłodawa (4645).

Gubernia kielecka: Pacanów (3241), Proszowice (3501), Bodzentyn (3639), 
Szczekociny (3827), Wiślica (4073), Skała (4146), Żarnowiec (4329), Słomniki 
(4551).

Gubernia radomska: Drzewica (3058), Raków (3107), Koprzywnica (3127), 
Tarłów (3129), Lipsko (3194), Żarnów (3227), Łagów (3246), Przysucha (3442), 
Wąchock (3507), Połaniec (3569), Iwaniska (3607), Sienno (3611), Wierzbnik 
[Starachowice] (3856), Przytyk (4037), Białobrzegi (4230), Klimontów (4650), 
Solec (4685).

Gubernia lubelska: Rejowiec (3210), Krasnobród (3225), Wąwolnica 
(3258), W ojsławice (3333), Frampol (3417), Kamionka (3490), W ieniawa (3507), 
Michów (3625), Horodło (3734), Kryłów (3802), Irena (3832), Baranów (4027), 
Komarów (4229), Izbica (4290), Piaski (4312), Zaklików (4317), Grabowiec 
(4485), Bełżyce (4593), Kazimierz (4721), Końskowola (4776).

Gubernia siedlecka: Wohyń (3584), Łaskarzew (3754), Parysów (3832),
Kodeń (3940), Mordy (3982), Sławatycze (4350), Kock (4861).

Gubernia płocka: Szreńsk (3585), Drobin (4131), Bieżuń (4148), Chorzele
(4522).

Gubernia łomżyńska: Łapy (3105), Wizna (3180), Nowogród (3411), Raj
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gród (3584), Krasnosielce (3652), Jedwabne (3999), Różan (4020), Myszyniec 
(4066), Sokoły (4125), Zambrów (4396), Stawiski (4489).

Gubernia suwalska: Sereje (3058), Pilwiszki (3208), Łoździeje (3246), Ki- 
barty (3290).

Osady z ludnością 5 tys. i więcej.

1897 r.

Gubernia warszawska: Wyszków (5038).
Gubernia piotrkowska: Konstantynów (5582), Czeladź (5978), Aleksan

drów (5992).
Gubernia kaliska: —
Gubernia kielecka: —
Gubernia radomska: Zwoleń (6011).
Gubernia lubelska: Opole (około 5000), Tarnogród (5139).
Gubernia siedlecka: Ostrów (6079).
Gubernia płocka: —
Gubernia łomżyńska: Zambrów (około 5200), Grajewo (7651).
Gubernia suwalska: —

1909 r.

Gubernia warszawska: Mogielnica (5370), Kowal (6271), Wyszków (6282), 
Góra Kalwaria (6993).

Gubernia piotrkowska: Żarki (5198), Sulejów (5227), Bełchatów (5408), 
Nowe Miasto (5483), Czeladź (7612), Konstantynów (8047), Aleksandrów  
(8798).

Gubernia kaliska: Pyzdry (5318), Działoszyn (7157), W ieruszów (7870).
Gubernia kielecka: Sławków (5183), Nowy Korczyn (5275), Stopnica 

(5961), Wolbrom (6421), Wodzisław (6423), Jędrzejów (6562), Pilica (7163), 
Włoszczowa (7579).

Gubernia radomska: Ożarów (5004), Radoszyce (5268), Zawichost (5690), 
Iłża (5708), Zwoleń (5964), Kamienna [Skarżysko-Kamienna] (6540).

Gubernia lubelska: Turobin (5041), Urzędów (5466), Józefów (5658), Ku
rów (5938), Tarnogród (6236), Opole (6846), Tyszowce (6850).

Gubernia siedlecka: Łosice (5339), Łomazy (5429), Janów (6031), Ostrów  
(7593).

Gubernia płocka: Raciąż (5071), Żuromin (5713), Dobrzyń nad Drwęcą 
(6827).

Gubernia łomżyńska: Grajewo (8281).
Gubernia suwalska: Sopoćkinie (5242).
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Miasta z ludnością ponad 10, 50 i 100 tys. w latach 1872, 1897, 1913 — odsetki ogółu 
ludności miejskiej

M iasta z ludnością

Gubernie 10 tys. i więcej 50 tys. i więcej 100 tys. i więcej

1872 r. 1897 r. 1913 r. 1872 r. 1897 r. 1913 r. 1872 r. 1897 r. 1913 r.

1. Warszawska 62,8 80,8 84,2 59,9 72,2 76,0 59,9 72,2 72,3
2. Piotrkowska 43,5 84,5 86,3 23,4 49,2 67,8 - 49,2 56,7
3. Kaliska 10,7 27,2 54,9 - - 19,5 — — —
4. Kielecka - 15,0 28,5 - - - - - —
5. Radom ska 9,3 16,2 30,6 - - - - - -
Gub. 1—5 razem 38,6 67,3 74,8 30,5 47,3 57,3 25,8 47,3 49,9

6. Lubelska 15,3 28,7 32,8 - - 19,0 - - -
7. Siedlecka 9,6 25,6 45,1 - - - - - -
8. Płocka 22,6 31,5 40,2 - - - — - -
9. Łomżyńska 14,8 15,8 33,4 - - - - - -

10. Suwalska 35,7 18,9 39,5 - - -
G ub. 6 — 10 razem 18,9 25,0 37,6 - 6,8 - -

Ogółem 31,4 56.4 66,2 19,4 35,2 45,6 16,4 35,2 38,4

Odsetki z uwzględnieniem liczb skorygowanych za 1913 r.:

G ub. 1 - 5 38,6 67,3 76,9 30,5 47,3 59,5 25,8 47,3 52,1

Gub. 6 - 1 0 18,9 25,0 39,4 7,1 - - -

Ogółem , 31,4 56,4 68,6 19,4 35,2 47,9 16,4 35,2 40,6

Źródło: liczby w tab. 13 i 18 oraz obliczenia szacunkowe.
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Tab. B. Czynni zawodowo na 1000 mieszkańców —  przemysł i rzemiosło, handel oraz
wyrobnicy i służba —  w  wybranych miastach Królestwa Polskiego w  1897 r.

Miasto Przemysł 
i rzemiosło Handel W yrobnicy 

i służba

Gubemialne:
Warszawa 149,9 52,8 121,1
Piotrków 87,8 34,7 105,2
Kalisz 148.4 43,8 120,7
Kielce 90,6 41,1 108,3
Radom 103,2 51,2 114,6
Lublin 103,9 56,7 102,9
Siedlce 72,4 40,6 86,5
Płock 83,1 42,5 133,3
Łomża 84,1 40,1 104,2
Suwałki 81,2 34,1 106,7

Inne:
Włocławek (pow.) 121,3 34,3 121,4
Skierniewice (pow.) 94,4 42,3 109,3
Mszczonów 124,1 46,4 57,4
Lódż (pow.) 232,9 45,6 89,1
Częstochowa (pow.) 190,5 35,4 90,4
Pabianice 269,3 21,4 36.7
Łask (pow.) 112,3 48,5 54,6
Zduńska Wola 222,9 30,0 46,2
W arta 85,4 53,2 89,8
Olkusz (pow.) 75,8 64,4 93,6
Opatów (pow.) 92,5 60,1 73,3
Dubienka 64,8 35,2 33,3
Sokołów (pow.) 102,0 45,0 36,7
Sierpc (pow.) 104,6 42,3 105,5
Ostrołęka (pow.) 92,4 39,1 86,2
Augustów (pow.) 64,2 22,5 66,2
Wyłkowyszki (pow.) 111,1 54,7 89,5

Żióólo: Plerwaja wtieobszcząja, t. U  —LX, tab. XXI.
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Tab. C. Czynni zawodowo na 1000 mieszkańców —  przemysł i rzemiosło, handel oraz
wyrobnicy i służba —  w  powiatach warszawskim, łódzkim i będzińskim w  1897 r.

Powiat Przemysł 
i rzemiosło Handel Wyrobnicy 

i służba

Warszawski:
Warszawa 149,9 58,0 121,1
Nowy Dwór 106,7 52,8 93,1
pozostałe osiedla 86,1 11,3 60,4
razem 139,5 50,6 111,3

Łódzki:
Łódź 232,9 45,6 89,1
Zgierz 254,3 24,0 57,9
pozostałe osiedla 123,5 8,2 43,0
razem 208,9 36,1 77,2

Będziński:
Będzin 160,8 52,0 84,0
pozostałe osiedla 185,2 13,3 42,4
razem 182,9 17,1 46,1

Uwagi: jak do tab . 44 i 52.
Źródło: Pierwaja wsieobsrczaja, t. LI i LVI, tab. XXI.
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Resume

Le troisièm e quart du X IX e s. a apporté dans le  Royaume de Pologne 
d’importants changements dans l’économie et les rapports sociaux, tant 
dans les villes qu’à la campagne. Ceux-ci ont imprimé une puissante im
pulsion aux processus d’urbanisation qui se sont considérablement accé
lérés dans les trente dernières années du XIX® et au début du X X e s. 
L’urbanisation moderne était un phénomène associé au développement de 
l’économie industrielle et des techniques modernes.

Dans la période où les facteurs économiques étaient déterminants pour 
la croissance des villes, la politique du copartageant exerçait une influence 
absolument négative sur le  développement de celles-ci. Les réformes mises 
en oeuvre après l’insurrection de janvier 1863, visant à la unification du 
Royaume de Pologne à l ’empire russe, ont également englobé les villes 
Dans les décennies qui suivirent, le systèm e de leur gestion était déter
miné par la réforme de l ’administration territoriale du pays (1866). Celle-ci 
s ’est exprimée par l’accroissement du nombre de gouvernements et de di
stricts, ce qui avait une signification favorable pour les villes désignées 
comme sièges des pouvoirs administratifs: les fonctions administratives et 
les fonctions culturelles qui s’y rattachaient souvent stim ulaient la crois
sance des villes. Prédominaient cependant les effets négatifs de la ré
forme qui avait soumis les villes au contrôle m inutieux des administra
tions bureaucratisées des gouvernements et des districts; la réforme auto
gestionnaire des villes réalisée dans l’empire (1870) n’avait pas englobé 
le Royaume. De graves carences, le  plus souvent irréversibles, frappaient 
l ’économie communale entendue au sens large. Elles ont touché particu
lièrement les villes plus importantes, en rapide développement, où géné
ralement l’urbanisation anticipait sur l’incorporation des territoires subur
bains, ce qui rendait impossibles leur planification et aménagement. Ces 
incorporations étaient d’ailleurs rares et partielles. L’administration russe 
était également très lente dans l ’octroi des droits de cité aux centres 
nouvellement créés, surtout industriels. Dans toute la période 1870 - 1914, 
les droits de cité n ’ont été accordés qu’à Sosnowiec en 1902 et Puławy en 
1906.

De plus, la soi-disant réforme urbaine, réalisée dans les années 
1869 - 1870, avait privé des droits de cité 336 centres (75% des villes du 
pays) soumis de ce fait à l ’administration communale, créant une catégorie 
distincte de bourgades. C’étaient des centres petits, selon l'argumentation  
des réalisateurs de la réforme — agricoles; en réalité cependant, une par
tie d'entre eux seulement a subi l’agrarisation. L’application aux bourgades 
des dispositions de l ’ukase sur l ’organisation des communes rurales susci
tait de nombreuses difficultés et appelait l ’émission de dispositions légales 
supplémentaires. La réforme que devaient déterminer uniquement des pré
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misses économico-sociales, avait été réalisée dans la période des répressions 
consécutives à l’insurrection, sous une forte pression des facteurs politi
ques. Au jugement des spécialistes de l’histoire des villes et de la v ie  éco
nomique du Royaume de la fin  du XIXe et début du XX® s., la déchéan
ce des villes en bourgades avait un caractère formel, la plupart des bour
gades étant restées des centres de type urbain.

Il était nécessaire et avantageux pour les villas d’abolir les vestiges 
des rapports domaniaux qui s ’étaient perpétués surtout dans la sphère des 
rapports de propriété. Aux bourgeois-cultivateurs a été étendue l ’applica
tion de l’ukase sur la liquidation de la corvée (de 1864), la situation des 
autres bourgeois ayant été réglée par un ukase distinct (1866).

L’urbanisation de la période de l ’industrialisation, surtout sa phase 
précoce dans laquelle se trouvait le  Royaume de Pologne avant la premiè
re guerre mondiale, se caractérisait par des mouvements migratoires in
tenses entre la v ille  et la campagne, et par la division dichotomique de 
la collectivité en urbaine et rurale. Augmentait aussi le  nombre de villes, 
de nouveaux centres surgissaient du fait du développement de l’industrie; 
ce même facteur stimulait aussi la croissance de nombreuses villes histo
riques. Quoique l’urbanisation soit un phénomène complexe, sa mesure 
de base universellement utilisée est l’indice démographique — le pourcen
tage de la population urbaine.

Etant donné l ’état juridique en vigueur dans le Royaume de Pologne, 
les transformations réelles dans le sens de l’urbanisation peuvent être 
appréciées en tenant compte, en plus des villes, des agglomérations à ca
ractère urbain subsistant formellement en tant que villages; les faubourgs 
urbanisés des grandes villes et les centres industriels nouvellem ent con
stitués; la population de ces deux types d’habitats a été incluse dans les 
statistiques dans la population des villes. De même les bourgades anciennes 
villes ont été traitées comme des habitats à caractère urbain. Les pour
centages de la population urbaine dans les années 1872 -  1897 -1913 étaient 
de 25,7 -  31,1 -  34,7. Pour ce qui est de la césure finale, les chiffres relatifs 
à la population, contenus dans les sources officielles, appellent des cor
rections. Les estimations proposées permettent d’élever le  taux d’urbani
sation du Royaume avant la première guerre mondiale à environ 37%.

Le développement des centres urbains dans l ’approche spatiale indique 
nettement un rythme différencié des processus d’urbanisation dans les ré
gions caractérisées par des économies différentes (agricole, industrielle), ce 
rythme par ailleurs étant déterminé par le  degré de développement des 
rapports capitalistes. En comparaison avec la première moitié du XIXe 
s. s ’était creusée la disproportion entre les territoires de rive droite et de 
rive gauche de la Vistule — respectivement agricoles et industrialisés. Le 
niveau le plus élevé a été atteint par deux gouvernements: de Varsovie 
et de Piotrków où, dans la seconde moitié du X IX e s., se formaient les 
centres industriels les plus importants du pays (de Varsovie, de Łódź et 
le  Bassin de Dąbrowa).

378



De même l’observation des centres urbains manifestant la plus haute 
dynamique de croissance confirme le  rôle de l’industrie en tant que facteur 
agissant le plus puissamment sur la formation des villes, elle permet 
aussi de relever la signification des systèm es modernes de communica
tion. Dans les années 1872 - 1913, croissaient le  plus rapidement les villes 
à fonction industrielle spécialisée, produit du XIXe s., et les villes m ulti- 
fonctionnelles à fonction industrielle fortement développée. Le rythme de 
croissance le  plus élevé — exceptionnel à l ’échelle européenne — caracté
risait Łódź (passé de 50 000 à env. 600 000 habitants y compris les fau
bourgs en 1913, indice de 1188,1); les autres villes en croissance rapide 
étaient: Będzin (840,4), Częstochowa (624,2), Pabianice (621,1), Żyrardów  
(523.8). Sosnowiec, inexistant au commencement de cette période en tant 
que ville, a atteint en 1913 une population d’env. 140 000 habitants (dans 
les lim ites de 1915).

Les conclusions formulées ci-dessus trouvent une confirmation égale
ment dans les changements intervenant dans la structure de la grandeur 
des villes. Les indices indiquant les pourcentage de la population des 
villes d’au moins 10 000 habitants et surtout de la population des grandes 
agglomérations urbaines, indiquent plus nettement encore la différencia
tion spatiale des processus d’urbanisation et la prédominance de la zone 
la plus industrialisée du Royaume.

L’échelle de grandeur des villes a été essentiellem ent m odifiée du fait 
de la dynamique, grande et différenciée, de croissance du groupe des cen
tres plus importants. Les villes moins importantes et les bourgades se dé
veloppaient d’une manière plus régulière. La lim ite supérieure sur cette 
échelle était marquée par Varsovie avec 276 000 habitants en 1872 et plus 
d’un million en 1913 (y compris les faubourgs dans les lim ites de 1916). 
Progressait le processus de concentration, c’est-à-dire de regroupement d’un 
pourcentage de plus en plus élevé de la population urbaine dans un nom
bre peu important de villes.

Il faut compléter les remarques sur les facteurs favorisant la créa
tion et le développement des villes par les résultats de l’analyse de la po
sition des centres administratifs d’échelon supérieur. Dans les capitales des 
gouvernements — à une exception près — se concentrait un pourcentage 

•  de plus en plus élevé de la population urbaine des gouvernements parti
culiers, sous le rapport de la dynamique de croissance elles n ’étaient di
stancées que par les villes aux fonctions économiques spécialisées. L’excep
tion m entionnée concerne le  gouvernement de Piotrków comportant un 
groupe important de puissants centres industriels auxquels la ville de 
Piotrków cédait le pas. Łódź — la deuxièm e ville  du pays pour sa gran
deur, dans la hiérarchie administrative uniquement chef-lieu de district, 
était le plus grand centre économique de ce gouvernement le  plus indu
strialisé du Royaume de Pologne.

Les collectivités urbaines du Royaume étaient différenciées sous le rap
port confessionnel et national. Les sources fournissent des données plus
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complètes sur les confessions qui, avec les données sur la langue mater
nelle, permettent de tirer des conclusions sur la composition nationale.
A côté du groupe polonais fondamental (catholique), les plus nombreux 
étaient les Juifs — plus de 40% de l’ensemble de la population urbaine; 
le  pourcentage des Juifs qui s ’étaient presque entièrement urbanisés dans 
la première moitié du X IX e s., a baissé quelque peu après la réforme 
paysanne du fait de l ’afflux intense dans les villes de la population 
rurale polonaise. Leur pourcentage dans les centres particuliers était va
riable, mais presque partout signifiant. Dans de nombreuses villes, sur
tout moins importantes, et dans les bourgades, ils constituaient au moins 
la moitié de la population (allant jusqu’à 80%), dans les plus grandes — 
à Varsovie et à Łódź — au déclin du XIXe s. — environ un tiers. Les Juifs 
étaient relativem ent les moins nombreux dans les jeunes centres typique
ment industriels. La proportion nettement plus élevée de la population 
juive dans le partie de rive droite du Royaume a été quelque peu réduite 
du fait de la migration vers les villes importantes et vers les nouveaux 
centres industriels situés dans la zone de rive gauche.

La population évangélique (pour la plupart des Allemands) constituait 
des groupes importants surtout dans les villes et les bourgades industrielles 
de la région de Łódź. Elle y était venue avec la vague de colonisation in
dustrielle de la première moitié du XIXe s. Vers la fin du siècle, ces A lle
mands, polonisés à des degrés différents, ne dépassaient en général pas 
10 à 15 pour cent des habitants du groupe mentionné de villes.

Les Russes (orthodoxes), venus nombreux dans le Royaume après l’in
surrection de janvier 1863, étaient principalement liés avec les villes, sur
tout les capitales de gouvernements, du fait de leur rôle politique dans ' 
l ’administration, les tribunaux et l’enseignement; ils y constituaient quel
ques pour cent des habitants (ces données ne tiennent pas compte des gar
nisons militaires).

Dans l’ensemble de la population urbaine, les catholiques — Polonais 
étaient le  groupe insensiblement prédominant et relativem ent croissant 
dans la période considérée.

La caractéristique des rapports socio-professionnels dans les villes, et 
des types fonctionnels des villes, déduite des informations sur les pro- 
fessions, contenues dans les matériaux du recensement de la population 
de 1897, a englobé 27 villes, surtout capitales de gouvernements, et 17 au
tres (différenciées sous le rapport de la grandeur, du profil économique, de 
la situation géographique). Ce groupe de villes permet de parvenir à des 
conclusions généralisantes, celles notamment qu’une partie prédominante 
des villes du Royaume étaient des centres aux fonctions complexes. Avaient 
surtout un caractère multifonctionnel toutes les capitales de gouver
nements, mais aussi Varsovie avec son industrie puissamment développée. 
Diverse était leur sphère d’influence, celleci dépendant de la grandeur de 
la ville et du degré de développement de ses fonctions particulières. Au
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cours du XIXe s. s’était f 6rmé un groupe de villes à fonction dominante- 
les villes industrielles.

Au déclin du XIXe s. avaient commencé à se former spatialement des 
ensembles complexes d’habitats-agglomérations. Les trois les plus anciens: 
les agglomérations de Varsovie et de Łódź ainsi que la conurbation de Bassin 
de Dąbrowa (dans le district de Będzin), représentaient des systèm es d’agglo
mérations différents, les plus typiques. L’on a soumis à l ’analyse compa
rée des districts entiers avec délimitation de leurs zones internes. On a re
tenu comme éléments de l’analyse: la densité de la population et la dyna
mique d’accroissement de la population — par référence aux indices na
tionaux, les zones d’attraction des agglomérations et le  caractère de l’im
migration, les rapports confessionnels et nationaux, le  niveau d’urbanisa
tion, les traits fonctionnels et la structure spatiale. La précision des sour
ces permet de reconstituer uniquement un tableau rapproché de la phase 
précoce de formation des plus anciennes grandes agglomérations en terri
toire polonais.

Au début des années soixante-dix du XIXe s., le  niveau d’urbanisa
tion des provinces polonaises particulières — du Royaume et de la Galicie 
ainsi que des territoires sous domination prussienne: Posnanie, Poméranie 
de Gdańsk et Silésie d’Opole — était assez homogène. Se distinguait avan
tageusement la Poméranie, principalement grâce aux villes portuaires. 
Quelque peu en retrait se trouvait la Galicie. Dans les quatre décennies 
suivantes, le  Royaume n’a été distancé que par la H aute-Silésie, urbani
sée d’une manière typique des régions minières et sidérurgiques. Très net
tement s’est manifestée, à l ’échelle des territoires polonais, la coïncidence 
de la formation des régions industrielles et de l ’accélération de l’urbanisa
tion.

L’urbanisation de l’époque de l ’industrialisation renouait dans une cer
taine mesure seulement avec les anciennes traditions urbaines. Varsovie 
a décuplé sa population à partir de son ancien puissant centre urbain. La 
région de Łódź en revanche et celle du Bassin de Dąbrowa ainsi que la 
H aute-Silésie se sont développées sur des territoires qui possédaient un 
réseau urbain et, en général, un réseau d’habitats plus faible que les ter
ritoires ąyoisinants. Une importance décisive incombait aux facteurs de 
localisation de l ’industrie.

La partie agricole du Royaume de Pologne était marquée au début 
du X X e s. par un retard considérable non seulement par rapport aux 
régions industrialisées, mais aussi à la Grande-Pologne et à la Poméranie. 
Cette partie du Royaume et de la Galicie se caractérisait par un niveau  
remarquablement bas d’urbanisation. L’explication des différences entre 
les régions agricoles doit être recherchée tant dans la structure du réseau 
urbain hérité du passé que dans le développement économique au XIXe 
s. Les facteurs essentiels étaient: la structure agraire de la campagne après 
la réforme paysanne, la direction et le rythme de développement de 
l’économie agraire et de l ’industrie qui en dépendait, ainsi que le dévelop
pement de l’infrastructure économique et sociale.
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Indeks geograficzny*

Adamów pow. łukowski 354 
Aleksandrów 36, 45, 84, 114, 151, 

156, 184, 226, 227, 284, 288, 295, 300, 
301, 309, 315, 317, 331, 351, 369, 371 

Ameryka 273
Andrzejewo pow. ostrowski 355 
Anglia 335 
Anglicy 245
Annopol pow. janowski 354 
Augustów 142, 143, 147, 171, 183, 245, 

259, 276, 277, 356, 366-368, 375 
Austria 293
Austro-Węgry 291, 292, 339, 341

Babiak pow. kolski 227, 351 
Bakałarzewo pow. suwalski 356 
Balwierzyszki pow. mariampolski 356 
Bałuty pow. łódzki 12, 120, 127, 128, 

218, 228, 242, 308, 329 
Baranów pow. puławski 354, 370 
Belgowie 253
Bełchatów 75, 351, 369, 371 
Bełżyce pow. lubelski 353, 370 
Będków pow. brzeziński 351 
Będzin 11, 128, 144, 157, 173, 176,

179, 220, 246, 278, 281, 295, 297,
302-304, 312, 316, 313, 319, 320,
332, 333, 351, 363, 365, 367, 363,
376

Biała pow. rawski 351
Biała Podlaska 237, 354, 363, 365, 368
Białaczów pow. opoczyński 353
Białobrzegi pow. radomski 353, 370
Białorusini 234, 252
Bielawy pow. łowicki 350
Bielsk pow. płocki 355
Bieżuń pow. sierpecki 355, 370
Biłgoraj 237, 241, 353, 365, 366
Biskupice pow. lubelski 353

Błaszki pow. kaliski 77, 84 - 86, 351, 
365, 366 

Błędów pow. grójecki 152 
Błonie 89, 350, 363, 365, 366 
Bobrowniki pow. lipnowski 227 
Bobrowniki pow. puławski 354, 355 
Bodzanów pow. płocki 355 
Bodzentyn pow. kielecki 352, 370 
Bogoria pow. sandomierski 353 
Bolesławiec pow. wieluński 352 
Bolimów pow. łowicki 350 
Brdów pow. kolski 351 
Brok pow. ostrowski 355 
Bródno pow. warszawski 126, 325 
Brudzew pow. kolski 351 
Brus pow. łódzki 127 
Brzesko Nowe pow. miechowski 352 
Brześć Kujawski 29, 87, 89, 351, 365, 

366
Brzeziny pow. brzeziński 351, 363, 

365, 366, 368 
Brzeźnica pow. radomski 351 
Bug rz. 27
Burzenin pow. sieradzki 353 
Busk pow. stopnicki 352 
Bychawa pow. lubelski 353

Cegłów pow. miński 350 
Chełm 59, 237, 353, 363, 365, 368 
Chęciny pow. kielecki 35?, 365, 366 
Chmielnik pow. stopnicki 30, 156, 352, 

365, 366, 368 
Chocz pow. kaliski 351 
Chodecz pow. włocławski 351 
Chodel pow. lubelski 353 
Chojny gmina 127, 329 
Chorzele pow. przasnyski 355, 370 
Ciechanowiec pow. mazowiecki 355 
Ciechanów 355, 365 - 367

* B liż sze  o k re ś le n ia  p o ło ż e n ia  g e o g ra f ic z n e g o  p o d a n o  p rz y  m n ie js z y c h  m ie js c o 
w o śc ia c h .
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Ciechocinek pow. nieszawski 114, 152 
Ciepielów pow. iłżecki 353 
Czeladź pow. będziński 129, 281. 297, 

302, 332, 351, 371 
Czemierniki pow. lubartowski 354 
Czeremcha 267 
Czersk 350. 365
Czerwińsk pow. płoński 355, 358, 359 
Czesi 231. 245, 253. 304. 307 
Częstochowa 125. 141, 144, 147, 171, 

173, 179, 220, 245, 259, 262. 270, 271, 
273, 278, 320, 333. 337. 351, 363, 
367, 368. 375 

Czyste pow. warszawski 324 
Czyżewo pow. ostrowski 355 
Ćmielów pow. opatowski 353

Daleszyce pow. kielecki 352 
Dania 335
Dąbie pow. kolski 84-86 , 142, 351, 

365, 366 
Dąbrowa pow. łódzki 329 
Dąbrowa Górnicza 11, 114. 117, 128,

129, 135, 139- 141, 144, 218, 219,
239, 240, 250, 263, 264, 281, 295,
297, 302, 305, 312, 313, 318, 320,
331 -  333, 363, 367 

Dąbrowice pow. kutnowski 350, 370 
Denków pow. opatowski 353 
Dęblin 140, 263, 264, 333 
Dobra pow. turecki 352, 370 
Dobrzyń nad Drwęcą 355, 370, 371 
Dobrzyń nad Wisłą 86, 355, 365 - 367 
Drobin pow. płocki 355, 370 
Drzewica pow. opoczyński 353, 370 
Dubienka pow. hrubieszowski 237, 

245, 259, 277, 353, 365, 366, 375 
Działoszyce pow. pińczowski 352, 365, 

366 *
Działoszyn pow. wieluński 352, 369 - 

-371

Estończycy 245 
Europa środkowa 12 
Europa zachodnia 12

Filipów pow. suwalski 356 
Firlej pow. lubartowski 354 
Frampol pow. zamojski 354, 370 
Francja 335 
Francuzi 245, 253, 304

Galicja 280, 282, 293, 298, 336, 339, 
341, 343, 344, 346 

Garwolin 84, 88, 219, 354, 365 - 367 
Gąbin pow. gostyniński 350, 365, 366 
Gielniów pow. opoczyński 353 
Gliniany pow. opatowski 353, 365 
Głowaczów pow. kozienicki 353 
Głowno pow. brzeziński 75, 351, 370 
Głusk pow. lubelski 353 
Gmina Górnicza pow. będziński 128, 

157
Gniewoszów pow. kozienicki 352 
Golina pow. koniński 352, 370 
Gołonóg pow. będziński 333 
Goraj pow. zamojski 354 
Gorzków pow. kransnostawski 354 
Gostynin 228, 276, 350, 365, 366 
Goszczyn pow. grójecki 350 
Gowarczów pow. konecki 353 
Goworowo pow. ostrołęcki 152 
Góra Kalwaria 30, 90, 91, 114, 327, 

350, 356, 359, 365, 369, 370 
Górka Pabianicka pow. łaski 288 
Grabowiec pow. iłżecki 353 
Grabowiec pow. hrubieszowski 237, 

353, 370 
Grabów pow. łęczycki 352 
Grajewo pow. szczuczyński 243, 355, 

371
Granica pow. kozienicki 353 
Grocholice pow. piotrkowski 351 
Grodno 143
Grodziec pow. będziński 281 
Grodzisk 30, 350, 370 
Grójec 327, 350, 365, 366 
Grzegorzew pow. kolski 351 
Gzichów gmina 129, 135, 157, 313,

364
Holandia 335 
Holendrzy 304

383



Horodło po w. hrubieszowski 237, 353,
370

Horodyszcze pow. włodawski 237. 354 
Hrubieszów 237, 353, 365, 366, 368 
Huta Bankowa pow. będziński 331

Iłów pow. sochaczewski 351 
Iłża 30, 84, 89, 353, 370, 371 
Indie 273
Inowłódz pow. rawski 351 
Irena pow. puławski 152, 370 
Iwaniska pow. opatowski 353, 370 
Iwanowice pow. kaliski 351 
Izbica pow. krasnostawski 79, 80, 

354, 370 
Izbica pow. kolski 351

Jabłonka pow. mazowiecki 152 
Jabłonna pow. warszawski 327 
Jadów pow. radzymiński 350 
Janowiec pow. kozienicki 353 
Janów pow. częstochowski 351 
Janów pow. janowski 354, 365-367  
Janów pow. konstantynowski 30, 237, 

354, 370, 371 
Janów pow. przasnyski 355 
Jarczów pow. tomaszowski 237, 354 
Jasień rz. 328, 330 
Jastrząb pow. radomski 353 
Jedlińsk pow. radomski 353 
Jedwabne pow. kolneński 152, 371 
Jeżów pow. brzeziński 351, 370 
Jędrzejów 30, 84, 89, 156, 352, 370,

371
Józefów pow. biłgorajski 353, 371 
Józefów pow. puławski 354

Kaliskie 340 - 342
Kalisz 29, 125, 130, 133, 141 -  143, 171, 

173, 180, 219, 220, 245, 263, 264, 
329, 341, 351, 363, 367, 368, 375 

Kalwaria 142, 171, 183, 276, 356, 
366 -  368

* Z o b . A n e k s  2.
** W  1889 r .  in k o r p o r o w a n o  d o  W a rs z a w y .

Kałuszyn pow. miński 350, 365, 366, 
368

Kamienna (Skarżysko Kamienna) 114, 
152

Kamienna rz. 264, 275
Kamieńczyk pow. radzymiński * 354, 

358, 359
Kamieńsk pow. piotrkowski 351 
Kamionek pow. warszawski** 124, 

325
Kamionka pow. lubartowski 354, 370 
Karczew pow. miński 350 
Karszew 85
Kazanów pow. iłżecki 353 
Kazimierz pow. łódzki 284, 288, 301, 

333, 351
Kazimierz pow. puławski 354, 369,

370
Kazimierz pow. słupecki 352 
Kibarty gub. suwalska 152, 227, 237,

371
Kielecczyzna 169, 275, 340, 341 
Kielce 27, 29, 140, 143, 156, 171, 180, 

219, 220, 245, 266, 267, 340, 352, 
363, 365, 367, 368, 375 

Kiernozia pow. gostyniński 227, 350 
Kikół pow. lipnowski 355 
Kleczew pow. słupecki 352, 370 
Klimontów pow. sandomierski 353, 

370
Klwów pow. opoczyński 353 
Kłobuck pow. częstochowski 351, 369, 

370
Kłodawa pow. kolski 351, 370
Kock pow. łukowski 354, 369, 370
Kodeń pow. bialski 237, 354, 370
Kolno 355, 365 -  367
Koluszki 329, 330
Kołbiel pow. miński 350
Koło 351, 365, 366, 363
Komarów pow. tomaszowski 354, 370
Koniecpol pow. radomski 351, 370
Konin 352, 365, 366, 368

384



Konstantynów pow. łódzki 36, 46, 
84. 151, 156, 226, 227, 284, 288, 295, 
300, 301, 309, 315, 317, 331, 351, 
369, 371

Konstantynów pow. konstantynowski
354

Końskie 29, 352, 365, 366, 368 
Końskowola pow. puławski 354, 370 
Koprzywnica pow. sandomierski 353,

370
Kosów pow. sokołowski 76, 354
Koszyce pow. olkuski 352
Kowal pow. włocławski 351, 369,

371
Koziegłowy pow. pińczowski 302, 352, 

370
Kozienice 353, 363, 365, 366 
Koźminek pow. kaliski 351 
Kraków 348
Krasnobród pow. zamojski 354, 370 
Krasnosielce pow. makowski 355, 371 
Krasnystaw 59, 237, 354, 365 - 367 
Kraśnik 354, 365 -  367 
Kromołów pow. będziński* 302, 352, 

358, 370
Krośniewice pow. kutnowski 350 
Królestwo Polskie (Królestwo Kon

gresowe) 8 - 12, 14 -  17, 19 -  28. 31 - 
-33, 35, 36, 39, 44, 45, 47-60 , 62, 
65-68 , 90, 92, 93, 97-99, 102, 105, 
107, 108-122, 125, 127, 130-132, 
135-156, 158-176, 178, 180-189. 
190, 192, 193, 195-203, 206-214, 
217-220, 222-229, 231, 233-236, 
239, 240, 243, 246-252, 254-258,
260-262, 265, 266, 268, 269, 277,
282-284, 287, 289, 291, 296, 299,
315, 316, 321, 327, 335, 336, 339,
342-344, 346, 364, 373-375  

Krylów pow. hrubieszowski 237, 353, 
370

Krzepice pow. częstochowski 351, 369, 
370

Krzeszów pow. biłgorajski 353

* Z o b . A n e k s  2.

Ksawera pow. będziński 331 
Książ Wielki pow. miechowski 352 
Księstwo Warszawskie 27 -  29, 32, 39, 

47, 49, 197, 199, 200, 204, 324 
Kuchary pow. płocki 78 
Kuczbork pow. mławski 355 
Kunów pow. opatowski 353 
Kurozwęki pow. stopnicki 352 
Kurów pow. puławski 354, 370, 371 
Kurpie 147
Kurzelów pow. włoszczowski 352 
Kutno 350, 365̂ , 367, 368

Lasocin pow. opatowski 353 
Latowicz pow. miński 350 
Lądek pow. słupecki 352 
Lelów pow. włoszczowski 352 
Leningrad 16 
Lipno 276, 355, 365, 366 
Lipsk pow. augustowski 237, 366 
Lipsko pow. iłżecki 353, 371 
Litwini 224, 231, 233, 234, 238, 245, 

252
law  pow. węgrowski 354 
Lubartów 354, 363, 365-367  
Lubelskie 196
Lubelszczyzna 31, 33, 34, 265, 267, 268 
Lubień pow. włocławski 351 
Lublin 29, 31, 125, 130, 143, 144, 147, 

148, 164, 171, 173, 178-180, 219, 
220, 241, 245, 260, 262-265, 267, 
270, 353, 363, 367, 368, 375 

Lubraniec pow. włocławski 351 
Ludwinów pow. kalwaryjski 227, 356 
Lutomiersk pow. łaski 351 
Lututów pow. wieluński 352 
Lwów 348

Łagów pow. opatowski 353, 370 
Łapy pow. mazowiecki 114, 152, 370 
Łask 245, 259, 270, 275, 276, 351, 365, 

366, 375
Łaskarzew pow. garwoliński 354, 370 
Łaszczów pow. tomaszowski 354

385



Łęczna pow. lubartowski 354, 365 - 
-367

Łęczyca 352, 365, 366. 368 
Łomazy pow. bialski 237, 354, 370, 

371
Łomża 29, 143, 144, 147, 173, 180,

219, 220, 245, 262, 267-269, 355,
363, 367, 368, 375

Łosice pow. konstantynowski 237,
354, 370, 371 

Łowicz 350, 363, 365, 367, 368 
Łoździeje pow. sejnepski 356, 371 
Łódka rz. 328
Łódź 8, 9, 11, 12, 22, 36, 115, 117, 

120-122, 124- 127, 130, 133, 135, 
136, 139, 141, 143-147, 149, 157, 
159, 160, 164, 165, 171, 173, 176, 
180-182, 206, 2 1 0 - 212 , 215-218,
220, 221, 227-230, 232, 233, 239- 
-243, 245, 256, 259, 262, 266, 270, 
271, 273, 275, 278 -280, 282-289,
293-295, 297-301, 303, 304, 306- 
-309, 311, 313, 315-318, 319, 327, 
329-332, 341 -343, 351, 363, 368, 
369, 373, 375, 376

Łuków 354, 363, 365, 366, 368 
Łysobyki pow. łukowski 354

Maciejowice pow. garwoliński 354 
Maczki (Granica) pow. będziński 281, 

332, 333
Magnuszew pow. kozienicki 353 
Maków 355, 365, 366 
Małkinia 267
Małogoszcz pow. jędrzejowski 352 
Mariampol 59, 356, 365 - 367 
Marki koło Warszawy 117, 300, 317 
Markuszów pow. puławski 354 
Mazowsze 147, 268, 276, 290, 342, 343 
Mazowsze północne 340 
Mazowsze południowe 341 
Mazurzy 233
Michów pow. lubartowski 354, 370 
Miechów 352, 363, 365, 366

* W  1889 r .  in k o r p o r o w a n o  d o  W a rs z a w y .
** Z o b . A n e k s  2.

Miedzna pow. węgrowski 354 
Międzyrzecz 354, 365, 368 
Milowice pow. będziński 298 
Mińsk Mazowiecki 350, 363, 365, 366 
Mława 143, 144, 355, 363, 365, 368 
Młociny pow. warszawski 325 
Modliborzyce pow. janowski 354 
Modlin 316
Modrzęjów pow. będziński 80, 152, 

302, 351
Mogielnica pow. grójecki 350, 369, 

371
Mokobody pow. siedlecki 354 
Mokotów pow. warszawski 325 
Mordy pow. siedlecki 354, 370 
Moskwa 24
Mrzygłód pow. będziński 302, 351 
Mstów pow. częstochowski 351 
Mszczonów 245, 259, 270, 275, 350, 365, 

366, 37.5
Muranów dzielnica Warszawy 323,

324
Myszyniec pow. ostrołęcki 355, 371

Nadarzyn 350 
Narew rz. 269, 276, 316 
Nasielsk pow. pułtuski 355, 358, 359, 

364 - 366
Niemcy ludność 225, 229, 231 -  234, 

245, 246, 252-254, 256, 272, 273, 
292, 299, 303, 304, 307, 309 - 313 

Niemcy kraj 335, 339, 344 
Nieszawa 30, 84, 87, 89, 350, 365, 366 
Norwegia 335
Nowa Aleksandria zob. Puławy  
Nowa Dzielnica w  Łodzi 328, 329 
Nowa Praga pow. warszawski * 124,

325
Nowa Słupia (Słupia Nowa) ** pow.

kielecki 353, 358 
Nowe Chojny pow. łódzki 329 
Nowe Miasto dzielnica Warszawy 

322, 324
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Nowe Miasto pow. płoński 355, 358, 
359

Nowe Miasto pow. rawski 351, 369, 
371

Nowogeorgiewsk (Modlin) 300 
Nowogród pow. łomżyński 355, 370 
Noworadomsk zob. Radom 
Nowosolna pow. łódzki 301 
Nowy Dwór pow. warszawski 59, 285, 

286, 294, 297, 300, 304, 305, 315- 
-318. 350, 366, 376 

Nowy Korczyn pow. stopnicki 87, 352, 
369 - 371 

Nur pow. ostrowski 355

Ochota pow. warszawski 114 
Odrzywół pow. opoczyński 353 
Ogrodzieniec pow. olkulski 352 
Okuniew pow. warszawski 285, 286, 

300. 350 
Oleśnica pow. stopnicki 352 
Olita pow. kalwaryjski 143, 356 
Olkusz 245, 259, 275, 277, 281, 333, 

352, 365, 366, 375 
Olsztyn pow. częstochowski 351 
Opatowiec pow. pińczowski 352 
Opatów 245, 259, 275, 353, 365, 366, 

375
Opatówek pow. kaliski 227, 351 
Opoczno 29, 84, 353, 365, 366 
Opole 338
Opole pow. puławski 354, 365, 371 
Orchówek pow. włodawski 237, 354 
Osiaków pow. wieluński 152 
Osieck pow. garwoliński 354 
Osiek pow. sandomierski 353 
Osięciny pow. nieszwaski 350 
Osmolin pow. gostyniński 350 
Ostrołęka 59, 245, 259, 267, 276, 277, 

355, 363, 365, 366, 368, 375 
Ostrowiec Świętokrzyski 140, 144,

275, 353, 363, 365, 366, 368 
Ostrów pow. włodawski 237, 354, 371 
Ostrów Mazowiecka 355, 363, 365, 366 

368, 371

Otwock pow. warszawski 327 
Ozorków pow. łęczycki 36, 45, 142, 

144, 229, 352, 363, 365, 367 
Ożarów pow. opatowski 353, 370, 371

Pabianice 144, 179, 220, 228, 245, 259, 
270-272, 278, 282, 285, 288, 300, 
317, 331, 351, 363, 365, 367, 368. 
375

Pacanów pow. stopnicki 352, 370 
Pajęczno pow. radomski 351, 370 
Parczew pow. włodawski 354, 365, 

366
Parysów pow. garwoliński 354, 370 
Parzęczew pow. łęczycki 353 
Pawłów pow. chełmski 237, 353 
Petersburg 24, 46, 57, 65. 67, 89. 90.

317
Piaseczno pow. warszawski 227, 285, 

286, 300, 327, 350, 370 
Piaski pow. lubelski 353, 370 
Piątek pow. łęczycki 352, 370 
Piekło pow. będziński 333 
Pierzchnica pow. stopnicki 352 
Pilica osada pow. olkuski 87, 352, 

369 - 371
Pilwiszki pow. mariampolski 356, 371 
Pińczów 156, 352, 365, 366, 368 
Piotrków 29, 143, 149, 179, 180, 219, 

220, 245, 260, 263, 266, 338, 363,
365, 367, 368, 375 

Piotaków pow. nieszawski 350 
Piszczac pow. bialski 237, 354 
Pławno pow. radomski 351, 370 
Płock 29, 140, 143, 144, 178-180, 220, 

245, 263, 267, 269, 355, 363, 367,
368, 375 

Płockie 33, 34
Płońsk 355, 356, 359, 363 -366, 368 
Poddębice pow. łęczycki 353 
Podlasie 147, 290, 343
Polacy 196, 224, 229-232, 238, 245,

252-256, 272, 291, 293, 304, 306,
309, 313

Poianiec pow. sandomierski 353, 370 
Pomorze 343
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Pomorze Gdańskie 336, 343, 344, 346 
Poniemoń pow. mariampolski 227, 

356
Powiśle dzielnica Warszawy 323 
Poznań 345
Poznańskie 293, 336, 343, 344, 346 
Praga dzielnica Warszawy 124, 321, 

324, 325, 327, 332 
Praszka pow. wieluński 352, 370 
Preny pow. mariampolski 142, 356, 

365 - 367
Proszowice pow. miechowski 352, 

370
Prusy 291 -293, 311, 340, 341, 344 
Prusy Wschodnie 143, 233, 243 
Pruszków koło Warszawy 114, 117, 

300, 317 
Przasnysz 355, 365, 366, 368 
Przedbórz pow. konecki 353, 365, 366 
Przedecz pow. włocławski 351 
Przerośl pow. suwalski 227, 356 
Przybyszew pow. grójecki 350 
Przyrów pow. częstochowski 351, 370 
Przysucha pow. opoczyński 353, 370 
Przytyk pow. radomski 353, 370 
Puchaczów pow. chełmski 353 
Puławy 29, 30, 114, 124, 125, 130, 

135, 218, 239, 358, 362, 363, 365, 
366, 367

Pułtusk 355, 358, 359, 363-365, 367, 
368

Pyzdry pow. słupecki 352, 370, 371

Raciąż pow. sierpecki 355, 370, 371 
Raciążek pow. nieszawski 350 
Raczki pow. augustowski 356 
Radogoszcz pow. łódzki 127, 239, 240 
Radom 29, 124, 125, 135, 140, 143, 180, 

200, 219, 220, 245, 263-265, 340, 
353, 362, 363, 365, 367, 368, 375 

Radomsko 59, 351, 363, 367 
Radoszyce pow. konecki 353, 370, 371 
Radzanów pow. m ławski 355 
Radziejów 30, 88, 350 
Radziłów pow. szczuczyński 355 
Radzymin 327, 350, 365, 366

Radzyń 354, 363, 365 -  367 
Rajgród pow. szczuczyński 369, 370 
Raków pow. opatowski 353, 370 
Rawa Mazowiecka 276, 351, 365, 366 
Reden pow. będziński 331 
Rejowiec pow. chełmski 237, 353, 370 
Rokicie Nowe pow. łódzki 127 
Rokicie Stare pow. łódzki 127 
Rosja 24, 65, 68, 224, 238, 260, 264, 

273, 305, 309, 325, 329, 335, 339, 
342

Rosjanie 65, 196, 225, 234-236, 242, 
245, 255-257, 306, 309, 312 

Rossocz pow. bialski 237, 354 
Rozprza pow. piotrkowski 75, 351 
Różan pow. makowski 355, 370, 371 
Ruda Pabianicka 331 
Rusini 245, 252 
Rychwał pow. koniński 352 
Ryczywół pow. kozienicki 353 
Ryki pow. garwoliński 152 
Rypin 84, 355, 365-367  
Rzgów pow. łódzki 284, 301, 351

Sandomierz 59, 353, 365, 366 
Sapieżyszki pow. mariampolski 356 
Sarnaki pow. konstantynowski 354 
Sawin pow. chełmski 237, 353 
Secemin pow. włoszczowski 352 
Sejny 356, 365 -  367 
Sereje pow. sejneński 356, 371 
Serock 355, 358, 359, 369, 370 
Serokomla pow. łukowski 354 
Sieciechów pow. kozienicki 353 
Siedlce 29, 125, 143, 144, 180, 219,

220, 245, 267, 269, 277, 354, 363,
367, 368, 375 

Siedliszcze pow. chełmski 152 
Sielec pow. będziński 297, 298 
Siennica pow. miński 350 
Sienno pow. iłżecki 353, 370 
Sieradz 352, 365, 366
Sierpc 199, 245, 259, 276, 277, 355,

365-367, 375 
Siewierz pow. będziński 302, 351 
Simno pow. kalwaryjski 356



Skalbmierz pow. pińczowski 352 
Skalmierzyce pow. będziński 142 
Skała pow. olkuski 352, 370 
Skaryszew pow. radomski 353 
Skępe pow. lipnowski 355 
Skierniewice 59, 245, 259, 276, 277, 

350, 363, 365, 366, 368, 375 
Skrzynno pow. opoczyński 353 
Skulsk pow. słupecki 352 
Sławatycze pow. bialski 237, 354, 370 
Sławków pow. olkuski 352, 370, 371 
Słomniki pow. miechowski 352, 370 
Słupca 142, 219, 352, 363, 365, 366 
Służewo pow. radziejowski 350 
Sobienie-Jeziory gub. siedlecka 152 
Sobków pow. jędrzejowski 352 
Sobota pow. łowicki 350 
Sochaczew 276, 351, 365, 366 
Sochocin pow. płoński 355, 358, 359 
Sokołów 245, 259, 270, 275-277, 354, 

363, 365, 366, 368, 375 
Sokoły pow. mazowiecki 355, 371 
Solec pow. iłżecki 353, 370 
Sompolno pow. kolski 227, 351, 370 
Sopoćkinie pow. augustowski 237, 

356, 371
Sosnowica pow. włodawski 152 
Sosnowiec 9, 11, 98, 114, 117, 125, 

126, 128, 129, 135, 139, 141, 144, 
147, 152, 157, 173, 176, 1T9, 218- 
-220, 239, 240, 246, 250, 262, 281, 
295, 297, 301 -304, 311 -313, 318- 
-320, 332, 333, 358, 362-364, 367, 
369

Stanisławów pow. miński 350 
Stary Sosnowiec pow. będziński 126 
Staszów pow. sandomierski 353, 365, 

366, 368
Stare Miasto dzielnica Łodzi 328, 330 
Stare Miasto dzielnica Warszawy 322, 

323, 324 
Staw pow. kaliski 351 
Stawiski pow. kolneński 355, 369 - 371

Stawiszyn pow. kaliski 351, 370 
Sterdyń pow. sokołowski 76, 354 
Stężyca pow. garwoliński 354 
Stoczek pow. łukowski 354 
Stopnica 30, 84, 87, 89, 156, 352, 370, 

371
Stryków pow. brzeziński 351, 369,

370
Strzemieszyce pow. będziński 281 
Strzemieszyce Południowe pow. bę

dziński 332, 333 
Sudargi pow. władysławowski 356, 

365
Sulejów pow. piotrkowski 351, 369,

371
Suwalszczyzna 142, 179, 231, 262 
Suwałki 29. 142, 144, 147, 173, 180, 

183, 219, 220, 245, 263, 267 -270, 
276, 277, 356, 363, 367, 368, 375 

Szadek pow. sieradzki 352, 370 
Szaki pow. władysławowski 147, 356, 

365 - 367
Szczebrzeszyn 237, 354, 365, 366 
Szczekociny pow. włoszczowski 352, 

370
Szczerców pow. łaski 351, 370 
Szczuczyn 355, 365 -  367 
Szczypiorno 142
Szmulowizna pow. warszawski* 124, 

325
Szopienice 333
Szreńsk pow. mławski 355. 370 
Sztabin pow. augustowski 114, 152 
Szydłowiec pow. konecki 353, 365, 

366, 368 
Szydłów pow. stopnicki 352 
Szwecja 335

Śląsk 280, 293, 337, 339-342  
Śląsk Cieszyński 339 
Śląsk Dolny 340. 341 
Śląsk Górny 8, 280-282, 311, 336, 

337, 339, 340, 344, 346 
Ślesin pow. koniński 352

* W 1889 r. in k o rp o r o w a n o  d o  W a rsz a w y .
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Śniadowo pow. łomżyński 355 
Świerże gub. lubelska 152, 237, 365

Tarczyn pow. grójecki 350, 370 
Tarłów pow. iłżecki 353, 370 
Tarnogóra pow. krasnostawski 80. 

354
Tarnogród pow. biłgorajski 89, 237, 

353, 369. 371 
Terespol 237, 354. 365 - 367 
Tomaszów Lubelski 84, 237, 354, 365 - 

- 367
Tomaszów Mazowiecki 144, 220, 229, 

351, 363, 365, 367, 368 
Tuliszków pow. koniński 352, 370 
Turek 229, 352. 365, 366, 368 
Turobin pow. krasnostawski 354, 371 
Tuszyn pow. łódzki 284, 288, 301, 351,

370
Tykocin 30, 355. 365, 366 
Tyszowce pow. tomaszowski 354, 369,

371

Uchanie pow. hrubieszowski 353 
Ukraina Zachodnia 19 
Ukraińcy 234 
Ujazd pow. brzeziński 351 
Uniejów pow. turecki 352, 370 
Urzędów pow. janowski 355, 371

Warka pow. grójecki * 350, 365, 366 
Warszawa 8. 9. 11, 12 , 20-22, 24, 25, 

29, 44. 59. 78. 115, 117, 120-122, 
124, 126. 130. 133- 136, 139- 141.
143, 144. 146, 147, 149, 159, 160,
164- 166, 171, 176, 179, 180, 196.
200, 201, 206, 208, 210 - 218. 220,
221, 224, 228 - 231, 233, 234, 236,
238 - 242, 245, 260. 262 - 265, 267,
275, 280. 282-290, 293-300, 303- 
-307. 309, 313, 315-318, 321 -327, 
329, 331, 332, 337, 340, 342, 343,
347, 348. 350, 363. 364. 368, 369,
373, 375. 376

• Z o b . A n e k s  2.

Warta m. 245, 259, 277, 352, 358, 365, 
366, 375 

Waśniów pow. opatowski 353 
Wawer pow. warszawski 325, 327 
Wąchock pow. iłżecki 353, 370 
Wąsosz pow. szczuczyński 355 
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Załącznik do Książki: M. Nietykaza, Rozwój miast i aglomeracji miejako-przemysłowych w Królestwie Polskim 1865-1914

OŚRODKI O CHARAKTERZE MIEJSKIM 
W KRÓLESTWIE POLSKIM W 1897 r.

WARSZAWA stolica prowincji

KALISZ miasta gubernialne

miasta (lub osady) 
powiatowePłońsk

Ozorków

Zawiercie

inne miasta

ośrodki przemysłowe 
pod zarządem gminnym

miasta:
^2  ̂ powyżej 500 000 mieszk 
®  100 000-500 000 mieszk.
O 10000-50 000 mieszk.
o  poniżej 10 000 mieszk.

osady:
* poniżej 10000 mieszk.
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