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Klasycyzm w dramacie polskim
XVI-XVIII wieku

Estetyka dramatu klasycystycznego jest wyrazem antropolo-
gii humanistycznej odwotujacej si¢ do wzoréw czlowieczenstwa
uksztaltowanych przez tradycje starozytng i modyfikowanych
przez judeochrzescijanska kulture Europy nowej ery. Ogromne
pole odniesien kontekstowych ograniczone zostalo wskazaniem
nawigzan waznych dla estetyki: do teorii omawianego rodzaju
literackiego oraz do bezposrednich wzoréw antycznych i euro-
pejskiego dramatu zachodniego, nasladowanych przez autoréw
polskich.

Dystynktywna cechg dramatu jest (okreslone etymologia jego
nazwy, wskazujacej dzialanie) przedstawienie bezposrednie akcji,
czyli postgpowania bohateréw w rozmaitych sytuacjach. Wpisana
w utwor okreslona wizja §wiata i czlowieka rozpoznawalna jest
niemal wytacznie poprzez wypowiedzi bohateréw i dialogi budu-
jace sytuacje (jako ze méwienie jest tez dziatlaniem). I jakkolwiek
wedlug Arystotelesa, prawodawcy teorii gatunku, najwazniejszy
jest uklad zdarzen, bo dramat jest nasladowaniem nie ludzi,
lecz czynéw i zycia, a postacie dzialaja nie po to, aby umozliwié¢
przedstawienie charakterow, lecz wiasnie ,,ze wzgledu na dziatania
przyjmuja odpowiednie wlasciwosci”!, to pryzmat ich osobowosci

! Arystoteles, Poetyka, przet. T. Sinko, Wroctaw 1983, s. 20. (W wigkszej czgsci
jest ona teorig tragedii, uznanej za najwazniejsza reprezentacje sztuki. W Europie
nowozytnej tekst znano szerzej od publikacji tacinskiego przektadu Giorgia Valli
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(charakterow) ujawnianych w decyzjach (i zwerbalizowanych mo-
tywacjach postepowania), okazuje si¢ znakomitym narzedziem
pozwalajacym dotrze¢ do antropologicznych korzeni systeméw
estetycznych (tu klasycyzmu), ktére decydowaly o jakosciach
sztuki swego czasu. Jesli dawano postuch Arystotelesowi, réznicy
miedzy gatunkami dramatycznymi upatrywano w tym, ze tragedia
probuje ludzi przedstawi¢ lepszymi, komedia za$ gorszymi niz
83 W rzeczywistosci, ale bynajmniej, co niezmiernie wazne, nie
w zakresie wad (czyli na plaszczyZnie antropologiczno-etycznej),
a tylko — $miesznosci (czyli w planie estetycznym)?. Zanim uzna
sie za przejaw estetyki klasycyzmu verba, wyslowienie, nalezy
wzig¢ pod uwage wpierw res — rzecz sama, domagajaca sie w lite-
raturze werbalnych, elokucyjnych §rodkéw wyrazu, a dla antro-
pologii sztuki podstawowa: cztowieka wyrazanego poprzez postac
literacka, prezentowanego w dramacie jako bohater dzialtajacy.
Tragedia stawia swoich bohateréw w sytuacjach probierczych,
wobec wyboréw, ktére decyduja o dominancie etycznej w propono-
wanym zarysie kondycji czlowieka. Tragedia klasyczna rozpoznaje
czlowieka jako istote etyczng, niezaleznie czy horyzont ludzkiej
egzystencji wyznaczaja bogowie poganscy, Fatum, Los, czy Boska
Opatrznos¢ (cho¢ to wiele zmienia, jesli chodzi o tragizm). Etyczne
nacechowanie ukazuje Arystotelesowe zalecenie ukierunkowania
przebiegu fabularnego: bohater popada¢ ma ze szczeScia w nie-
szczedcie nie z powodu nikczemnodci, ale ze wzgledu na jakies
wielkie zbtadzenie”. Trzeba zatem wybra¢ na bohatera cztowieka
raczej lepszego niz gorszego, ksztaltowac charakter szlachetny
(lepszy niz w rzeczywistodci). I jakkolwiek z charakterem wigza
si¢ pewne cechy; predyspozycje, to o powodzeniu lub nieszczesciu
bohatera decyduja jednak czyny (dlatego tragedia moze si¢ obejs¢
bez charakter6w). Ow postulat unikania skrajnej charakterystyki
gtéwnych postaci (ktére nie moga by¢ ani uosobieniem podtosci,

z 1498 r. Komentator Poetyki, Francesco Robortello, byl wloskim mistrzem Jana
Kochanowskiego. Do popularyzacji Arystotelesowskiej teorii przyczynilo si¢ tez
posrednictwo poetyk renesansowych.)

2 Ibidem, s. 8 1 14.
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ani herosami) nie tylko byt wielokrotnie przekraczany (np. w tra-
gedii grozy z tyranem-katem i niewinng ofiarg), lecz réwniez bu-
dzit ciekawe dyskusje®. Istotne dla artystycznego sposobu opra-
cowania akcji jest rozegranie przez dramaturga (nie)Swiadomosci
towarzyszacej zamierzonym badZ popelnionym czynom bolesnym,
zwlaszcza zbrodniom. Swiadomosé zmienia kwalifikacje etyczna
bledu, ktory staje si¢ wing (a jej zrownowazenia kara domaga sie¢
poczucie sprawiedliwosci).

Arystotelesowska teoria tragedii stala si¢ w kulturze europejskiej
XVI-XVIII wieku podstawg formalnych przepiséw, regul i norm
tworczosci szybko kostniejacych w doktryne. Ta ostatnia, widzia-
na jako prokrustowe toze tworcéw dramatycznych, wazy wcigz
na historycznoliterackich interpretacjach tragediowego dorobku
klasycyzmu. Totez mozna zgodzi¢ si¢ z Wiadystawem Tatarkie-
wiczem, ktéry obwinial Arystotelesa o to, iz powiazawszy tragicz-
nos¢ ze sztuka i estetyka, odwrocit uwage od jej tresci etycznych®*.
Tymczasem po Schelerowskim zwrocie etycznym w rozumieniu
tragicznosci (1915), przywracajacym ja niejako zyciu i samej eg-
zystencji, tragiczno$¢ bywa dzi§ w filozofii i naukach o kulturze
postrzegana jako rodzaj ludzkiego doswiadczenia i paradygmat
etyczny, a lektura tragedii antycznych tworzy ramy interpretacyj-
ne dla etyki’. Dla monografistki polskiej tragedii renesansowej,

3 Oto w potowie XVII w. Pierre Corneille nie mégt si¢ nadziwi¢, ,jakim sposo-
bem stowo «szlachetne» dato asumpt do wniosku, ze chodzi o charaktery cnotli-
we”: Rozprawa o uzytecznosci oraz o czgsciach sktadowych utworu dramatycznego, przel.
R. Brandwajn, w: R. Brandwajn, Corneille i jego ,, Cyd”. Szkice literackie i materialy,
Warszawa 1968, s. 182.

4 Arystoteles, David Hume, Max Scheler, O tragedii i tragicznosci, przet. W. Ta-
tarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, wyb. i oprac. W. Tatarkiewicz, Kra-
kéw 1976; do kazdej z 12 tez Stagiryty na temat tragedii (jako gatunku) dopisze
Tatarkiewicz zastrzezenia (Tragedie i tragizm [wstep w edycji wymienionej],
s. 6-8).

> Zob. w bibliografii prace Wtodzimierza Galewicza (2002 i 2003) i jego po-
lemistow (M. Roszyk, [rec.] ,Roczniki Filozoficzne” t. 52 [2004], nx 1; i J. Abra-
mowicz, Etyka wobec tragedii, ,Prace Kulturoznawcze”, t. 10: Kultura i tragicznosc,
Wroclaw 2007) oraz M. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in
Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge 2001.
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tragizm nie jest ,pierwiastkiem samego $wiata”, lecz kategorig
przynalezng ludzkiej kulturze: nie tyle jednak estetyczna, ile
$wiatopogladowa — sposobem interpretowania bytu, eksponujagcym
pierwiastki, nad ktorymi cztowiek w pelni nie panuje (co konsty-
tuuje pokrewienstwo sfery tragizmu z religijna). Stad kluczowy dla
klasycyzmu tad (i Sens) odzyskuje si¢ w tragediach badZ przez
odwotlanie do Transcendencji lub tez dzig¢ki heroizmowi cztowieka
w klgsce odnoszacego zwycigstwo moralne®.

W dorobku dramaturgicznym kolejnych stuleci formacji kla-
sycznej (wedlug Jerzego Ziomka miedzy Sredniowieczem a ro-
mantyzmem”) ksztalt estetyczny (,wielkos§¢” tragedii jako fabuly
powaznej, ,zacnej”) jest w naszym przekonaniu pochodng modeli
antropologiczno-etycznych. W tym okresie dziedzictwo wzoréw
starozytnych odbierane jako wyzwanie (wyzwalajace postawy
okreslane jako imitatio® i aemulatio), jako prowokacja nie tylko este-
tyczna, lecz réwniez moralna, jest chrystianizowane (neostoicyzm,
humanizm ewangeliczny itp.), poddawane wciaz prébom nowych
czasow. Przez stulecia narasta klimat etyczny, ktory w XVIII wieku
przybierze ksztalt ostatecznie sformulowany przez Kanta — z za-
sadg absolutnej autonomii woli i prawa moralnego, co oznacza, ze
moralna powinnos$¢ jest dlan niezalezna od pobudek i interesow
zewngtrznych wobec rozumu’.

Z antycznych wzoréw dramatycznych w dobie humanistyczne-
go powrotu ad fontes drukarze w Polsce jeszcze przed 1543 rokiem

6 J. Abramowska, £ad i Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroclaw 1974,
s. 210-211. Warto podkresli¢, iz kazda z dwu wskazanych w ostatnim zdaniu
mozIliwosci inaczej, rzecz jasna, o$wietla (by nie rzec — redefiniuje) tragizm.

7). Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, w: Nowe problemy meto-
dologiczne literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, Krakéw 1992 (pierwodruk: ,Pa-
migtnik Literacki” 1986, z. 4, s. 23-54).

8 Zob. w bibliografii: A. Fulifiska. O interpretowaniu imitatio w epokach daw-
nych poza estetyka zob.: Z. Mitosek, Mimesis i religia. (,,O nasladowaniu Jezusa Chry-
stusa” Tomasza d@ Kempis), w: eadem, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997,
s. 169-186.

9 Los z antycznych tragedii przesuwa si¢ w kierunku wnetrza sumienia, gdzie
znajdzie si¢ w nowoczesnosci; bohater sam przed soba odpowiada¢ bedzie za swe
wolne czyny.
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udostepnili czytelnikom wladajacym tacing przekladanego z greki
Eurypidesa (Hekuba i Ifigenia w Aulidzie) oraz rzymskiego Seneke
(Troades, Thyestis, Herkules furens), wprowadzonego juz w Krakowie
wyktadami w Akademii. Ten ostatni tragik, autorytet w $rednio-
wieczu jako naturaliter Christianus, przynosil sp6jna a konfliktowa
koncepcje antropologiczna (zycie w zgodzie z natura, polaczenie
rozumu i nami¢tnosci) i wyrazony retorycznie stoicki moralizm,
zaadaptowany przez schrystianizowany humanizm. Nie wiado-
mo, czy jego tragedie byly przeznaczone do wystawienia, zatem
sita oddziatywania (i estetyka) jest tu kwestig stowa (Arystoteles
wszak uwazal, ze uzyskiwanie katharsis za posrednictwem oprawy
scenicznej jest sposobem mniej artystycznym!!?). Retorycznos¢
tragedii senecjanskiej okazuje si¢ ,funkcjg egzystencjalnej refleksji
o odpowiedzialnosci ludzi za czyny”!!, w ktoérej nieszczgscie jest
dzietem ludzkim (nie zrzgdzeniem losu), moralnos$¢ zas nie mo-
ze by¢ traktowana jako dar natury, lecz sprawa rozumu (w jego
Swietle zgubne jest uleganie afektom). Patos wiasciwy tragediom
Seneki wigze si¢ miedzy innymi z kreacja bohateréw (wbrew zale-
ceniom Arystotelesa) charakteryzowanych skrajnie: doskonatych,
heroicznie zdolnych poswigci¢ zycie oraz — na drugim biegunie —
okrutnikow, fajdakow. Poswiadczy to polska tragedia Troas Lukasza
Gornickiego (Krakéw 1589), czyli Senecjaniskie Troades (Trojanki)
w przerébce wydobywajacej z oryginatu ,heroike udreczonej indy-
widualnosci”. Szantazowana Andromacha weryfikuje swa ludzka
godnos¢ w scenach (monologach) wewnetrznej ,bojazni i drzenia”,
a jej bohaterstwo osigga skale niemal nieludzka.

Do arystotelesowskiej teorii, iz bohaterowie tragedii maja by¢
odpowiednio (do powaznej akcji) wielcy, dotozona zostala hora-
cjanska zasada decorum, stosownosci, i, zanim powstat jej kolisty

19 Przemiany rozumienia tego podstawowego celu tragedii i jego mechani-
zmoéw, zwlaszeza koncepcje przypisujace katharsis do sfery odbioru dziela, wiele
moéwig o ewolucji wyobrazeni antropologicznych, od ktérych sg zalezne; zob.
E. Sarnowska-Temeriusz, Tajemnica pojecia katharsis, w: eadem, Zarys dziejow poetyki
(od starozytnosci do kovica XVII wicku), Warszawa 1985; i eadem, Przeszlos¢ poetyki,
Warszawa 1995, s. 125.

1 Zob. J. Ziomek, Renesans, wyd. 4, Warszawa 1995, s. 418.
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schemat (rota Vergilii, a po wiekach francuska doktryna z zasada
bienséance), okresleni zostali jako wyrastajacy ponad przecietnosc:
wodzowie, krolowie, ksigzeta — szlachetni, bo wysoko urodzeni
(ekskluzywizm stanowy wzmacnialo przekonanie o dziedziczno-
ci rozumu). Juz w antyku greckim do wiadzy glosem Platona
dopuszczano najlepszych (aristoi), na nich sktadajac zobowigzania
wobec zbiorowosci i wymagajac od nich cnét specjalnych. Totez
tragedia stanie si¢ enklawg (badz weryfikacja) idealéw arystokra-
tycznych!'?. Spoteczne uprzywilejowanie ludzi wtadzy moralistyka
chrzescijanska (komu wiele dano, od tego wiele wymagac beda)
powiaze z odpowiednio wigkszymi powinnosciami (prestiz ozna-
cza jednocze$nie zobowigzanie). Te mysl spotykamy w piesni 14.
z Ksigg wtérych Jana Kochanowskiego funkcjonujacej jako drugi
chor w Odprawie postow greckich (1578)'3. Od tej tragedii zaczyna
sie tworcze polskie uczestnictwo w klasycystycznym sprawdzaniu,
»ha jakie kolizje moralne narazony jest cztowiek cywilizacji chrze-
Scijanskiej wtracony w sytuacje opisane przez starozytnych”!4.
Kochanowski zaprzagl gatunek w stuzbie ,moralistyki obywatel-
skiej”, podporzadkowat jego konwencje problematyce politycznej.
Chociaz Zrodlem konfliktu jest porwanie pigknej matzonki Mene-
laosa, nie ma tu prywatnego dramatu uczu¢, a mitos¢, racja serca,
nie probuje walczy¢ z racja moralng, ktora dotyczy bezpieczen-
stwa zbiorowego!>. Kochanowski nie nadaje wielkosci bohaterom

12 Corneille pisat: ,w tragedii gléwne role przypadaja zwykle krélom [...] nie-
mniej ci krélowie sg ludZmi, [...] przyczyne ich klgsk stanowia wybujale afekty
[...] Z losu mozniejszych wyplywa nawet wazna dla mniej waznych oséb nauka.
Widz dzigki niej tatwo zrozumie, Ze jesli krdl zbytnio folgujacy ambicji, mitosci,
nienawisci, zem$cie $ciaga na siebie ogromne nieszczescie [...] tym bardziej on,
czlowiek przecigtny, powinien takie afekty trzymac na wodzy”: Rozprawa o tragedii
i sposobach podporzqdkowania jej prawdopodobieristwu lub koniecznosci, przet. R. Bran-
dwajn, w: R. Brandwajn, Corneille i jego ,, Cyd”. Szkice literackie i materialy, Warszawa
1968, s. 203.

13 Wy, ktérym nad mniejszymi zwierzchno§¢ dana, ,macie nad sobg Pana”,
a z miejsca, ktore zasiadacie, nie mozna mie¢ prywaty ,na pieczy”.

14 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krdlestwa Polskiego, wyd. 2,
Warszawa 1996, s. 98.

15 1. Abramowska, op. cit., s. 43.
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negatywnym — ani Parys, ani Priam jako krél nie dorastaja do
roli bohatera pod wzgledem formatu moralnego. Pragmatyczny
za$§ Antenor, wcielajacy (wbrew legendom o zdradzie i umiesz-
czeniu w dziewigtym kregu piekla Dantego) stuszne racje, ni-
czego nie ryzykuje i nie poswieca. Jednak jego odpowiedzialno$é
i odwaga cywilna uzasadniaja udzielang przezen lekcje obywa-
telskiej uczciwosci. Etyka bedaca przedmiotem zainteresowania
tragediopisarza dotyczy bowiem 16l i zobowigzan spolecznych.
Tylko w samousprawiedliwiajacej skardze Heleny wszystkim
rzadzi Fortuna. Jednakze rozterki, ,z jaka twarza powita braci”
i jak zniesie spojrzenie meza, oparte s3 na wrazliwosci etycznej.
W jej autoprezentacji §wiadectwem cigzaru winy jest przymiot-
nik ,niewstydliwa”. I jaklkolwiek charakter, zwany przez Giana
Giorgia Trissina dyspozycja, jest tym, co ujawnia nature i wia-
$ciwosci mowigcego, takze i te, o ktorych otwarcie nie méwi,
zauwazmy, ze zgodnos¢ stowa z czynem odpowiada retorycznemu
wymodelowaniu podmiotéw politycznych (vir bonus dicendi peri-
tus). Antenor ze swoim ,mnie nie przedajno”, odmowa wydania
wiernodci ,na targ”, oceng przyjmowania podarkéw ,na zgube
Rzeczypospolitej” jako braku rozwagi, deklaracjami o gotowosci
stuzenia sprawiedliwosci, rzeczy stusznej, prawdzie, powolaniami
na sumienie — otwiera konieczno$¢ potwierdzenia postulowanej
zgodnosci stéw z czynami. Ocenia réwniez Aleksandra (Parysa)
wedtug tej miary'®. Ujecie zadz, namietnosci w peta, ograniczanie
ich roli jest mozliwe dopiero od momentu, kiedy humanizm nie
tylko chwali dignitas cztowieka okreslonego mianem alter Deus, ale
tez nie waha sie rozpozna¢, jaka bestig jest czlowiek, nie cofa si¢
przed zajrzeniem w otchlait wewngetrznego niepokoju, rozdarcia
i misterium niegodziwosci.

Afekty (wedtug tej koncepcji antropologicznej bedace zagroze-
niem harmonii, choroba wiodaca do granic szalefistwa, Zrédtem

16 Jako zywiesz, tak [...] méwisz, niepowsciagliwie”, co potwierdzi chor
pierwszy o mtodych: ,na rozum nie dbajac, A zadzom tylko dogadzajac, [...] stawe
traca [...] i ojczyzne w ostatnie zawodzg trudnosci”. Chor trzeci dopowie: ,Oczy
takome sila ludzi / Zawiodly, lecz kto w krygi zadza / Mégl ujac¢” zostanie nagro-
dzony.



134 Barbara Judkowiak

nieszczedcia) pokazuje rowniez znakomicie substytucyjna wobec
antycznych opracowan watku Fedry i Hipolita tragedia biblijna
Szymona Szymonowica Castus Joseph'”. Strukturalnie gtéwng bo-
haterka, wbrew moralizatorskiemu przestaniu tytulu wskazujacego
tryumf cnoty biblijnego patriarchy; jest zona faraona, nieszczesna,
bo szczerze zakochana uwodzicielka, odtraceniem popchnieta ku
zemicie. Biblijny wzorzec zawiesza spelnienie katastrofy, wobec
czego klasycznos$¢ utworu, sugerowana az do finatu jego uksztat-
towaniem formalnym, pozostaje niedopetniona na poziomie fa-
bularnej konsekwencji. Dzieje si¢ to za sprawg zwrotu autora na
poziomie wizji antropologicznej, ktéra jawi si¢ jako optymistyczna,
gdyz cnota tytulowego bohatera zostaje utwierdzona zaufaniem
Bogu i otrzymuje konfirmacje ze strony Opatrznosci.
Skojarzony z rygoryzmem imitacyjnym George’a Buchanana
humanizm chrzescijanski, wyrazajacy si¢ w jego tragedii biblijnej
Jeftes (opartej na motywie analogicznym do antycznej Ifigenii),
przyswojony zostal w polszczyznie dzieki przektadowi Jana Zawic-
kiego wydanemu w tymze 1587 roku. Znajdujemy tu jednostkowy
dramat losu i sumienia. Nieszczescie jest, wedlug senecjanskiej
formuly tragizmu, dzietem ludzkim, a retoryczno$¢ z tego sa-
mego wzoru wzieta. Zamiast akcji ,zewnetrznej”, zwrotow pod
wplywem intryg, uwage tworcy wigzalo przezywanie emocjonalne
i intelektualne sytuacji wymagajacej wielkosci tragicznej w zaak-
ceptowaniu nieszczesScia (model tragedii patetyczno-lirycznej).
Odwaga zmieszana z pokora w akcie przyjecia koniecznosci
tragicznej ,jest wyrazem wewnetrznej wolnosci”!8. Jefte wybiera
rozwigzanie najgorsze i najtrudniejsze, decyduje o ofiarowaniu
corki w imi¢ dotrzymania obietnicy, czyli wiernosci Bogu, a we-
wnetrzne poczucie koniecznodci nie odbiera mu $wiadomosci
zbrodniczego wymiaru dzieciobéjstwa. Ifis dobrowolnym poswie-
ceniem ,rozbraja” 6w biad tragiczny, nadaje tej winie nowy sens

17 Rok 1587 i pol. — 1597, thum. Stanistaw Gostawski.

18 7. Abramowska op. cit., s. 68; zob. tez M. Ryszka-Kurczab, Literackie i pozali-
terackie konteksty szesnastowiecznej tragedii ,,Jephthes” George’a Buchanana / Jana Zawic-
kiego, ,Terminus”, R. 7 (2005), z. 1-2 (12-13).
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dzieki swiadomej siebie wielko$ci moralnej i wolnemu wyborowi.
Homo religiosus — tu bohater tragiczny, mierzy sie z tajemnica, ktora
go przerasta i staje si¢ wcieleniem wiary heroicznej, nakazujacej
wzig¢ na siebie ,win¢” okrutnego, nieprzeniknionego, niepojete-
go Boga, pozostajacego ,,poza prawem”. Klasycznos¢ tej tragedii,
delikatnie zmodyfikowana przekiadem w kierunku katolickim
i spolonizowana, odpowiada wszak odchodzacej po soborze try-
denckim wersji humanizmu, zapowiadajac jednoczesnie model
rasynowski'?. Watek analogiczny pojawi si¢ w teatrze szkolnym
polskich jezuitow w okresie klasycyzujacej repertuar reformy lat
czterdziestych XVIII wieku pod piérem Stefana Jaworskiego w tra-
gedii Jonatas. Jednakze tragiczny konflikt: ojcowskiego poddania
sie wyrokom boskim i synowskiego postuszefistwa z naturalng mi-
loscig rodzinng i przyjaznia, rozwigzany zostanie nieoczekiwanie
szczesliwie — interwencja Boga uprzedzajaca katastrofe nagrodzi
juz sama gotowo$¢ skiadania zycia w ofierze. Przebieg akgcji stuzy
etycznemu doskonaleniu mlodych widzéw, towarzyszacych bo-
haterom w umacnianiu si¢ w heroicznej cnocie przezwyciezajacej
stabosci naturalnych uczué.

Antropologia biblijno-chrzescijanska zmusza autoréw do ela-
stycznego traktowania klasycznych wyznacznikéw tragedii an-
tycznej, poniewaz sacrum pozabiblijne jako numinosum (tremens et
fascinans) cechujace si¢ uprzednioscia sity wzgledem sensu, zostato
zastapione przez boski Logos pod-dajacy sobie numinosum; hiero-
fanie zastgpito stuchanie przykazan, sakralnos¢ natury — teologia
dziejow, a w sferze sensow zamiast logiki odpowiedniosci makro-
i mikrokosmosu pojawila si¢ ,logika wyrazen granicznych, tzn.
zycia i $mierci”, a z nig sens odczytywany ,w pelni, jaka czlowiek
odkrywa w perspektywie wiecznosci”?’. Problematyka wolnej woli

197, Abramowska, op. cit., s. 77-89 (poréwnanie z oryginalem).

20 M. Kaczmarek, Teatr religijny migdzy nabozeristwem a metafizpkq, w: W krggu
teatru monumentalnego, red. L. Kuchtéwna i J. Ciechowicz, Warszawa 2000, s. 189-
190 (z powolaniem na Paula Ricoeura). Notabene, dyskutowano juz tez wiele na
temat rzekomo nieuniknionej ,$mierci tragedii w §wiecie chrzescijafiskim”, w kt6-
rym zawsze pozostaje wiara i nadzieja, perspektywa pocieszenia, taski i wiecznej
szczesliwosci.
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(wolnos¢ przyjecia lub odrzucenia taski), a w kregu reformacyj-
nym pojawiajace si¢ przekonanie o predestynacji skomplikowaty
w XVI wieku obraz czlowieka wobec Transcendencji. W Polsce
nie doczekal si¢ on jednak wykorzystania w dramacie o poetyce
klasycystycznej. Kontrreformacyjna opcja katolicka podkreslata
w szeregu europejskich tragedii martyrologicznych heroizm etycz-
ny, motywowany przede wszystkim racjami wiary. Prezentacja
meczennika jako bohatera wymagala szczegdlnego uzasadnienia
(polski jezuita XVII wieku, Maciej Kazimierz Sarbiewski, zajat
stanowisko najblizsze opinii Arystotelesa). Temat obecny bedzie
jeszcze w pierwszej potowie XVIII stulecia w repertuarze scen
szkét zakonnych (np. u pijaréw Polieukt, Gabinia, czy u jezuitow
Apoloniusz, Agapitus, Witus, Hermenegild i in.), a takze w dworskim:
ksiezna Franciszka Urszula Radziwillowa w Tragedii trzech sidstr
(Sedzia bez rozsqdku, 1749) postara si¢ sklasycyzowa¢ Sredniowiecz-
na fabule legendy hagiograficznej.

Tymczasem w wieku XVII w zakresie wzorcéow antycznych
wcigz rosta popularnos¢ Seneki tragediopisarza. Kilka tragedii
z dziewieciu sktadajacych sie na jego zachowany dorobek w tym
gatunku (Herkulesa szalonego, Medeg, Hipolita, Troas, Agamemno-
na i uznawana 6wczesnie za sztuke Seneki Oktawig) spolszczyl
i opublikowal jako Smutne starozytnosci teatrum Jan Alan Bardzinski
dopiero w koncu stulecia (Torun 1696). Réwnolegle wystepowaty
w Polsce oznaki znajomosci francuskiego dorobku dramatyczne-
go okresu klasycyzmu XVII wieku (na czele z przekladem Jana
Andrzeja Morsztyna Corneille’owskiego Cyda i wystawieniem go
u progu szostej dekady stulecia oraz spolszczeniem przez Stanista-
wa Morsztyna Racine’owskiej Andromachy, 1696-1698). Granica
miedzy klasycyzmem a barokiem przechodzi u nas, wiadomo,
poprzez warsztaty pojedynczych pisarzy, a dramaturgia w poetyce
klasycznej jest u nas w tym czasie znowu domena przekladow.
Polskich utworéw wyrazajacych, jak tragedie Racine’a, ,zamet ra-
cjonalizmu zgorszonego dziwnymi sprawami mitosci”, wstrzasami

uczu¢, zalosnymi motywacjami, ktére sg jedynymi racjami serca?!,

21 Stowa Vladimira Jankélévitcha, cyt. za: R. Przybylski, op. cit., s. 35.



Klasycyzm w dramacie polskim XVI-XVIII wicku 137

nie odnotowujemy w owym stuleciu. Najblizej bytaby krytyczna
analiza tesknot do ulegania naturze uczuciowej z dala od rygo-
row zycia spolecznego, zrealizowana przez Stanistawa Heraldiusza
Lubomirskiego, co charakterystyczne, w sielance dramatycznej
(Ermida, 1664), czyli w formule mieszanej, tragikomediowej
(eskapistyczne proby bohaterki nie reprezentuja postawy o do-
statecznie dla tragedii wysokiej randze moralnej). Kartezjanska
charakterystyka swiadomosci jako autorefleksji, samowiedzy, od-
bijajaca sie miedzy innymi w tragediach Racine’a, prowadzita do
sytuacji, w ktorej klasycy, ceniac wysoko rozum, rozpoznawali tez
jego granice. A gdy niekoniecznie ufali antropologicznym orzecze-
niom Descartes’a, silny nurt chrzescijaniskiej pokory wobec tajem-
nicy podsuwal swoja estetyke wyrazajaca sie podmiotowa formuta
nescio quid (je ne sais quoi)*?, doswiadczenie subiektywne przeno-
szac ponad regule uniwersalnosci prawdy, dobra i pigkna, czym
nadkruszal znéw zwartos¢ antropologii i estetyki klasycyzmu.

Okoto potowy XVIII stulecia w polskim dramacie szkolnym,
zmierzajac do udydaktycznienia wzoréw francuskich (i z jawna
deklaracja nawigzania do tragedii Kochanowskiego), wprowadzono
konflikt miedzy etyka indywidualng a sumieniem obywatelskim
(u jezuitéw np. Regulus czy Tytus Japoriczyk). Utozsamienie (a przy-
najmniej koniecznos¢ uzgodnienia) szczescia jednostki z dobrem
og6tu pojawialo sie jako wyraz przekonania, iz rozum prowadzi do
realizacji odwiecznych praw natury. Etyczno-spoteczny sens og6l-
nych praw natury jest taki: kochaj cnote, unikaj wystepku, panuj
nad namigtnosciami, zadze podporzadkuj rozumowi — zado$c¢uczy-
nienie tym powinnosciom nie moze sta¢ na przeszkodzie zadnemu
innemu obowigzkowi??. Jednakze zobowigzanie do postgpowania
wedlug racji, ktére powodujag moralng koniecznos¢ dziatania
lub zaniechania, bywa narazone na spér obowiazkéw wyzszego
i nizszego rzedu. Prawo pojmowane jako etyczna zdolno$¢ do

22 Ihidem, s. 29-32.

23 Dowodzil tej starej zasady nieco pozniej na gruncie niemieckim Moses
Mendelssohn w rozdziale , O oczywistosci podstaw etyki” (Berlin 1763), w: idem,
O oczywistosci w naukach metafizycznych, przetl. i oprac. R. Kuliniak i T. Malyszek,
red. T. Namowicz, Wroctaw 1999, s. 84-96.
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postepowania zgodnie z reguta doskonatosci??, kaze nie tyle czyni¢
dobro, ile czyni¢, co najlepsze®. Takie dylematy postawil przed
mlodziezg elitarnego warszawskiego Collegium Nobilium Stani-
staw Konarski w tragedii o Epaminondasie?¢. Gléwny bohater
spelnia arystotelesowski wymég statosci charakteru (to jest, jego
niezmiennosci pod wptywem wydarzen). Uzyskata ona w toku
recepcji stoicyzmu wykiadni¢ moralistyczng, skoro constantia jako
cnota stawala si¢ w chrzescijanskiej lekturze pism Seneki modelem
usensownienia cierpien i szkolg godnego ich znoszenia. Taka od
poczatku do korica pomnikowa w swej skromnosci postacia, co ,,za-
wsze cienia szuka, od honoréw stroni”, jest Epaminondas (,,nadto
na Teby cnotliwy”). Odrzuca on pomyst odprawienia tryumfu,
bo zwyciestwo odnidst kosztem przetrzymania na czas kampanii
wojennej bulawy (wbrew decyzjom rady miasta, co karane winno
by¢ $miercig). Odparowujac zarzuty (,prawo nie jest prawem, gdy
Ojczyznie szkodzi”), jednocze$nie deklaruje gotowos¢ zamienie-
nia w imi¢ poszanowania prawa kary na dobrowolng ofiar¢?”.
W finale ratuje go wola ludu: ,Smier¢ mi nie straszna, lecz gdy
tak wszyscy zyczycie / Dla ustug mej Ojczyzny mife mi i zycie.”

Podobnie przeciwstawne powinnosci, cho¢ wynikajace
z przestanek mniej ogolnych, narzucaja si¢ bohaterom tragedii

24 Tak ona, jak i piekno czy porzadek moga uzycza¢ motywow okreslajacych
wybory wolnej woli.

25 Najchwalebniejsze dziatanie moze sta¢ si¢ grzechem, gdy zaniedbamy
w tym czasie wyzszy obowigzek”: M. Mendelssohn, op. cit., s. 93.

26 Premiera tej oryginalnej tragedii wedle ostatnich ustalefi miata miejsce
w 1759 roku (wydana zostata dopiero przez E Nowakowskiego w ,, Archiwum do
Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce”, t. 2, Krakéw 1880). Franciszek Ksawery
Dmochowski w Sztuce rymotworczej (1788) dal najkrétsze uzasadnienie medalu
Sapere auso, ktérym krol nagrodzil pijara: ,wydal pogromce Spartéw za przyklad
Polakéw / Jako stuzy¢ ojczyznie, biec za pigkna stawa / [...] calo$¢ ludu za pierw-
sze mie¢ prawo [...] / trwozyl teatr, duchem tchnac wysokim” (piesi 3, w. 206—
209; w edycji oprac. przez S. Pietraszke, Wroctaw 1956, s. 79).

27 Sumienie mnie nie karci. Czyn moj bardzo czysty. / Prawom jednak uczy-
nion gwalt jest oczywisty. / Potrzeba tak kazala, lecz zly przyklad dany / [...]
ofiare gdybym uczynit z mej glowy, / Odwrécitbym na pézne wieki praw ruing
/ Ma krwig zmazawszy cho¢ niedobrowolna wing” (akt II, sc. 3, w. 447-448
i 478-480).
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historycznych Wactawa Rzewuskiego (o Zotkiewskim, z 1759
roku, i Warneniczyku, z 1760 roku) — powolnos$¢ wobec wtadzy
krola czy wladzy koscielnej zderzona zostala z doswiadczeniem
zdrady lub zemsty.

Dla sztuki dramatycznej nie moze by¢ obojetne, iz w §rodo-
wiskach dworskich i akademickich stuleci od XV do XVIII, gdzie
religia i retoryka wspoétdziataly na rzecz udoskonalenia cztowieka,
szerzyla si¢ znajomos¢ poradnikéw konduity, u ktérych podioza
lezy klasyczna wizja czlowieka: ideal tylez estetyczny, co etyczny.
Savoir parler oznacza tez savoir vivre, eloquentia podaza za sapien-
tia, opanowanie jezyka, umiarkowanie w stowie, powsciagliwos¢
w ekspresji, sztuka milczenia oznaczajg wtadanie sobg (scil. emo-
cjami) — wiedza (Sokratejskie cognosce te ipsum) jest tu nieodigczna
od etyki, powszechna zasada etyczna od ogtady. Zgodnos¢ tego, co
wewnetrzne z tym, co manifestuje si¢ na zewnetrz; utozenia ciafa,
zachowania, maja warto$¢ moralng?®. Najwazniejsze w zyciu spo-
lecznym okazuja si¢ ,powinnosci w towarzystwie”, gwarantujace
porzadek, tad moralny, stabilnos¢.

Powigzawszy sposob moéwienia z postawa klasycznej po-
wiéciagliwodci i przyzwoitosci, podkreslmy, iz dziatanie, jakim
jest w dramacie moéwienie, podlega ksztaltowaniu w zgodzie
z normami wywiedzionymi z retoryki?’. Retorycznos¢ nie za-
wsze stuzy argumentacji, przedstawieniu logiki rozumowania,
przekonaniu przeciwnika — w podniostych monologach dra-
matycznych bohaterowie ujawniajg swa szlachetnos¢. Dramat
formacji klasycyzmu bylby w tym sensie ostoja antropologii
stowa (ktora budowaly: arystotelesowski wyréznik czlowieka —
posiadanie logosu, zdolnosci werbalizacji myslenia o przyszto-
Sci; homo loquens humanistéw, z topika uobecnienia w tekscie
pisanym wizerunkéw czynéw i mysli, sposobu bycia i cnot,
ktore to wizerunki sg zdolne budzi¢ pragnienie nasladowania

28 Zob. np. ].-J. Courtine, C. Haroche, Historia twarzy. Wyrazanie i ukrywanie
emocji od XVI do poczqtku XIX wicku, przet. T. Swoboda, Gdansk 2007.

29 Leo Spitzer (zob. tom zbiorowy Sztuka interpretacji, t. 1, Warszawa 1971)
rozpoznawal w tragedii francuskiej XVII wieku nalozone na (barokowe) afekty
wedzidlo formy” — Ilasyczne przyttumienie (Klaschische Déimpfung).
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i wsp6lzawodniczenia). W postaci dialogu, gdy mowe poddaje si¢
wyostrzonej kontroli $wiadomosci interlokutora, unikngé mozna
odbioru biernego.

Jaldolwiek ostrzezenia Arystotelesa, iz ,,pigkne tyrady moralne
i sentencjonalne przemoéwienia nie czynig jeszcze zados¢ tragedii”,
przypomniane zostaly przez Corneille’a3?, w polskim tragedio-
pisarstwie o$wieceniowym podstawowy mechanizm rozwijania
utworu lezy nie w sferze dzialania, lecz mowy poddanej rygorom
organizacji retorycznej®!. Sfera wystowienia (leksis) zwigzana jest
ze zdolnoscig wyrazania w mowie tego, co w danej sytuacji jest
istotne, czyli mysleniem (dianoia), ktére jest tez zrédtem dziatania
postaci jako Scisle zwigzane z charakterem (ethos). Problematyke
szczegotowa myslenia (a wiec dowodzenia i odpierania zarzutow,
budzenia afektéw, powigkszania i zmniejszania rzeczy) prezentuje
Stagiryta w Retorpce. Wymienione kategorie i sposoby myslenia
tym tylko r6znig si¢ w dramacie od sztuki wymowy, Zze winny
ujawniac si¢ bez wyjasnienia (jakim méwca opisa¢ musi sytuacije).
Niemniej $cisle ze sobg zlaczone plany mysli i stéw nadaja reto-
ryczny wymiar elokucyjnej ptaszczyznie tragedii. ,Zacno$¢” po-
staci wedlug zasady przyzwoitosci domaga sie¢ od mowy surowosci
i powagi stylu wysokiego, zwanego koturnowym; monologi nabiora
ksztaltu tyrad, a przekonanie o uniwersalnosci praw nasladowa-
nych w dramacie legitymizuje uzycie sentencjonalnych uogolnien.
Gnomicznos¢ okaze swa przydatnos¢ perswazyjno-wychowawcza,
zwlaszcza w dramatach szkolnych.

Po Arystotelesie (dla ktérego pathos to zdarzenie, bolesne i zgub-
ne, skladnik fabuly obok perypetii i rozpoznania) tragedia osiaga
pozadang wzniosto$¢ w relacji miedzy podmiotami (jako emocje)
i w jezyku wplywajacym na postawy, to jest w jezyku perswazji,
retorycznym. Atrakcyjne polaczenie estetyki, retoryki i etyki za-
pewnia tragedii ,,gornos¢”, czyli tryb (modus) patetyczny, otwarty
na horyzont premetafizyczny, na chrzescijaniskie uniesienie — zywe

30 Rozprawa o uzytecznosci..., s. 188.
31 Co podkresla T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, Warszawa
1979, s. 109. To starsza tradycja, widoczna w oméwionych przykiadach.
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odczuwanie boskiej obecnosci. Zasadza si¢ ono na przekonaniu, ze
»hatura [...] wszczepitla w nasze dusze niezwycigzona mitoé¢ do
wszystkiego, co wielkie i bardziej od nas boskie”?. Patos w Rzymie
rozumiany jako afekt jest komplementarny wobec etosu (Kwinty-
lian). Nie muszg si¢ wiec tragedie dzieli¢ na etyczne (charakteru)
i patetyczne (namie¢tnosci). Retoryczny model afektéw czyni
z nich bowiem wzorce reakcji. W ksztaltujacej si¢ nowej antropo-
logii emocje nie naleza wylacznie do niechcianego ciala (to byloby
kartezjanskie), lecz uczestniczg w czynnosci sadzenia i procesach
rozumowania®3. ,Osiggna¢ przekonanie serca jest ostatecznym
i najszlachetniejszym celem etyki” — oprécz jasnego osagdu rozumu
»-hadzwyczaj wazne dla okre$lenia naszego postepowania” sg zmy-
sly, wyobraznia, sktonnosci i namigtnosci**. Co wigcej, uetyczniona
kategoria wzniostosci (gdy wielkodusznos$¢ taczy sie z cechami
charakteru) jest do nasladowania we wspdtodczuwaniu. Stad
sentymentalizm bedzie mégt w XVIII wieku wchodzi¢ w udane
syntezy z klasycyzmem (komedia ptaczliwa, drama). Przygotowala
te mozliwos¢ miedzy innymi recepcja wloskiego dwuznacznego
klasycyzmu (rzymskiej Arkadii): np. poprzez Metastasianiskie li-
bretta traktowane jako tragedie (Easkawos¢ Tytusa, Cato Utyceriski,
Temistokles w thum. J.A. Zatuskiego, 1754)%. Tragedia jawi¢ si¢
moze nie tyle jako forma perswazyjna w warstwie stownej, ile
jako $rodek edukacji i wychowania. Specyficzng posta¢ przybierze
klasycyzm szkolny (tu pojawig sie szczesliwe zakonczenia zamiast
katastrofy, omijanie postaci kobiet i niesionych przez nie namiet-
nosci mitosnych).

32 Jarostaw Ptuciennik o Pseudo-Longinusie: J. Ptuciennik, Retoryka wznioslosci
w dziele literackim, Krakow 2000, s. 53.

33 Ibidem, s. 61.

34 M. Mendelssohn, op. cit., s. 96 1 94.

35 Wezesniej w wersji tacinskiej Portalupiego w teatrze szkolnym teatynow
warszawskich (Dobra zona Zenobia w przekladzie Franciszka Borowslkiego SJ juz
jest kwalifikowana jako drama). Specyficzny Iklasycyzm wloski, blizszy polskiej
tradycji preklasycystycznych nurtéw epoki baroku niz klasycyzm francuski, spra-
wil, ze w o$wieceniu polskim wygra ,tragedia” typu melodramatycznego (,trage-
die” narodowe to raczej dramy historyczne).
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Dwie obserwacje pozwolg przejs¢ do komedii. Pierwsza wydo-
bywa ze sformutowania Ignacego Krasickiego, dla ktérego tragedia
jest ,obwieszczeniem czynu waznego” i nasladowaniem dobrego
(O rymotworstwie...), iz obyczajno$¢ zastepuje termin charakter
(etos). Od Erazma z Rotterdamu co najmniej w kulturze europej-
skiej mores, obyczaje, sa przeciez uzewnetrznieniem cnét, dyspozy-
cji i gotowosci do dobrego. Komedia jako gatunek niski, ,trzewicz-
kowego” stylu, reprezentujac antropologie codziennosci, realizmu
pospolitego zycia, w obiegu wysokim kultury castigat ridendo mores
— tak maluje obyczaje, by pozytek moralny wynikat z krytyki po-
staw wadliwych (np. glupoty, gdy w parze z pustka intelektualng
idzie etyczna). Musi ona uszlachetnia¢ swa potencjalnos¢ sytu-
acyjng (komedie intrygi, omylek itp.) i apsychologiczna (typy,
ewentualnie ,humory”). Klasycyzacja gatunku zmierzala zatem
do jego uestetycznienia oraz do zastapienia bezinteresownego
$miechu pozytkiem moralnym. Komedia formalnie nobilitowana
jako tzw. regularna, a nawet ,wielka”, dba¢ winna o uzyskanie
(obcej wszak sobie) jednolitosci stylu i konsekwencji psycholo-
gicznej (komedie charakteru). Przyjeta za sw6j nowozytny nakaz
udoskonalania cztowieka, gloszac apologie cnoty... umiarkowanej
(czyli na miare gatunku).

Problem z ambiwalencjg komedii pojawil si¢, odkad rozwdéj
drukarstwa wprowadzil w obieg polskiej kultury komedie antycz-
ne, komentowane na Akademii Krakowskiej od wieku poprzednie-
go: kilkanascie do 1543 roku wydan ,eleganckiego” Terencjusza
przyttacza oczywiscie trzy komedie Plauta; za nimi p6jda komedie
humanistyczne nasladujace wzory antyczne oraz pierwsze prze-
ktady polskie (1597: Potrdjny Piotra Cieklifiskiego, zapoczatko-
wujacy praktyke ,przestosowywania” imitowanych wzoréw do
reali6w rodzimych, to jest wprowadzania widzéw pod pokrywka
swojskich szczeg6téw w europejskie horyzonty antropologiczne).
Znakomite komedie polskie Stanistawa Herakliusza Lubomirskie-
go sa barokowe przez odwotanie do hiszparnisko-wtoskiej tradycji
teatralnej. Recepcja niejednoznacznego dorobku Moliera postepu-
je bardzo wolno. We francuskim klasycyzmie moralnos¢ jest na
og6l podporzadkowana wzgledom estetycznym, to znaczy checi
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»-malowania z natury” w taki sposéb, by prawda i pickno byty
wazniejsze niz dobro, wobec czego francuscy klasycy bywaja tyl-
ko czasem moralistami®®. (W Polsce taki klasycyzm istnial moze
w poezji stanistawowskiej, nie w dramacie.) Totez za modelowa
uznano w polskim teatrze pomolierowska comédie moralisatrice Fili-
pa N. Destouches’a (Bohomolcowa komedia dydaktyczna, Powrdt
posta Juliana U. Niemcewicza) obok komedii obyczajowej (Adam
Kazimierz Czartoryski). Dopiero za sprawa talentu Franciszka Za-
btockiego zwyciezy w komedii polskiej klasycystycznie niepewna
formuta wsparta elementami tradycji wloskiej dell’arte (Goldoni
i repertuar paryskiego Théatre Italien), a jego Doktor z musu po-
kazuje znakomicie, jak dalece ucywilizowana, sklasycyzowana
komedia tego czasu wyrzeka si¢ zupeinie odmiennej antropologii
$wiata farsowego.

36 H. Peyre, Co to jest klaspcyzm, przel. i oprac. M. Zurowski, Warszawa 1985,
s. 137.





