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Literatura dawna zazwyczaj ukazywala czlowieka na tle przy-
rody, czasem za$ bohaterka stawata si¢ sama natura. Nie da si¢
zaprzeczy¢, ze ,Dla ludzi renesansu przyroda byta przedmiotem
nieustannego zachwytu i podziwu, a jednocze$nie wzorem i uciele-
$nieniem doskonatego porzadku, pickna, tadu i harmonii”'. Cho¢
w kolejnym okresie zaszty pod tym wzgledem pewne zmiany, to
przeciez byly one raczej ilosciowe niz jakoSciowe, bo ,,Na znacznie
szersza [niz w odrodzeniu — przyp. D.D.] skal¢ wkroczyta przyro-
da do literatury w epoce baroku”?.

Badacze kultury staropolskiej zgadzaja sie, ze opisu tej sfery
rzeczywisto$ci dokonywano, korzystajac z dwoch zrédet: doswiad-
czenia oraz istniejacych juz tekstéw. To utatwia wyjasnienie, dla-
czego nawet pisarze znajacy realia wypisywali na temat niekt6-
rych zwierzat czy roélin po prostu gltupstwa, bo przeciez za takie
uzna¢ nalezaloby np. twierdzenie, iz lisom spod ogona wydobywa
si¢ zapach fiotka®, a na gniazda bocianie nigdy nie pada grad®.

!''T. Bienkowski, Wiedza przyrodnicza w Polsce w wieku XVI, Wroctaw 1985, s. 6.

2 ). Kotarska, , Tu oczom, tam uszom uciechy”. Z zagadnien obrazowania natury w po-
ezji baroku, w: Literatura i pamigc kultury. Studia ofiarowane w pigcdziesigciolecie pracy
naukowej, red. S. Baczewski, D. Chemperek, Lublin 2004, s. 100.

3 Zob.: B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach
1656-1672. Cz. I: 1656-1664, cz. II: 1665-1672, przet. W. Froch, wstep i oprac.
M.L. Klementowski, t. 1, Lublin 2002, s. 367.

4 Por. Staropolskie ksiggi o myslistwie, oprac. W. Dynak i J. Sokolski, Wroctaw
2001, s. 200.
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Nieco wigcej zrozumienia mozna by wykaza¢ wobec dziet, ktére
dotyczyly Swiata egzotycznego: pisarze podejmujacy te tematyke
opierali si¢ gtéwnie na przekazach innych. Egzotyka obejmowala
gléwnie nature, ale wazne bylo tez poznawanie ludéw mieszka-
jacych ,gdzies daleko”. W niniejszej pracy jednak to zagadnienie
zostanie pominiete, a egzotyke reprezentowac bedzie Swiat przy-
rody. Potrzebne jest jednak zastrzezenie, ze nawet piszac o florze
i faunie, tworcy staropolscy w rzeczywistosci méwili o ludziach,
informujac o ich stanie wiedzy na 6w temat, a poza tym — bardzo
czesto wskazywali, ze cechy zwierzat pozwalaja na metaforyczna,
ale i precyzyjna deskrypcje cztowieka (zwlaszcza jego cech charak-
teru), gdyz w ,bestiariuszach, podobnie jak w bajkach, zwierzeta
stuzyly jako egzemplifikacja ludzkich wad i zalet™.

Warto zasygnalizowa¢ problemy, na jakie natrafiali XX-wiecz-
ni badacze kultury sprzed XVIII stulecia, gdy przyszio im pre-
cyzowad, c6z to jest egzotyka®. Zazwyczaj laczono ja wlasnie
z odmienng cywilizacja i koncentrowano si¢ na innych niz w na-
szym kregu kulturowym wierzeniach, zwyczajach itd.” Problemy
z definicja wynikaja np. z innego niz obecne doswiadczenia
ludzi zyjacych kilkaset lat temu. ,Nietatwo jest jednoznacznie
rozstrzygnaé, co naprawde bylo odbierane i artykulowane jako
egzotyczne przez spoleczenstwo doby staropolskiej”8. Probujac
rozwikla¢ problem, dokonano m.in. rozréznienia zakreséw pojec:

2 2

egzotyka, egzotyzm i egzotycznoscg. Poniewaz doktadne ustalenie

5 J. Partyka, Bestiariusz Haurowy, w: Wyobraznia epok dawnych: obrazy — tematy —
idee. Materialy sesji dedykowanej Profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim, red.
J.K. Golinski, Bydgoszcz 2001, s. 301-305.

6 Zob. np.: J. Wasilewska-Dobkowska, Pidropusze i turbany. Wizerunek mieszkari-
cow Azji w sztuce jezuitow polskich XVII i XVIIT wieku, Warszawa 2006, s. 11.

7 Np. zdecydowana wigkszos¢ pracy M. Prejsa zatytutowanej Egzotyzm w litera-
turze staropolskiej odnosi sie do kultury, jaka wytworzyli Turcy, a uwagi dotyczace
przyrody maja tam charakter marginalny (zob. M. Prejs, Egzotyzm w literaturze sta-
ropolskiej. Wybrane problenty, Warszawa 1999).

8 J. Wasilewska-Dobkowska, op. cit., s. 5.

2 A. Stoff, Egzotyka, egzotyzm, egzotycznosc. Proba rozgraniczenia pojec, w: Studia
z teorii literatury i poetyki historycznej, Lublin 1997, s. 218. Na ten temat zob. tez:
M. Prejs, op. cit., s. 5-6.
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zakresu pojecia ,egzotyczny” nie jest tu najwazniejsze, mozna
przyjaé, ze ,egzotyczny” oznacza tyle, co ,przyniesiony z innych
kraj()w”lo, uzupelniajac to uwaga, iz wazny jest ,,punkt odniesie-
nia: identyfikacja pozycji wlasnej, ustalenie tego, co «swojskie»
i co «egzotyczne», czyli bardziej niz obce”!!'. Wydaje si¢ to zgodne
z odczuciami Polakoéw, dla ktérych oczywista byta zasada loka-
lizowania szczegblnych osobliwosci na kranicach cywilizowanego
$wiata. Pojawialy si¢ wowczas nastepujace adresy: , Afryka, Indie,
Scytia, czyli krainy odlegle, czeSciowo mityczne, poza zasiegiem
bezposredniego doswiadczenia”!?,

Nalezatoby poczynic¢ jeszcze jedno zastrzezenie — mieszkancy
Rzeczypospolitej wiedze o Swiecie egzotycznym raczej importo-
wali. Niewiele jest oryginalnych dziet ukazujacych dalekie kra-
iny, a napisanych przez Polakow. Wprawdzie przedsi¢brali oni
dlugie wyprawy, jednak owe podréze najczesciej miaty charakter
polityczny i w relacjach z poselstw lub wojen opisy niezwyklej
przyrody wystepuja wyjatkowo. Nieco upraszczajac, mozna
stwierdzi¢, ze nasi rodacy znali §wiat egzotyczny z relacji obcych,
a sami orientowali si¢ w nim stabo!3. Brak wigkszych dokonan
obywateli Rzeczypospolitej na tej niwie czeSciowo usprawiedli-
wia fakt, ze poddani Jagiellonéw czy Wazéw stosunkowo rzadko
wyprawiali si¢ na misje, a wlasnie one (i pielgrzymki) to jedne
z wazniejszych woéwczas powodéw podrézowania. Inng, ale tez
majaca podloze religijne, przyczyng porzucania domu przez Eu-
ropejczykéw okazywato si¢ odwieczne marzenie odnalezienia raju.
Nie da si¢ jednak ukry¢, Ze réwnie cz¢sto podréze przedsigbrano
z powodow znacznie mniej romantycznych. Chodzilo przeciez
o Swietny (cho¢ niebezpieczny) interes, np. zdobycie zlota.
»Brak kruszcéow dla mennic byt [...] jedng z pobudek do wypraw

10 Por. A. Banach, O potrzebie egzotyzmu, Krakéw 1980, s. 5.

1 Ibidem, s. 6.

12D, Sniezko, ,Kronika wszytkiego swiata” Marcina Biclskiego. Pogranicze dyskur-
sow, Szczecin 2004, s. 190.

13 Por. B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do X VIII wieku, £6dZ
1950, s. 201.
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odkrywczych”!*. Trzeba wreszcie (pomijajac wiele innych czynni-
kow) wspomnieé¢ po prostu o ciekawosci, czy wrecz nawet awan-
turnictwie. To one pchaty niektérych do eksplorowania dalekich
Swiatow. Warto podkresli¢, iz ciekawos¢ Iaczyta sie niejedno-
krotnie nie tylko z pragnieniem anektowania nowych ziem, ale
réwniez z checig poszerzania granic wiedzy. Wprawdzie znacznie
wyrazniej mozna to dostrzec dopiero w XVIII stuleciu', ale juz
wezesniej do celéw wyprawy zaliczano dokonywanie katalogow
miejscowej przyrody czy tez przywiezienie ciekawego eksponatu,
ktéry moglby zosta¢ wykorzystany jako zrédio wiedzy.

Opisy przyrody egzotycznej powstawaly zatem w efekcie od-
wiedzenia odlegtych miejsc. Trzeba jednak pamiegtaé, ze niewiele
rzadziej zdarzalo sig, Ze autor przyznawal si¢ do tego, iz daleki
Swiat ,widzial” tylko w innych dzietach. W wigkszosci przypad-
kéw niemozliwe okazywalo si¢ sprawdzenie, na ile zapiski po-
przednikéw sa bliskie prawdy. Wéwczas zasadniczo trzeba byto
oglada¢ egzotyczng przyrode oczyma poprzednikéw (a ci przeciez
tez zazwyczaj odpisywali). Jednak zdarzaly sie sytuacje, w ktorych
konfrontacja ,litery” z faktami mogla nastapi¢. Wtedy czgsto
wychodzilo na jaw, iz to, co napisali Pliniusz Starszy, Brunetto
Latini czy Giovanni Botero (i dziesigtki innych autoréw) o za-
morskich ptakach czy o roslinach rosnacych na odlegtych wyspach
calkowicie odbiega od rzeczywistosci. Zazwyczaj nie odrzucano
w takiej sytuacji twierdzen poprzednikow, uzupetniajac je nowymi
danymi. Byta to zatem raczej kumulacja niz eliminacja danych.
Piszacy o naturze stosowali strategie, ktéra polegata na tym, ze
»%a W wiekszo$ci mniej lub bardziej zrecznymi kompilatorami,
sumujacymi ustalenia poprzednikéw i tylko niekiedy [...] do-
rzucajacymi co$ od siebie. Bardzo rzadko tez usiluja podawac
wykorzystywane zrodla jakiej$ krytycznej ocenie”!®. Nie oznacza

147, Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia, przel. E. Bakowska, Warszawa 1987,
s. 70.

15 M.N. Bourguet, Odkrywea, przet. M. Wozniak, w: Czlowick Oswiecenia, red.
M. Vovelle, Warszawa 2001, s. 276.

16 J. Sokolski, Barokowa ksigga natury. O europejskiej symbolografii wicku siedemna-
stego, Wroctaw 1992, s. 65. Zob. tez: W. Pawlak, ,,O pewnym sposobie naszych
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to jednak catkowitego zawierzania zrédtom, bo znaczenie miato,
kto owo zrédio dostarczyl — czy mozna go uznac za autorytet.
To stato si¢ kryterium, dla ktérego np. Nicolas Caussin odrzucit
twierdzenie Kyranidesa, ze ptak heliodromus rankiem wyrusza na
wschéd, a wieczorem towarzyszy stoficu na zachodzie. Caussin
lekcewazaco zauwazyt, iz Kyranides ,,swoim zwyczajem dodat tez
wiele bzdur na temat tego ptaka”!’.

Zasygnalizowany tutaj krytycyzm wobec Zrédet nie byt jednak
(nalezy to jeszcze raz podkresli¢) postawa powszechng czy chocby
czesta. Humanisci, ale nawet ci, ktérzy nie chcieli za takich ucho-
dzi¢, czerpali swa wiedze z innych ksigzek. Filologowie, a przede
wszystkim geografowie, medycy lub po prostu przyrodoznawcy,
deskrybujac swiat, odwolywali si¢ do erudycji i traktowali dzieta
antyczne oraz Sredniowieczne jako zasadniczo godne zaufania.
Mimo Ze pojedyncze wystgpienia podwazaly sensownos¢ tego
typu postawy, byla ona jeszcze w XVII w. oczywista, nawet gdy
dostrzegano, iz jaki$ fakt podany przez autorytety nie zgadzat si¢
z naoczng obserwacja. Chociaz wiec odnotowywano btedy w po-
strzeganiu natury, nie decydowano si¢ nadal na odrzucenie tego,
co zapisali przodkowie: rozchodzenie si¢ ,stow” i ,rzeczy” musiato
trwa¢ — byl to powolny proces, niemal w ogéle niezauwazalny
w renesansowych i barokowych tekstach niemajacych charakteru
naukowego.

O przyrodzie egzotycznej pisali nie tylko podréznicy, ale takze
ci autorzy pamietnikéw, ktorzy nigdy nie wyjechali za granice.
Czesto siegali po te tematyke kaznodzieje czy hagiografowie, ale
tez tworcy literatury niemajacej charakteru uzytkowego. Mimo
pewnych réznic w podejsciu do egzotyki, mozna dostrzec wiele
podobienstw w ich stosunku do tej sfery, co odnosi si¢ m.in. do
powodéw, dla ktérych podejmowano 6w temat. Wydawatoby
sie, ze gléwnym powinno by¢ przekazywanie wiedzy. Nie mozna

literatow, ze przy niewielkim czytaniu mogq si¢ tatwo wielkimi erudytami pokazac”. Kom-
pendia jako Zrédlo erudycji humanistycznej, w: Staropolskie kompendia wiedzy, red.
[.M. Dacka-Goérzynska i J. Partyka, Warszawa 2009, s. 45-72.

17']. Sokolski, Barokowa physica i koncepty ksiggi natury, w: Koncept w kulturze sta-
ropolskiej, red. L. Slt;k, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005, s. 293.
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wykluczy¢ takiej intencji, lecz nie jest ona podstawowa. Zazwy-
czaj przeciez polscy pisarze powtarzali obiegowe opinie dotycza-
ce przyrody, raczej nie dodajac niczego, co dotad bylo nieznane.
Oczywiscie kazdy tekst poszerzal krag potencjalnych odbiorcow
— wygloszone z ambony kazanie przynosilo informacje o florze
i faunie takze niepiSmiennym stuchaczom - jednak (moze poza
relacjami w diariuszach) pod wzgledem poznawczym teksty sta-
ropolskie nie prezentuja si¢ okazale.

Nawet podawanie Zrédel jest przewaznie mato precyzyjne.
Do najwazniejszych nalezal Fizjologus, w ktérym opis zwierzecia,
rodliny czy mineratu uzupelniano (i wlasnie ta cz¢s$¢ okazuje sig
najwazniejsza) uwagami pozwalajacymi wigza¢ dang deskrypcje
z kwestiami wiary i moralnosci. Bardzo czesto jednak pojawiaja sie
tez inne adresy. Zazwyczaj sa one enigmatyczne i maja forme nie-
precyzyjnych uwag typu: ,powiadaja”, ,pisza”, ,moéwia”. Chetnie
uzupelniano to okresleniami ogélnie podajacymi, kto ,powiada,
pisze, méwi”, czyli wskazéwkami, ze robig to: ,naturalistowie”,
swielu autoréw”, ,starzy Egipcjanie”, ,fizycy”, ,badacze natur”,
~-medrecy”, ,bywali geografi”. Nie brak jednak konkretnych (co nie
oznacza — prawdziwych) wskazéwek, zazwyczaj zresztg ogranicza-
jacych si¢ do podania imienia autora. Wsréd owych imion powta-
rzaja si¢: Arystoteles, Pliniusz, ale tez tworcy biblijni albo chrze-
Scijaniscy, np. Jeremiasz, $w. Hieronim lub Grzegorz z Nazjanzu
(a warto jeszcze dodac, ze nie r6znicowano miedzy tekstami maja-
cymi ambicje naukowe a bajkami, np. Ezopa'®). Raczej wyjatkowo
trafiaja si¢ dokladniejsze dane bibliograficzne, czg¢sto natomiast
korzystano z wiadomosci zastyszanych (pamietnikarz pisze, ze
kto$ napisat albo powiedzial, ten za$ tez moze przywolywac czyjes
stowa itd.) — tak powstaje narracja pi¢trowa, zasadniczo zbudowa-
na na zaufaniu, wiec raczej nie podaje sie w watpliwos$¢ zastysza-
nej informacji. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze owa wiadomos¢
zostala pierwotnie podana np. w... kazaniu. Jezeli cytujacy nie ma
ztych intencji, to nie krytykuje wypowiedzi ksigdza czy biskupa

18 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komen-
dant, Gdansk 2000, s. 175.
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rowniez dlatego, ze tamten umieszcza egzotyzmy w kontekscie
religijnym — zaatakowanie przestanki mogtoby oznacza¢ brak wia-
ry we wnioski. Oto przykiad: Bazyli Rudomicz w Efemerosie kilka
razy przywolal tego typu zrédia i nigdy nie zakwestionowal ich
prawdoméwnosci. Opowiedzial m.in., ze: ,W kazaniu ojciec fran-
ciszkanin dowodzit, Ze wstawiennictwo Swietych pomaga nawet
ptakom: Jedna papuga nauczyla si¢ od swojego pana wypowiadac
nastepujace zdanie: Swiety Tomaszu, ratuj mnie. Kiedy pewnego
razu zostala zaatakowana przez sokota i wypowiedziala te stowa,
sokot nagle padl martwy, a ona wyszta bez szwanku”!?. Rudomicz
jako rzeczy sprawdzone traktuje niemal wszystkie wypowiedzi
dotyczace Swiata przyrody. Nie bedzie zatem zastanawiat sig, ile
jest stusznosci w wiadomosciach, ktore dochodzg z daleka, lecz
powtorzy: ,Wezuwiusz tak bardzo dymi i wyrzuca kamienie, ze
z dnia zrobita si¢ noc. Podobno w Neapolu wszyscy mieszkancy
zwatpili w ocalenie”?0, Padlo slowo: »podobno” — nie oznacza ono
watpliwosci w dziatanie wulkanu, a tylko niepewnos¢, czy faktycz-
nie wszyscy neapolitanczycy utracili nadzieje. Juz kolejne zdanie
zaswiadczy o bezkrytycyzmie pamietnikarza. Ciagnac opowies¢
o Wezuwiuszu, dodal: \W Rzymie i jego okolicy na wszystkich
prawie liturgicznych szatach pojawily si¢ krzyze [...] koloru czer-
wonego, nie dajace si¢ w zaden sposob zatrze¢”?!. Duzo u niego
(ale to cecha takze innych autoréw) o zastyszanych narodzinach
monstréow czy tez pojawieniu si¢ dzikich dzieci, wychowywanych
dotad przez zwierzeta, zwlaszcza niedzwiedzie. Znowu wystarczy,
ze pojawi sie fraza: ,Moéwig jako o rzeczy pewnej...”, by juz na ten
temat nie dyskutowac i jako dowé6d dac¢ argument: ,,pisza, mowia,
czytam u naturalistow” itp.

Trzeba przypomnie¢, ze bezkrytycyzm nie byl bezwzgledny.
Niemal catkiem brakuje go jednak w tekstach polskich kaznodzie-
jow?2. Jeszcze raz nalezy podkresli¢ przy tym, ze nie oznaczato to

19 B. Rudomicz, op. cit., t. 1, s. 261.

20 Ihidem, t. 1, s. 198.

21 Ihidem.

220 tym, ze na Zachodzie to si¢ zdarzato, swiadczy powsciagliwosé, z jaka do
pewnych rewelacji przyrodniczych podchodzit Wincenty Ferrer, por.: A. Sawicka,
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braku zdrowego rozsadku w ogéle — po prostu pouczenia moral-
ne traktowano jako przekaz, ktéry ma méwic, jak by¢ powinno,
a nie odwzorowywac rzeczywisto$¢. Czesciej z atakiem na zrédla
zetkna¢ si¢ mozna natomiast w diariuszach (choc¢ i tam nie jest
to norma). W tym przypadku powodem, dla ktérego podawano
w watpliwos$¢ to, co napisali poprzednicy, bylo osobiste spraw-
dzenie niektérych rewelacji. Dostrzec to mozna np. w tacinskim
Pamigtniku o dziejach Polski Albrechta Radziwilta. Kiedy magnat
informowal o upolowaniu w okolicach Wilna zajaca z o$§mioma
nogami i podwojnym grzbietem, po prostu podat t¢ wiadomosé?.
Podczas wizyty w Gdansku miat za$ Litwin okazje do doktadne-
go przyjrzenia si¢ stoniowi. Naprawde ciekawy opis zbudowany
zostal w sposéb typowy dla tego typu relacji: niezwykle zwierze
niejako ,,udomawia si¢”, deskrybujac je za pomocy fraz, ktore
kazdy mogt zestawi¢ ze swoimi doswiadczeniami. Oto jest sto-
niowa ,,skora jak u oskrobanego wieprza [...] i uszy plaskie, takie
jalkk u Wieprza”24. Najwazniejsze jednak, ze Radziwill dostrzegl
pomytki w Historii naturalnej Pliniusza. Zauwazyl zatem (nie ata-
kujac zreszta rzymskiego pisarza): ,W tym jednak rézni sie od
relacji Pliniusza, ktéry przekazat, iz ston jest pozbawiony kolan,
ze ma je w rzeczywistosci, zgina je i klgka, gdy przygotowuje si¢
do potozenia”. Za tym nie idzie jednak proba dezawuowania
innych twierdzen Rzymianina — Radziwilt zobaczyt tylko stonia
i wylacznie na jego przykiadzie moze méwi¢ o niescistodciach.
Podobnie postepowal Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka”.
Zostawil on po swej podrozy do Ziemi Swietej i Egiptu niezwy-
kle ciekawe wspomnienia. Opis tak egzotycznej wyprawy powi-
nien zawiera¢ uwagi dotyczace miejscowej flory i fauny. Radzi-
will w wigkszosci przypadkéw po prostu pokrétce relacjonowat
to, co zobaczyl. W kilku sytuacjach jednak wyrazit szczegélne

Wstep, w: Bestiariusz katalofiski, z katalonskiego przel. R. Sasor, red. A. Sawicka,
Krakéw [2006], s. 15.

2 A. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce. T. 3: 1647-1656, przet. A. Przy-
bos i R. Zelewski, Warszawa 1980, t. 3, s. 266.

24 Ibidem, t. 2, s. 158.

% Ibidem.
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zaciekawienie egzotycznym $wiatem. Duzo miejsca poswiecit np.
bananowi, dziwiac sie, ze dotad pomijano 6w owoc podczas pre-
zentacji przyrody afrykanskiej. Najwigcej energii zajeto mu jednak
zbijanie argumentéw miejscowych chrzescijan, twierdzacych, iz
wlagnie banan byt owocem zerwanym przez Ewe w raju z drze-
wa poznania dobrego i zlego. Juz nie tylko stowne argumenty
pozwolily natomiast Radziwillowi udowodni¢, ze kameleon nie
moze dowolnie zmienia¢ koloru ciata. Zrobil co$, co wydawato
sie niemal bluZnierstwem wobec twierdzen autorytetéw: po prostu
umieszczal kameleona na ré6znym tle i stwierdzil, iz mas¢ ,biala,
zielong, modrg, szarg, czarng, to kazdg bral na sie; na czerwong
tezem sadzal, ale nie odmieniat si¢”?6. Pewne watpliwosci budzito
w nim takze twierdzenie Cedrenusa, ktory podawal, iz mieszka-
jacy w Nilu ,kon rzeczny” (hipopotam) moze urosnac¢ tak wielki,
by potkna¢ stonia — ,Sierotka” po obejrzeniu rzeczywiscie ogrom-
nego zwierzecia stwierdzit krétko: ,,zgota nie grzeczy””. Kiedy za$
mial okazje oglada¢ bezoar, jednoznacznie stwierdzil, iz nie jest
to (jak uwazajg ,naturalistowie”) skamielina lez jelenia, ale po
prostu kamien powstajacy we wnetrzu roznych zwierzat?s. Widaé¢
wiec, ze Radziwill nie zawsze ulegat cisnieniu tradycji nakazujacej
okreslone postrzeganie egzotycznej natury, jednak nie oznacza to
systemowego sprzeciwu wobec twierdzen poprzednikéw, a tylko
korygowanie konkretnych pomytek.

Bywato jednak, ze mniej inteligentny od Radziwitla podréznik
pod wplywem autopsji zmienial swe poglady na... bledne. Byto
to udzialem Teodora Billewicza, ktory zjezdzil zachodnia Europe,
a tam chetnie ogladal kolekcje zawierajace curiositates i raritates
(w tym — eksponaty przyrodnicze)?’. Pragnieniem Billewicza byto
pokazac¢ Swiat w jego niewyobrazalnym bogactwie. WyrazZniej si¢
ono objawia, gdy pokazuje si¢ rzeczy nietypowe, odbiegajace od

26 M.K. Radziwill ,Sierotka”, Podrdz do Ziemi Swigtej, Syrii i Egiptu 1582-1584,
oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 117-118.

27 Ihidem, s. 136.

28 Ihidem, s. 203.

29 Zob.: K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Parpz—Wenecja XVI-XVIII wick, przet.
A. Pienikos, Lublin 2001.
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schematu, tak w swym picknie, jak w brzydocie. By¢ moze to
byto powodem, dla ktérego polski podréznik zweryfikowat wiasne
watpliwosci dotyczace dzieworodztwa. Ten tatwowierny , turysta”
zwiedzal m.in. krolewski zwierzyniec. Zobaczyl tam ,Gesi tez,
ktore si¢ z drzewa rodza takim sposobem, iz z spréchnialego
drzewa robaki si¢ znajduja, z ktérych sie potym gesi rodzg; to
nie fabula, jako i autorowie r6zni o tym pisza, te sa barzo pigk-
ne i dziwne”°. Okazat si¢ zatem Billewicz nieodrodnym synem
epoki, bo przeciez inni nasi przyrodoznawcy takze powtarzali mit
o samorddztwie. Dotad budzit on w mieszkancu Rzeczypospolitej
pewne watpliwosci, ale gdy Litwin ujrzal niezwykle gesi, uznat,
iz jedna forma istnienia rzeczywiscie przeradza si¢ w druga i tak
dalej — przeczytac¢ o tym mégl np. u Arystotelesa, zapewniajacego,
iz niektore gatunki ryb powstaja z mulu lub piasku, a ryba piana
rodzi si¢ z gnijacych cial swych poprzedniczek?!.

Najczesciej jednak tworcy staropolscy przyjmowali zapewnie-
nia autorytetéw naturalistow bezrefleksyjnie. Zobaczenie dziwéw
natury bylo dla nich tak niezwykle, ze za bezapelacyjng prawde
uznawali wszystko, co na ich temat juz napisano. Wida¢ to np.
w Pamigtniku Jana Poczobuta Odlanickiego. Ten XVII-wieczny
szlachcic zachwycil si¢ niezwykloscia eksponatéw ujrzanych
w kanclerskiej rezydencji w Jaworowie. Moégl tam zas zoba-
czy¢ rzeczy, ktére wrecz epatowaly niezwykloscia, rzadkoscia.
Znajdowaly sie¢ bowiem w kolekcji obok siebie ciekawe rosliny,
zamorskie zwierzeta, ale tez militaria zdobyte w bitwie pod
Wiedniem. Poczobut podawal: ,Migdzy inszymi rzeczoma [...]
widzialem ptaka nazwiskiem kazauriusz — szer§¢ na nim miasto
pior Swinia, skrzydia ma, ale malenkie i nie lata, tylko raczo biega;
glowa na ksztalt indyka, wielko$ci najmniej jak cztery indyki.
Drugiego widzialem Rabe z dziwng wola, w ktorej zwykl cho-
waé ryby sobie na pokarm, takze sepy, orly, bobaki Zywe, sobola

30°T. Billewicz, Diariusz podrizy po Europie w latach 1677-1678, opr. M. Kunicki-
-Goldfinger, Warszawa 2004, s. 300.

31 Arystoteles, Dziela wszystkie. T. 3: O duszy. Krdtkie rozprawy psychologiczno-bio-
logiczne. Zoologia. O czgsciach zwierzqt, przel. P. Siwek, Warszawa 2003, s. 489.
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zywego 2. Podkreslanie, ze niektore zwierzeta zyty, jednoznacznie
podpowiada, iz cze¢é¢ eksponatéw byta wypchana — dotyczy to
m.in. kazuara i pelikana. Warto przy okazji przypomnie¢, ze nie-
mozno$¢ utrzymania przy zyciu pewnych zwierzat paradoksalnie
wykorzystywano do udowadniania ich istnienia®® — przy wytwa-
rzaniu eksponatu dochodzito przeciez do wielu naduzy¢, dzieki
ktéorym udawalo si¢ ,wyprodukowac” niemal wszystko, w tym
tez bazyliszka czy syrene — Benedykt Chmielowski, prezentujac
kolekcje w DreZnie, zaznaczyl, ze wprawdzie rég jednorozca byt
z pewnoscia prawdziwy, ale juz syrena zostala sprokurowana®*.
Przywolany przed chwilg przykiad wydtuza liste dowod6éw na
to, iz mozliwe byto krytyczne podejscie do tradycji (cho¢ Chmie-
lowski nie watpil w istnienie syreny jako takiej, lecz w autentycz-
nos¢ syreny ,drezdenskiej”). g list¢ daloby si¢ jeszcze uzupelnié.
Wiadomo przeciez, iz Petrarka wlasciwie kpit z rewelacji naturali-
stow*>. W XVI stuleciu Joseph Scaliger udowodnil, ze echidna nie
rozrywa od wewnatrz ciala swojej matki, ,za$ kronika Bielskiego
odestata do lamusa poglad, jakoby stonie nie mialy kolan3¢. Jo-
hann Faber nieco péZniej jednoznacznie stwierdzil, ze amfibena
nie jest dwugtowym wezem i ze po prostu przez pomyltke utoz-
samiono wzor na jej ogonie z drugg glowa®”. To wszystko jednak
nie oznaczalo totalnego zwatpienia w autorytety i nadal lektura
dziet antycznych oraz pdézniejszych przyrodoznawcow (ale tez po
prostu literatéw) lezata u podstaw wyksztatcenia Europejczyka.
Zreszta, co charakterystyczne: poprawianie Pliniusza i innych
dostrzec mozna wlasciwie wylacznie w tekstach o charakterze

32 JW. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik (1640-1684), opr. A. Rachuba, Warsza-
wa 1987, s. 54.

33 A. Sawicka, op. cit., s. 21.

34 B. Chmielowski, Nowe Ateny, [online], 20.09.2009, monika.univ.gda.pl/~li-
terat/ateny/0033.htm.

% Por. artykut J. Sokolskiego w niniejszym tomie.

36 D. Sniezko, ,Kronika wszpstkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskur-
sow, Szczecin 2004, s. 185.

37'S. De Renzi, Writing and Talking of Exotic Animals, w: Books and the Sciences in
History, ed. by M. Frasca-Spada, N. Jardine, Edinburgh 2000, s. 158.
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pamigtnikarsko-naukowym, natomiast kazania czy dziela literac-
kie prob weryfikacji wiedzy o egzotycznej przyrodzie nie zawieraja
niemal wcale.

Zasygnalizowanemu wcze$niej koncentrowaniu si¢ na niezwy-
ktosciach natury towarzyszyta metoda, za pomocy ktorej autorzy
przedstawiali je czytelnikom. Polegata ona na ,,oswajaniu” egzo-
tycznych zwierzat i roélin, zestawianiu ich ze znanymi z Polski
okazami flory oraz fauny lub innymi elementami ,udomowionej”
rzeczywistosci (niewykluczone, iz w ten sposob niejako zaste-
powano ilustracje). Wida¢ to np. u kolejnego podréznika, czyli
Zbigniewa Lubienieckiego, uczestnika poselstwa do Stambulu
w 1640 r. Prawie w ogoéle nie zajmowat si¢ on opisami przyrody
— przede wszystkim wybral si¢ przeciez w daleka podr6z w celach
politycznych i o nich pisal bardzo wiele. ,Skapitulowal” jednak,
gdy w Adrianopolu mégl zobaczy¢ stonia, a podziw, z jakim go
przedstawia, sugeruje, ze dotad tylko o takich zwierzetach sty-
szal i czytal. Oto fragment deskrypcji: ,Ku wieczorowi zas stoni
dwu przyprowadzono, tak wielkich jak dwoér w Nowodworze
[...], skora jako na bawole nogi, ogon instar z6twia, a jak dab
we stu lat, tak cienkie ucho jedno jako skéra wolowa, glowa jak
pottora achtela polskiego, oczy jako dlon, pysk jak u swinie,
a u niego traba az do ziemie, co sobie nig czlowiek reka w pysk
jes¢ daje”8. Autor, jak wida¢, zastosowal tradycyjny sposob opi-
sywania tego, co nie wszystkim znane — poréwnuje to do zjawisk
obecnych w rodzimej przestrzeni — tu wrecz zestawil wielkosc¢
stonia z dworkiem swego szwagra. ,Udomawianie” egzotyki cze-
sto przeprowadzano zreszta, nadajac przedstawicielom Swiata
zwierzecego takze cechy ludzkie (np. skromnos¢, wstydliwos¢ czy
uspolecznienie polegajace na tworzeniu zbiorowisk rzadzacych si¢
okreslonymi prawami*?).

38 [Z. Lubieniecki], Diariusz drogi tureckiej (1640), w: Trzy relacje z podrizy na
Wschdd muzutmariski w pierwszej polowie XVII wieku, wybor, wstep, opr., komentarze
A. Walaszek, Krakow 1980, s. 132-133.

39 Por. J. Sokolski, »Elephantographia curiosa”, czyli porozmawiajmy o sloniach,
w: Rdznorodnos¢ form narracji w literaturze dawnej, red. M. Rowinska-Szczepaniak
i J. Zagozdzon, Opole 2006, s. 25.
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Niezaleznie od tego, jaki sposéb wybierano, by zaprezento-
wac przyrode z dalekich krain, w niewielkim stopniu - jak juz
podkreslono — mialo to charakter poznawczy. Znacznie czgiciej
motywem kierujacym twoércami (najrzadziej jednak — pamietni-
karzami) byta perswazja. Dzigki opisom egzotycznej natury sto-
sunkowo fatwo bylo moralizowa¢. Robiono to, koncentrujac si¢
na kilku kwestiach.

Pierwsza z nich bylo uwypuklanie wielkosci Boga. Wielokrot-
nie autorzy tekstow staropolskich (nie tylko ci wywodzacy sie
z Kkleru) zaznaczali, ze wszystkie niezwyklosci §wiata (w tym
réwniez — monstra) powolal do zycia wszechmocny Stworca. Za
szczegblny autorytet w tej sprawie uchodzit $w. Augustyn, ktory
nieraz powtarzal, Ze to, co dla cztowieka dziwne czy wrecz nie-
zrozumiate, staje si¢ takie, poniewaz ludzie nie ogarniaja catosci
stworzenia®®. Ono za$ sktada si¢ przeciez na ksigge natury, bedaca
tekstem, w ktérym ukryta jest prawda o Bogu*!.

Jednym z bardzo licznych przykiadéw wykorzystania egzoty-
ki do ukazywania wszechmocy Pana jest nawigzujacy do Ksiegi
Rodzaju Tydzieri stworzenia swiata Wactawa Potockiego. Opisujac
w nim to, co Bég powotat do zycia w czwartek, barokowy pisarz
wymienil liczne zwierzeta, w tym ptaki mieszkajace na odlegtych
od Rzeczypospolitej ladach oraz ryby z dalekich oceanéw i moérz.
Niemal wszystkie twory boskie Potocki pokrétce scharakteryzo-
wal, idac za tradycyjnym ich postrzeganiem, zapisanym gléwnie
w bestiariuszach. Byty tam: ,straszliwy ippotam” (zaliczony przez
tworce do ryb), ,cudowny lewiatan z ludolarchg, ktéra / Cho¢
skrzelami nadana, maja przecie pidra”, dalej ,strus strawca zelaza,
feniks zlotopiodry, / Sa zorawie, co tluka Pigmeolow z gory”, , peli-
kan, wizerunk mitosci”, ,,paw barwy malowanej” i wiele innych*2.
W piatek Bog zapelnil ziemie¢, na ktorej pojawily sie: ,smok
kilkorogtowy [...] z bazyliszkiem”, ,krokodyl stalowa tuska si¢

40 Gy, Augustyn, Paiistwo Boze, przet. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998,
s. 604.

41 ]. Sokolski, Barokowa ksigga natury..., s. 26.

42 W. Potocki, Tydzien stworzenia swiata, w: J.T. Trembecki, Wirpdarz poetycki,
wyd. A. Briickner, Lwéw 1910, t. 2, s. 14-16.
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e ”

odzieje / Ten zywot biorac komu tzy zmyslone leje”, ,amphibona,
/ Co dwie gltowie po koncach, a nie ma ogona”, ,ichneumon, co
swoj réd wezy gubi”, i co ogniem zyje / Salamandra”, ,z pega-
zem gamaleon” oraz niemal wszystkie wymieniane w zbiorach
naturalistow gatunki“. Ta bardzo dluga lista ma udowodnic cos,
o czym pisato réwniez wielu innych autoréw: oto wszystko, co
zyje na $wiecie — w tym réwniez wszelkiej masci monstra — ma
swoj poczatek w woli Bozej. Potocki chcial wreez przyttoczy¢ czy-
telnika, stosujac enumeracje, w ktérej nazwom zwierzat wodnych,
powietrznych i zyjacych na ladzie towarzyszylo po kilka wyrazéw
charakteryzujacych owe stworzenia. W zasadzie w tych opisach
nie ma nic indywidualnego — twoérca poszedt za tradycyjnymi spo-
sobami deskrybowania poszczegélnych gatunkéw, czasem zresztg
dopuszczajgc si¢ anachronizmoéw, bo negatywnie ocenit (zgodnie
z tym, co mozna znalez¢ u Pliniusza, w Fizjologusie czy innych
bestiariuszach) zwierzeta majace szczegélnie ztg opinig, choc¢ prze-
ciez w pierwszym tygodniu istnienia $wiata nie zdazyly jeszcze
na nig zarobi¢ (juz tu np. ,Mocny zubr, jak pitkami psy do gory
ciska”#*). Autor jednak nie to chcial eksponowa¢, lecz niezmierne
bogactwo przyrody oraz fakt, ze powstata ona najpierw w umysle
Boga, a potem zostala powotana do zycia jego stowem.
Egzotyka pojawiala si¢ nie tylko tam, gdzie chciano uzmy-
stawia¢ potege (oraz nieskonczong fantazje) Boska. Dzieki od-
wolaniom do powszechnej wiedzy dotyczacej natury probowano
wyjasnia¢ na przyklad motywy dziatania Chrystusa. Niekiedy
wykazywano przy tym iscie sarmackie wyczucie dobrego smaku.
Nic zdroznego nie da si¢ oczywiscie zarzuci¢ poréwnaniom Jezusa
z pelikanem czy salamandrg — ta zyje w ogniu, a Chrystus przeciez
plonie z mitosci*>. Nieco gorzej brzmi zestawienie Syna Bozego
z wezem, ktory wedlug naturalistow nie moze ukry¢ sie w ziemi,
jezeli ukasi czlowieka: oto Jezus jednak zszedl pod ziemig (tylko

43 Ibidem, s. 18-20.

44 Ihidem, s. 19.

45 Jdem, Zakon stary i nowy, w: Ogrod fraszek, wyd. A. Brickner, Lwow 1907,
t. 1, s. 387.
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na trzy dni), cho¢ réwniez zabija ludzi, z tym ze — wylacznie
grzesznikow*e.

Z przykladu pokretnie ttumaczacego analogie migdzy Jezusem
awezem wynika, ze twércy odwotywali sie do tradycyjnych opisow
wygladu czy zachowania zwierzat, lecz — pamietajac o konwencjo-
nalnej interpretacji — wlasciwie tylko od kontekstu uzalezniali, czy
dane zwierze bedzie potraktowane jako dobre czy zte. Dywagacje
na temat postepowania dwuglowego weza, salamandry czy jedno-
dniowego robaka ephemerosa itd. nie odbiegalty metoda od przed
chwilg zacytowanych uwag autora Moraliow. Wedltug jezuickiego
kaznodziei Pawta Kaczynskiego np. do wieloryba, o ktérym (od
Pliniusza) powszechnie wiadomo byto, ze gdy poczuje na swym
grzbiecie ogniska rozpalane tam przez nieSwiadomych marynarzy,
zanurza si¢ w morzu, topigc swych przesladowcoéw (co utozsamia-
no z podstepnym zachowaniem diabta lub bezboznika) — podobny
jest Chrystus w trakcie biczowania, bo na wzér wieloryba diugo
znosit meki cielesne: ,Syn Bozy, kiedy go smagtymi r6zgami do-
brze biczowano, podobiefistwo tej ryby na sobie poniekad nosit,
zdalo sig, ze grzbiet jego $wigty chrostem jakim pordst””.

Egzotyka pomagata nie tylko chwali¢ Boga, bo dzieki niej tatwiej
wyjasniano réwniez, jak dziata szatan. Temu stuzylto zestawianie
go z wezem wlasnie, smokiem, lwem*8. Niekiedy diabta oskarzano
tez o powotlanie do zycia monstrow. Czes¢ pisarzy wskazywala, ze
istnienie niezwykiych tworéw (w tym — egzotycznych zwierzat)
moze wynikac¢ z dzialalno$ci demona (ktéry sam jest monstrum,
tj. istota hybrydalna), bo przeciez ,Potwory cechuje nienormal-
nos¢, odstepstwo od ideatu”.

Najczesciej jednak odwolania do egzotyki ulatwialy ocenia-
nie cztowieka. Wowczas zazwyczaj faczone z poszczegolnymi

46 Idem, Weza morderce nie przyjmuje ziemia, [w:] Poczet herbow, Krakéw 1696,

s. 454.

47 P. Kaczynski, Kazania na niedziele calego roku..., Kalisz 1683, s. 148.

48 Charakterystyczne sg pod tym wzgledem opisy diabtow zawarte w Wizerun-
ku wlasnym czlowieka pocciwego Mikolaja Reja: tam mieszkancy piekiet ,,zbudowani”
sg z czesci réznych (w tym — egzotycznych) zwierzat.

49 A. Banach, op. cit., s. 65.
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zwierzetami czy roslinami cechy stawaly si¢ swoistym punktem
odniesienia: dzielny lew, podstepna zmija, uparty osiol, powolny
z6tw, pyszny paw i temu podobne skojarzenia stawaly si¢ Zrédtem
tatwo czytelnych metafor. Jasno wylozyli te zalezno$¢ m.in. Jan
Kochanowski i Mikotaj Rej. Ten ostatni (wiele razy nazywaja-
cy ludzi ,8lachetnymi Zwirzetami”) wyjasnil: ,, Albowiem, patrz,
poetowie, gdy fabuly swoje pisza, jako oni insze pisali, a insze
rozumieli. Bo oni rzekomo pisali o lwiech, o smocech, o bazy-
liszkach, o harpiach, o hydrach; ano si¢ to rozumialo o onych
srogich krolach a mocarzach $wiata tego, jako ludzi kasali a dra-
pali, jako ine Zwirzgta srogie”’. Symboliczne znaczenie okazow
egzotycznej natury okazywato si¢ wiec dla wszystkich oczywiste.
Byto ono udziatem m.in. Sebastiana F Klonowica, ktéry w Worku
Judaszowym zestawil dzialalnos¢ lichwiarzy zydowskich z podstep-
nym dzialaniem wezy, wysysajacych krew ze stoni, ale ostatecznie
ginacych pod zwlokami wielkiego przeciwnika’!.

Chcac podkresli¢ sktonnos¢ cztowieka do okrucienstwa, zazwy-
czaj postugiwano si¢ zestawieniem go z tygrysem i lwem. Wiasnie
te ceche uwypuklaly przeciez m.in. bajki Ezopa, a lew wraz z ty-
grysem (a raczej samice tych gatunkow) to wrecz przystowiowy
symbol nieokietznanej dzikosci. Gdy Horacy uspokajat Chloe, ze
nie ma zlych zamiaréw, stwierdzal: ,Jam ci nie tygrys przecie ni
lew”>2. Po nim Kochanowski zapewnial Neto, iz nie ma zamiaru
»drapa¢ [jak] lwica popedliwa”3. W innym wierszu wprawdzie
i Mistrz z Czarnolasu dal nadzieje na oblaskawienie obu zwierzat,
zwracajac sie¢ do swej lutni z apologia, w ktorej znalazly si¢ stowa
mowigce, ze tylko ona potrafi , Iygry [...] wodzi¢” oraz uspokoi¢
glodne Iwice®, jednak zazwyczaj wlasnie te dwa gatunki (wsp6lnie

50 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, w: Zwierciadlo..., wyd. J. Czubek i J. Fos,
wstepem opatrzyl I. Chrzanowski, Krakow 1914, t. 1, s. 243.

1 S.E Klonowic, Worek Judaszow, Krakéw 1600, s. 75.

52 Horacy, Oda I 23, przet. W. Tetmajer, w: Wybdr poezji, oprac. J. Krokowski,
‘Wroctaw 1967, s. 37.

53 J. Kochanowski, Piesit I 11, w: Dzieta polskie, wstep i przypisy J. Krzyzanow-
ski, Warszawa 1955, s. 284.

54 Ibidem, Piesi II 18, s. 336-337.
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lub osobno) wymieniano, gdy nalezalo zaznaczy¢, iz nie maja
one w sobie ludzkich odruchéw. Lwica jest groZna dla innych
zwierzat, ale gtéwnie dla ludzi, zwlaszcza samotnych dziewczat —
nie przypadkiem Placzennica prosi: ,Lwi, w tej zalosnej pustyni
schowani, Wszyscy sie do mnie co najpredzej zbiezcie / I cztonki
moje po goérach rozniescie™, Tysbe za$ bardzo lgka si¢ napotka-
nego na drodze (dokfadnie tu opisanego) krola zwierzat>®. Nie
przeszkadzalo to tym samym autorom wskazywac na niezwykla
tagodnos¢ Iwéw wobec ludzi pokornych, zwlaszcza dzieci i ko-
biet. Oto np. Rej raz zauwaza, ze wcieleniem zla jest lew ukryty
w jaskini®’, ale kiedy indziej powiada: ,Lew nikogo nie drapie,
kto mu pokoéj daje”®. W obu przypadkach Pan z Naglowic ma
argumenty: niebezpiecznego Iwa opisal psalmista starotestamen-
towy, a spolegliwego np. Pliniusz, twierdzacy: ,Lew jest jedynym
sposréd zwierzat zachowujacych sie tagodnie wobec pokornych;
[...] srozy sie raczej przeciwko mezczyznom niz kobietom, nigdy
za$ przeciwko dzieciom”>?.

Podkreslajac czestotliwosc, z jaka mimo wszystko oskarzano lwy
i tygrysy, ze sa szczegllnie niebezpieczne i nieubtagane, wypadnie
jeszcze zaznaczy¢, iz wykorzystywano te ich cechy réwniez po to,
by negatywnie oceni¢ cziowieka. Jan A. Morsztyn, zwracajac si¢
do Jagi, narzekal: ,Srogie tygrysy hirkanskiej pustynie, / Srogie
sa Iwice, gdy im szczenie zginie; / Srozsza$ ty, Jago do swojej
loznice / Nad zmij¢, milos¢, tygrysy i Iwice”®?. Ostatni cytat po-
zwala wskaza¢ na kolejny staly kontekst, w ktérym umieszczano
okazy egzotycznej przyrody — podkreslano wigc bardzo czesto, ze

35 ].B. Zimorowic, Placzennica, w: Sielanki nowe ruskie, opr. L. Szczerbicka-Slek,
Wroctaw 1999, BN 1 287, s. 31.

56 S H. Lubomirski, Pyram i Tysbe, w: Poezje zebrane. Tom I. Teksty, wyd. A. Kar-
pinski, Warszawa 1995, s. 372-373.

57 M. Rej, Psatterz Dawidow, wyd. S. Ptaszycki, Petersburg 1901, s. 7 i 18.

58 Idem, Stanistaw Lwowski, starosta migdzyrzecki, w: Zwierzyniec 1562, wyd.
W. Bruchnalski, Krakow 1895, s. 143.

59 Pliniusz, Historia naturalna (wybdr), wstep, przekl. i komentarz I. i T. Za-
wadzcy, t. 1, Krakow 2004, s. 101.

% J.A. Morsztyn (Morstin), Do Jagi, w: Wybdr poezji, opr. W. Weintraub, Wro-
claw 1988, s. 125.
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najdziksza bestig jest czlowiek (czasem — tylko kobieta!) i nikt nie
doréwna mu w okrucienistwie. Kochanowski, parafrazujac psalmy,
oddal t¢ mysl nastepujaco: ,Mieszkam nie miedzy ludzmi, ale Iwy
srogimi, / Miedzy Zwierzety mieszkam okrutnymi”®'. W utwo-
rach o tematyce religijnej owa ,,gorszos¢” wynikata m.in. z braku
szczerej mitosci do Chrystusa — wedlug Sarbiewskiego ten, kto
nie kocha Jezusa, jest jak drapieznik: tygrys, lampart, niedZzwiedz
i waz®? — charakterystyczna wydaje si¢ konieczno$¢ wyliczania
groznych bestii, bo dopiero ich stado ma w sobie tyle ztosci, co
pojedynczy cziowiek.

U Morsztyna egzotyzmy pojawily si¢ w kontekscie antyfemi-
nistycznym. Zdarzato si¢ to znacznie czesciej, m.in. u Potockiego,
poréwnujacego kobiete do echidny, czyli zwierzecia, ktére rodzi
si¢, wyzerajac od wewnatrz cialo matki®® (w koncu Ewa de facto
miafa wyjs¢ z boku Adama), albo do remory (wiara w jej istnie-
nie zostala w XVII w. o§mieszona, ale to nie przeszkadzalo Panu
z Potoka), czyli malej rybki potrafiacej zatrzymac okret. Jako
negatywny punkt odniesienia stuzyly opisy egzotycznej przyrody
(gtownie zwierzat) takze wtedy, gdy chciano krytycznie oceni¢
przeciwnika, np. innowierce czy przedstawiciela odmiennej nacji —
znowu odwotywano si¢ do konwencjonalnego zestawu poréwnan,
zgodnie z ktorym Turcy (a zwlaszcza Osman) sg dzicy i okrutni
jak tygrysy, a reprezentanci innego kosciota to smoki lub weze.
W takiej sytuacji to, co inne, uznawano za co$ gorszego od swoj-
skiego, ,naszego” — dowarto$ciowywano jednoczesnie rodzima
przestrzen i kulture.

Rézne formy moralizowania nie wyczerpywaty powodéw, dla
ktérych pojawiata si¢ przyroda egzotyczna w polskich utworach
XVIi XVII w. Byta ona réwniez po prostu bardzo atrakcyjna przez
swa niezwyklo$¢ i przyciggata uwage odbiorcow odmiennoscia od
znanego, oswojonego swiata. Mieli tego Swiadomos¢ autorzy dziel

61 J. Kochanowski, Psalm 57, w: Dzieta polskie, t. 2, s. 128.
62 M.K. Sarbiewski, op. cit., s. 98.
3 'W. Potocki, O bialychglowach, w: Ogrod fraszek, t. 2, s. 438.
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nalezacych do r6znych odmian literatury. Nie przypadkiem prze-
ciez spora czes¢ egzempléw zawartych w kazaniach albo opiséw
scenerii w utworach hagiograficznych (z ktérych wiele dzieje si¢
w odlegtych od Europy krainach, gdzie znaleZli si¢ przyszli $wigci
lub meczennicy) zawierata uwagi dotyczace natury egzotycznej.
Dydaktyzm nabierat skutecznodci, gdy za pomocg nieraz wrecz
przytlaczajacej serii przykladéw méwiono o kwestiach wiary, ale
nie na poziomie abstrakcyjnym, ale przez opisy, ktére miaty szan-
se dotrze¢ do sluchacza lub czytelnika takze przez swa innosc.
Motywy przyrody egzotycznej uniezwyklaty §wiat przedstawiony
takze utworéw niemajacych charakteru religijnego. Owo unie-
zwyklanie mogto jednak wynika¢ z réznych zalozen. Autorom
chodzito o odkreslenie obcosci danej przestrzeni czy bohatera
w stosunku do $wiata, ktéry dla czytelnika byt swojski. Bywato,
ze ta obco$¢ miata wywota¢ w odbiorcy wspomniane juz poczucie
wyzszosci, ale — co charakterystyczne — odnosi si¢ to gléwnie do
dziet, w ktérych nietypowa byta nie przyroda, lecz kultura (gtow-
nie obyczaje). Kiedy polski szlachcic dowiadywat si¢ o dziwacz-
nych obrzedach réznych ludoéw, ktére zyty albo Zyja na innych
kontynentach, mégl nabra¢ przekonania, ze on z kolei egzystuje
na najlepszym ze swiatéw, tj. w Rzeczypospolitej. Gdy natomiast
przedstawiana byla egzotyczna przyroda, reakcje czytelnicze miaty
by¢ raczej inne. Pierwsza z nich to zachwyt nad réznorodnoscia
$wiata stworzonego przez Boga. Jezeli bestie zachowywaly sie
przyjaznie, odbiorca wiedzial, ze bohater dzieta trafit do raju lub
innej krainy o podobnym charakterze. Hieronim Morsztyn kazat
w swej Historii uciesznej o krolewnie Banialuce stawic si¢ przed Pustel-
nikiem wszystlim leSnym zwierzetom, by oznajmily, czy spotkaly
zaginiong tytulowa bohaterke. Poprzez w sposéb niespotykany
w polskiej literaturze zbudowang enumeracje autor chciat nie tyl-
ko zadziwi¢ czytelnika wiasng wyobraznia, ale tez pokazac¢ swiat,
w ktérym zgodnie potrafia egzystowac (co nie wyklucza dzikosci):
krélujacy nad innymi lew, ,zubry cigzkie”, ,niesklonne stonie”,
~czujne nosorozce”, ,wielblady garbate”, ,strusy silne”, ,Zurawie
czujne”, ,Feniksy bystrookie”, ,sokoty gérnolotne”, ,stowikowie
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niewinni” i dziesiatki innych gatunkéw zwierzat ladowych oraz
ptakéw®®. Ow przeglad to wilasciwie katalog, w ktérym wymie-
niono duza cz¢$¢ znanych ludziom stworzen, swoisty wyciag
z bestiariuszy. Poszczegblnym zwierzetom przypisano po jednej
cesze, tej, ktérg Morsztyn uznal za najbardziej charakterystycz-
na i ujmowang przez autoréw podrecznikéw przyrodoznawstwa
za podstawowg. Lew jako wladca, stoni niepotrafigcy zgina¢ nog,
zuraw wcigz trwajacy na posterunku i trzymajacy kamienr itd.
— otrzymujemy serie skojarzen przychodzacych do glowy niemal
kazdemu 6wczesnemu czytelnikowi. Podobnie wrecz oczarowaé
bogactwem mial cytowany juz fragment z Tygodnia stworzenia swia-
ta Potockiego czy tez obszerne passusy z Reja Wizerunku czlowicka
pocciwego. Nie eliminuje to oczywiscie mozliwosci moralizowania,
raczej je wzmacnia. Warto jednak ponownie dostrzec, ze imponu-
jaca jest tu raczej dltugos¢ ciagu wyliczen niz ich innowacyjnos¢
— tworcy przywoluja zazwyczaj powszechnie znane wiadomosci,
zaczerpnigte z ogélnie znanych zrédet.

Koniczac, nalezaloby zatem jeszcze raz przypomnieé, ze po-
pularnos¢ egzotyki w polskiej literaturze dawnej tylko czeSciowo
wynikala z pragnienia informowania czytelnikéw o §wiecie. Waz-
niejsza wydaje si¢ mozliwos$¢ zaciekawienia (a nawet zabawienia)
czytelnika opisami scenerii odmiennej od typowej. Owa niezwy-
kto$¢ miata by¢ przede wszystkim tworem Boga — dziwne monstra
takze za$wiadczaly o jego potedze. Za tym szia réwniez okazja
do moralizowania, w ramach ktérego, rzecz jasna, przestrzegano
przed dzialalnoscig diabta. Dydaktyzm zaktadal m.in. uwypu-
klanie opozycji miedzy swojskim (i wartoSciowanym dodatnio)
a obcym: §liwka stawala si¢ symbolem szlachetnej miernosci,
pomarancza — zbytku. Wreszcie nie wolno zapominac o tym, ze
przyroda egzotyczna dawata okazje do rozwazanh w ramach dawnej
symbolografii ($wiat to ksiega méwiaca o Bogu, bo napisana przez
samego Boga), hieroglifiki, a nawet alchemii.

04 Morsztyn, Historia ucieszna o krolewnie Banialuce, wyd. R. Grzeskowiak,
Warszawa 2007, s. 97-101.
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Czy staropolscy pisarze wierzyli we wszystko, co przeczytali
lub ustyszeli o egzotycznych krainach?® Zapewne w przypadku
wiekszosci rewelacji — tak. Swiadezy o tym m.in. fakt, ze bardzo
niesmialo deprecjonuja uznane w tej dziedzinie autorytety (np.
Arystotelesa czy Pliniusza), a zazwyczaj w ogéle nie podejmuja tej
kwestii, po prostu powtarzajac znane wszystkim opinie o zwierze-
ciu, roslinie czy minerale (nawet jesli poszczegélne Zrodta kiocity
si¢ ze sobg). Ufnos¢ w istnienie jednorozca albo feniksa itp. wy-
daje sie¢ dos¢ powszechna. Nie mozna jednak odrzuci¢ sugestii, iz
pewne ,,zyjace” w mitologii lub dzietach naturalistow okazy flory
i fauny traktowane byly po prostu jak rezerwuar motywéw, po
ktore siega sie, piszac w rzeczywistosdci o cztowieku.

65 J. Partyka, op. cit., s. 301.





