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Smok (?) z Łabapy. Ze studiów nad ornamentowanymi grotami 
z okresu wpływów rzymskich

Dragon (?) from Łabapa. Studies on Certain Decorated Barbarian Heads 
of Shafted Weapons from the Roman Period

Wojciech Nowakowski od lat wyznacza istotne kierun-
ki badań w archeologii bałtyjskiej i choć stosunkowo 
rzadko podejmował studia nad uzbrojeniem, to prze-
cież zdarzało mu się wsadzać kij w bronioznawcze mro-
wisko, wywołując wieloletnią dyskusję. Przypomnieć 
warto choćby tezę o sporadycznym stosowaniu mieczy 
w kręgu zachodniobałtyjskim wraz ze wskazaniem ich 
zamienników wśród broni ofensywnej (W. Nowakow-
ski 1994; 2006; 2007a; zdanie odrębne – zob. B. Kon-
tny w druku a). To On jako pierwszy omówił przykła-
dy najwcześniejszej broni bałtyjskiej (W. Nowakowski 
2002; por. B. Kontny 2007a), a wśród trwałych osiągnięć 
Jubilata wskazać należy rozpoznanie podstawowych 
form toporów (W. Nowakowski 1995; 2007b). Kilka-
krotnie podjął także problematykę broni drzewcowej 
(m.in. W. Nowakowski 2005; 2014), co budzi nadzieję, 
że niniejszy artykuł, traktujący o tej właśnie kategorii 
zabytków, nie pozostawi Go obojętnym.

Obiektem mojego zainteresowania jest grot broni 
drzewcowej znaleziony w grobie 63 na cmentarzysku 
kultury bogaczewskiej w Łabapie, pow. węgorzewski 
(dawn. Labap, Kr. Angerburg), podczas badań Friedri-
cha Jaenscha, przeprowadzonych w 1940 roku (Ryc. 
1:1). Fotografia grotu została wprawdzie opubliko-
wana (W. La Baume 1941a, tabl. 30:środek), jednak 
publikacja – z uwagi na niewielkie rozmiary zdjęcia 
i brak szczegółowego opisu zabytku – nie pozwala na 
jego pełną analizę. W krótkim artykule Wolfganga La 

Baume’a próżno szukać szczegółowych danych na temat 
zespołu grobowego. Więcej informacji zawiera sprawo-
zdanie z wykopalisk Jaenscha, zachowane w Prussia-
Archiv (PM-IXd1.1950.2/1–9). Zostało ono sporzą-
dzone na maszynie do pisania, a odręcznie, czerwonym 
atramentem, dopisano jedynie numery inwentarzowe 
lub komentarze dotyczące identyfikacji zabytków1. Na 
tej podstawie należy stwierdzić, że oprócz grotu w skład 
inwentarza tego grobu ciałopalnego, zapewne jamo-
wego, wchodził żelazny tok lub grot, brązowy wisio-
rek z pozostałościami skóry, fragment brązowej szpili, 
fragment stopionego szkła oraz ceramiki.

Na szczęście niektóre elementy inwentarza grobu 63 
ocalały w tej części kolekcji dawnego Prussia-Museum, 
która przechowywana jest w zbiorach Museum für Vor- 
und Frühgeschichte w Berlinie2. 

1 Treść fragmentu sprawozdania, dotyczącego obiektu 63 jest 
następująca (dopiski odręczne zaznaczono w nawiasach kwa-
dratowych, podkreśleniem):
Fdpkt. 63 2,6 m Süd; 2,6 m West, In -0,3 bis -0,7 m eine schon 
zum grössten Teil abgefahrene Branderdegrube [Scherben Inv. 
1940:387]. Darin 1 eis. Lanzenspitze [Inv. 1940:389], 1 eis. Speer­
spitze [Lanzenschuh Inv. 1940:390], 1 bronzener Anhänger [Inv. 
1940:388] mit Lederrest (verlorengegangen), Rest einer Bronze­
nadel, 1 Stück Glasfluss und viel Leichenbrand.
2 Pragnę niniejszym podziękować dyrektorowi muzeum prof. 
Matthiasowi Wehmhoffowi oraz dr Christinie Reich i dr. Hei-
no Neumayerowi za umożliwienie mi skorzystania z materiałów 
z kolekcji berlińskiej, archiwum i udzieloną pomoc.
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Grot, nierozpoznany zaraz po odnalezieniu kolek-
cji w latach 90. XX wieku, znajdował się w ogromnym 
zespole zabytków żelaznych, zabezpieczonych folią 
termokurczliwą na tekturowych tabliczkach (por. Ch. 
Reich 2005). Jego identyfikacja, dokonana przeze mnie 
podczas kwerendy w lutym 2007 roku, była możliwa 
dzięki porównaniu publikowanej fotografii z artykułu 
La Baume’a z dobrze zachowanym oryginałem. Obok 
ogólnych proporcji, o trafności takiej interpretacji 
świadczyły charakterystyczne cechy, jak lekkie skrzy-
wienie wierzchołka, obrys powierzchni liścia objętej 
zniszczeniami korozyjnymi, a także partie ornamen-
towane, prawda, że dostrzegalne dopiero po znacz-
nym powiększeniu zdjęcia. Podczas kolejnej kwerendy 
w sierpniu 2013 roku możliwe było wyjęcie grotu z fo-
liowego zabezpieczenia i jego właściwe zadokumento-
wanie. Okazało się wówczas, że na niewidocznej pier-
wotnie części tulejki zachował się napis LABAP Fdst. 

Fndpkt. 63, co ostatecznie przesądza o prawidłowym 
przyporządkowaniu grotu.

Z dużą dozą prawdopodobieństwa udało się także 
wskazać tok/grot wchodzący w skład zespołu grobo-
wego (Ryc. 1:2). Znajduje się on w kolekcji Prussia-
-Sammlung, a o jego przypisaniu do nekropoli w Łaba-
pie świadczy częściowo zatarty, jednak niebudzący wąt-
pliwości napis Labap, wykonany na zabytku. Ponieważ 
z cmentarzyska w Łabapie znany jest tylko jeden tok/
grot stożkowaty – z grobu 63 – najprawdopodobniej 
mamy do czynienia z tym egzemplarzem.

Zdobiony grot jest dobrze zachowany, nie ma istot-
nych ubytków i jest pokryty patyną ogniową w znacznej 
części. Jedynie dolna i – częściowo – środkowa partia 
są pokryte śladami niezbyt głębokiej korozji. W strefie 
wierzchołkowej liść jest wyraźnie przewężony i lekko 
asymetryczny, co zapewne nie ma charakteru inten-
cjonalnego. Wymiary grotu i podstawowe parametry 

Ryc. 1. Broń z grobu 63 w Łabapie. 1 – grot ornamentowany; 2 – grot stożkowaty. Rys.: B. Kontny
Fig. 1. Weapons from Łabapa, grave 63. 1 – ornamented head of a shafted weapon; 2 – conical javelin-head. Drawing: B. Kontny
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według wzoru P. Kaczanowskiego (1995) są następu-
jące: długość całkowita (G) = 16,3 cm, długość tulejki 
(T) = 5,7 cm (z czego przestrzeń na drzewce ma głębo-
kość 4,2 cm), długość liścia (L) = 10,6 cm, maksymalna 
szerokość liścia (A) = 2,7 cm, odcinek mierzony w osi 
grotu od miejsca, w którym liść osiąga największą sze-
rokość, do wierzchołka (Q) = 8,1 cm; współczynniki 
T/G = 0,35, A/L = 0,26, Q/L = 0,75. Zewnętrzna średni-
ca tulejki wynosi 1,8 cm, zaś wewnętrzna 1,65 cm. Cię-
żar grotu: 0,067 kg. Liść ma zaznaczone żeberko, zatarte 
częściowo przez korozję, natomiast w partii wierzchoł-
kowej przekrój jest daszkowaty (PL 3B→2B). Tulejka 
rozszerza się ku wlotowi, przy czym jej ściany są nieco 
wypukłe, zaś w górnej partii jest wyraźnie przewężona 
(T 4/6). Przekrój tulejki jest kolisty (PT1), a w miejscu 
przejścia tulejki w liść – romboidalny (PTL 10). W tu-
lejce znajdują się dwa otwory na nit lub gwoździe do 
mocowania drzewca, usytuowane w odległości 0,9 cm 
i 1 cm od poziomu wlotu tulejki. Wokół jednego z ot-
worów w tulejce znajdują się łukowate podcięcia, przy-
pominające wzór oka, mające jednak prawdopodobnie 
charakter technologiczny: dwustronne, płytkie podcię-
cie służyło pewniejszemu osadzeniu wierzchołka puncy 
podczas wybijania otworu. Tego rodzaju zabiegi są dość 
często spotykane w okresie protohistorycznym na tere-
nie Barbaricum, szczególnie w kulturze przeworskiej, 
ale także w środowisku bałtyjskim (B. Kontny 2007b, 
121–125). Należy je zaliczyć do typu 2 w grupie śladów 
zabiegów czynionych wokół otworów w tulejkach gro-
tów (K. Czarnecka, B. Kontny 2008, 34, 48–49). Grot 
trzeba przyporządkować do typu II.2.1 według P. Ka-
czanowskiego (1995, tabl. V:4). 

W kulturze przeworskiej tego rodzaju formy wystę-
powały w okresie wczesnorzymskim, szczególnie w fa-
zie B1, przeżywając się ewentualnie do samego początku 
młodszego okresu wpływów rzymskich (P. Kaczanowski 
1995, 15). W wypadku kultury bogaczewskiej, w której 
występują przeważnie groty mieszczące się w schemacie 
przeworskim, należy liczyć się z niewielkimi odmien-
nościami chronologicznymi. Groty typu II poświadczo-
ne są tu – oprócz omawianego egzemplarza – jeszcze 
kilkoma znaleziskami, choć nie należą one do często 
spotykanych. W grobie 309 z Babięt, pow. mrągowski 
(dawn. Babienten, Kr. Sensburg) odkryto żelazny grot 
zbliżony do typu II.1 oraz inny – typu XXIII.1, rzym-
skie umbo brązowe typu Zieling (1989) R2a, imacz Jahn 
(1916) 9 z niewyodrębnionymi, krótkimi płytkami do 
nitów typu Ilkjær (1990) 5b lub Zieling V1, dwie ostrogi 
typu Ginalski (1991) G1, a także m.in. zapinkę podko-
wiastą zdobioną polami emalii oraz zapinkę Almgren 
(1923) 170, okucie końca pasa typu 5.1 wg R. Madydy- 
-Legutko (2011) oraz naczynia typu Szymański (2000) IB 
i IDa (W. La Baume 1941a, 10, ryc. 6; Księgi Inwentarzo-

we 7.068, 069; A. Bitner-Wróblewska 2008, tabl. XCIX– 
–CI; PM-A 096/1.244; Schmiedehelm, Spuścizna 7.13. 
18, 7.13.19, 7.13e.89, 7.13e.147, 7.13e.180; Grenz, Spuś­
cizna; DSHI 100 Engel; B. Kontny 2009, 96, tab. 1; P. Ka-
czanowski 1992, 63, 96, ryc. 16:1; W. Nowakowski 1995, 
66, tabl. XX:2; 2001, 72, tabl. V:3; Åberg, Spuścizna)3. 
Stosując zasadę datowania zespołu przez najmłodsze 
zabytki, należałoby przyporządkować grób do fazy C1b 
(późno datowane elementy to ostrogi, grot typu XXIII.1, 
imacz oraz zapinka Almgren 170 – ta ostatnia nawet 
późniejsza), jednak nie można wykluczyć niespójno-
ści tego zespołu, z uwagi na znaczącą liczbę przedmio-
tów o zasadniczo wcześniejszej chronologii (zapinka 
podkowiasta, okucie końca pasa, grot zbliżony do ty-
pu II.1, naczynie Szymański IB). Z kolei grotowi typu 
II.1 odkrytemu w 1935 roku w Łabapie (W. La Baume 
1941a, tabl. 30:grot z prawej)4 towarzyszyły tylko rur-
ki z brązowej blachy, co nie pozwala na sprecyzowanie 
datowania (chyba, żeby uznać, iż mamy do czynienia 
z tulejkowatymi elementami zapinek, np. Almgren 43, 
jednak równie dobrze chodzić może o okucia rurkowa-
te pasów, elementy sprzączek z kolcem przedłużonym 

3 Ten zespół został przedstawiony w literaturze (W. La Baume 
1941b, 10) jako grób 309a z cmentarzyska Machary II. Z uwa-
gi na niemal stuprocentową zbieżność inwentarzy grobowych 
(La Baume nie wymienił zapinki podkowiastej, uwzględnionej 
w źródłach archiwalnych), w tym obecność bardzo rzadkiego 
umba brązowego oraz identyczność numerów inwentarzowych, 
uznać należy, że mamy do czynienia z tym samym zespołem 
grobowym, w innym miejscu opisywanym jako Babięta I, grób 
305a (A. Bitner-Wróblewska 2008, tabl. C). 
4 Grot publikowany przez La Baume’a udało się zidentyfikować 
(m.in. na podstawie ogólnych proporcji, ale i charakterystycz-
nego ukruszenia tulejki) w kolekcji Prussia-Sammlung w Muse-
um für Vor- und Frühgeschichte (zafoliowany na tekturce). By-
ła doń przymocowana drutem oryginalna metryczka zapisana 
odręcznym pismem, z informacjami: VIII. S. 225. 1128 / Labap, 
Angerburg / Gräberfeld / 2.11.36 Stieg. Na podstawie ręcznie pi-
sanej notatki z Prussia-Archiv (PM-IXd1.1950.1/14), opatrzonej 
stemplem Prussia-Museum z numerem dziennika koresponden-
cji (Prussia-Museum Fd.Arch. Tgb. Nr. 1254/36) należy uznać, że 
chodzi o grot z grobu popielnicowego, odkrytego podczas wyko-
palisk w 1935 roku. Treść notatki, podająca wymieniony wyżej 
numer inwentarzowy, jest następująca: Labab, den 1.11.1936. / 
Waldemar Steg / Ich schicke dies gefundenen von der Ausgrabungs­
stelle von 1935, ich möchte doch bitten um Bescheid aus welchen 
Jahrhundert das stammt und was das Kleine rohre zu bedeuten 
hat das lag in eine Urhne drin. / C.L. 175/36 / VIII. S. 225, 1128.
Mamy do czynienia z tym samym przedmiotem, o czym świad-
czy dobitnie nie tylko zbieżność dat i autora badań, ale również 
numeru inwentarza. Na wzmiankę o grocie odkrytym, wraz 
z rurkami z brązowej blachy, właśnie 1 listopada 1936 roku w Ła-
bapie, natrafić można ponadto w publikowanej notatce autor-
stwa Dietricha Bohnsacka (1938, 24). Niewątpliwie chodzi tu 
o ten sam egzemplarz. Powtórzenie informacji z publikacji La 
Baume’a i Bohnsacka znajduje się na kartach z zapisem maszy-
nowym w archiwum Rudolfa Grenza.
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w skuwkę czy wzmocnienia krawędzi tarczy); nie ma 
przy tym pewności, że tworzyły one zespół z grotem. 
O datowaniu na fazę C1a grotów typu II.1 i II.2 z grobu 
187 w Macharach, pow. mrągowski (dawn. Machar­
ren, Kr. Sensburg) z badań Emila Hollacka w 1903 roku 
przesądza chronologia pary ostróg zbliżonych do typu 
Ginalski F3a (por. J. Ginalski 1991, 67) oraz szpila brą-
zowa Beckmann I (1969), datowana na fazę B2c–B2/C1–
–C1a (A. Juga-Szymańska 2014, 86–89), i sprzączka ty-
pu D17 (R. Madyda-Legutko 1987, 29, 30). Późną ce-
chą jest także krótki, masywny i łagodnie wyodrębniony 
kolec umba Jahn 7a (B. Kontny w druku b). Ponadto, 
w skład inwentarza wchodził nóż (według określenia 
Marty Schmiedehelm: „C“ Messer, co sugeruje chro-
nologię, choć z powodu braku aktualnych opracowań 
noży bałtyjskich nie może służyć jako pewna przesłan-
ka do datowania), nożyce, brzytwa, okucie ogłowia lub 
sprzączka (wg PM-A: Naseberg bzw. Schnalle), prosto-
kątne nakładki na pas i szczypczyki, niemające waloru 
datownika (C. Engel 1935, ryc. 40; A. Bitner-Wróblew-
ska 2008, tabl. CCXVII–CCXIX; Księgi Inwentarzowe 
12.036–038; Schmiedehelm, Spuścizna 7.13.27, 7.13.28, 
7.13.59, 7.13b.342, 7.13d.1135; PM-A 1431/1.011; PM-F 
2514; por. E. Hollack, F. Peiser 1904, 36, 37).

Nie jest możliwe ustalenie datowania dokładniejsze-
go niż ramy chronologiczne typu, w wypadku luźnych 
znalezisk: grotu typu II.1 z Nikutowa (obecnie dzielni-
ca Mrągowa; dawn. Nikutowen, Kr. Sensburg) (Grenz, 
Spuścizna) oraz typu II.1/I.3 z Leszczewka, pow. suwal-
ski (M. Kaczyński 1970, 569, ryc. 1; zbiory Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie, nr inw. PMA/
IV/5096:1). Ten ostatni, który należy zapewne wiązać 
z początkowym stadium kultury sudowskiej, ma póź-
ną cechę, jaką stanowi wieloboczna tulejka, występu-
jąca wszakże już od fazy B2b (typy VII, VIII, XII–XV, 
XXIII; por. P. Kaczanowski 1995, tabl. XX). Być może 
do typu II.2 należałoby zaliczyć także grot z obiektu 
10 w Tałtach, pow. mrągowski (dawn. Talten, Kr. Sens­
burg), jednak w tym wypadku podstawą identyfikacji 
jest nieprecyzyjny szkic Marty Schmiedehelm, co osła-
bia taką atrybucję; poza tym w zespole brak innych, 
dokładnie elementów datujących – znaleziono tu nóż 
i dwa naczynia (A. Juga-Szymańska 2004, 95, tabl. II:3; 
Schmiedehelm, Spuścizna 7.12.52, 7.19.69, 7.19.72).

W tej sytuacji należy stwierdzić, że groty typu II 
w kulturze bogaczewskiej przyporządkować można 
do okresu wczesnorzymskiego (szczególnie fazy B2) 
i początków młodszego okresu wpływów rzymskich, 
przy czym przedłużanie ich chronologii do fazy C1b 
nie jest pewne.

Tok/grot stożkowaty nie pozwala na doprecyzowanie 
ustaleń ram czasowych grobu 63. Kolista w przekroju 
tulejka zabytku zachowała się częściowo, przy czym nie 

jest widoczny żaden otwór na gwóźdź lub nit. Przed-
miot ma długość 12,5 cm, a zewnętrzną średnicę tu-
lejki 2 cm; w partii wierzchołkowej jego przekrój jest 
kwadratowy. Tego rodzaju formy można zinterpretować 
raczej jako groty stożkowate broni drzewcowej, przez 
analogię do egzemplarzy z kultury przeworskiej, po-
twierdzonych dla młodszego okresu przedrzymskiego 
i okresu wpływów rzymskich (B. Kontny 1999, 132–133, 
tabl. 60). Mniej prawdopodobne by były to toki, które 
w środkowoeuropejskim Barbaricum osiągały wyraź-
nie mniejsze rozmiary, a ponadto zanikły w początkach 
okresu wpływów rzymskich. Należy jednak nadmienić, 
że w środowisku bałtyjskim ten swoisty archaizm prze-
trwał w głąb okresu wpływów rzymskich. Przykłady 
podobnych przedmiotów wymienić można w kulturze 
bogaczewskiej5, ale także sudowskiej6 i Dollkeim-Kov
rovo7. Spośród nich, za groty stożkowate uznać można 
egzemplarze z Gąsiora i Kotel'nikowa. Chronologia tego 
rodzaju grotów nie została precyzyjnie ustalona. Z jed-
nej strony przypominają one kształtem skandynawskie 
groty typu Havor (J. Ilkjær 1990), podobne znaleziska 
z Moraw (Hrubčice, okr. Prostějov, grób 2, czy Kostelec 
na Hané, okr. Prostějov, grób 159 – por. E. Droberjar, 
J. Peška 1994, 299, ryc. 13:7.12; tam dalsza lit.) czy nie-
które z przeworskich grotów typu XXV (P. Kaczanow-
ski 1995, 27–28). Dodać do tego można tzw. piki, zna-

5 Bogaczewo-Kula, pow. giżycki (dawn. Bogatzewen lub Kulla­
brücke, Kr. Lötzen), grób 21 – m.in. z zapinką typu Almgren 133 
(J. Okulicz 1958, 55; Schmiedehelm, Spuścizna 7.13.38–39, A5–
6); Gąsior, pow. piski (dawn. Jaskowska See lub Gonschor, Kr. Sens­
burg), grób 64 – m.in. z zapinką Almgren 161–162 (M. Schmie-
dehelm 2011, 27, tabl. XIX:8, ryc. 2608), oraz grób 235 – m.in. 
z zapinką 1. serii V grupy Almgrena (M. Schmiedehelm 2011, 
48), Nowy Zyzdrój, pow. mrągowski (dawn. Neusysdroy, Kr. Sens­
burg), grób 117 – m.in. wraz z zapinką silnie profilowaną odmi-
any mazowieckiej (Schmiedehelm, Spuścizna 7.13.16, 7.13e.164, 
7.18.13, 7.25.10.39, 7.25.10.40, 7.25.10.71; PM-A 1272/1.251), 
Radzieje, pow. węgorzewski (dawn. Rosengarten, Kr. Angerburg), 
grób 56 (B. Kontny 2007a, 93–94, ryc. 6:b.c, tab. 1; tam dalsza lit.), 
Kosewo I, pow. mrągowski (dawn. Kossewen, Kr. Sensburg), grób 
201 (Prussia-Archiv PM-A 1848/1.128, PM-A 1848/3.181), Sta-
ra Rudówka, pow. giżycki (dawn. Rudowken, Kr. Sensburg), grób 
49 – m.in. z umbem Jahn 7 (PM-A 1228/907, 2305/1; Schmiede-
helm, Spuścizna 7.13.15).
6 Szurpiły, pow. suwalski, znal. luźne (niepubl. materiały z badań 
mgr Ludwiki Jończyk i dr. Wojciecha Wróblewskiego z Instytutu 
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, którym pragnę niniej-
szym podziękować za możliwość zaznajomienia się z zabytkiem).
7 Âroslavskoe, raj. Zelenogradsk (Ярославское, dawn. Schla­
kalken, Kr. Fischhausen), grób 13 (Jahn, Spuścizna), Kotel'nikovo, 
raj. Zelenogradsk (Котельниково, dawn. Warengen, Kr. Fisch-
hausen), znal. luźne (Prussia-Sammlung, nr inw. PM V.156.7842b), 
Kovrovo, raj. Zelenogradsk (Коврово, dawn. Dollkeim, Kr. Fisch-
hausen), grób 16 (Jahn, Spuścizna; W. Nowakowski 1996, tabl. 
5:5), Žukovskoe, raj. Gur’evsk (Жуковское, dawn. Margen, Kr. 
Fischhausen), grób (?) I (A. Bezzenberger 1900, 119, 120, ryc. 39; 
W. Gaerte 1929, ryc. 195:f; Jahn, Spuścizna).
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ne z kultury czerniachowskiej (B.V. Magomedov, M.E. 
Levada 1996, 309, ryc. 6:9–12) i cebeldyńskiej (Û.N. Vo-
ronov, N.K. Šenkao 1982, 127, ryc. 2:10–11.14.15.18; 
Û.N. Voronov 1975, ryc. 29:4, 30:3; Û.N. Voronov, V.A. 
Ûšin 1979, ryc. 6:15.17, 8:40; M. Kazanski, A. Mastykova 
2007, tabl. 30:13) czy z Krymu (B. Kontny, D.Û. Savelâ 
2006, 133–135; V. L. Myc et alii 2006, 121, 156). „Piki” 
zdobyły największą popularność w fazach C3–D1, wpi-
sując się w interregionalny trend, wynikający zapewne 
z dostosowania formy grotu do walki z opancerzonym 
przeciwnikiem, co skutkowało wykonywaniem egzem-
plarzy o znacznej przenikliwości (B. Kontny 2013, 206–
–207, ryc. 5). W wypadku znalezisk bałtyjskich można 
jednak wskazać wcześniejsze przykłady8, co sugeruje, 
że mamy do czynienia z lokalnym – niejedynym zresz-
tą (B. Kontny w druku b) – anachronizmem w uzbro-
jeniu bałtyjskim, tj. przeżywaniem się form prostych, 
wywodzących się z toków.

Wzór za grocie liściowatym z Łabapy (Ryc. 1:1) ma 
zygzakowaty przebieg, przy czym poszczególne odcinki 
łamanej biegną od krawędzi liścia do żeberka. Orna-
ment jest częściowo zatarty lub zniszczony przez koro-
zję, można jednak sądzić, że wyglądał tak samo na obu 
stronach liścia i nie obejmował partii wierzchołkowych. 
Trudno natomiast ocenić, jak daleko sięgał w dolnej 
partii, choć wydaje się możliwe, że obejmował całą tę 
część liścia. Zachowane przykrawędne wierzchołki ką-
tów połączone były poziomymi odcinkami, złożonymi 
z wybijanych punktów.

Motyw ten nawiązuje do występującego na grotach 
wzoru tzw. negatywowych trójkątów. Zagadnienie to 
omówione zostało onegdaj przez Piotra Kaczanowskie-
go i Jakuba Zaborowskiego (1988, 234–236), ale doko-
nane wówczas ustalenia wymagają weryfikacji, bowiem 
liczba znanych zabytków tego rodzaju wzrosła z szes-
nastu do trzydziestu. Należy zaznaczyć, że obserwacja 
ornamentu i jego pełna rekonstrukcja bywa niekiedy 
utrudniona, z powodu zatarcia śladów puncy przez 
proces korozji. Tym należy tłumaczyć niedostrzeżenie 

8 Wśród najbliższych kulturowo znalezisk z kultury bogaczew-
skiej egzemplarz z Bogaczewa, grób 21 datować można na pod-
stawie zapinki Almgren 133 na schyłek fazy B2 i początek B2/C1–
–C1a (W. Nowakowski 1995, 39–40), okaz z grobu 64 w Gąsiorze
– dzięki fibuli Almgren 161–162 – na fazy C1–C2 (W. Nowakowski
1995, 31), z kolei zapinka 1. serii V grupy Almgrena pozwala na 
datowanie egzemplarza z grobu 235 z tejże nekropoli na stadium 
B2/C1–C1a (W. Nowakowski 1995, 19), zaś fibula pochodna od sil-
nie profilowanych odmiany mazowieckiej z grobu 117 w Nowym 
Zyzdroju datuje grot z tego zespołu na fazy B2b–C1a (T. Dąbrowska 
1995, 20). Tak zdobione groty nie są znane z późniejszych kon-
tekstów w kulturze bogaczewskiej, nie musi to jednak oznaczać 
zaprzestania ich użytkowania, a wynika raczej ze zmiany obrząd-
ku pogrzebowego, bowiem od fazy C2 w kulturze tej zarzucono 
zwyczaj składania broni do grobów (B. Kontny 2009).

dekoracji na niektórych opublikowanych grotach (por. 
Zest. 1). Dysponując obecnie istotnie większą liczbą 
grotów, możemy zaobserwować wewnętrzne zróżni-
cowanie negatywowego motywu zdobniczego.

Wyodrębnić można zatem typ 1, tj. klasyczny or-
nament negatywowych trójkątów równoramiennych 
(Ryc. 2:1.2). W tym wypadku trójkątne pola opierają 
się podstawą na żeberku, a wierzchołkami skierowane 
są w stronę krawędzi liści, dochodząc do brzegów łu-
kowato zarysowanych pól zdobniczych lub – wyjątko-
wo (Stara Rudówka, grób 13) – do granicy liścia. Pun-
cowaniem wypełnione mogą być trójkąty przylegające 
do żeberka (Opoka, grób 9) lub ich negatywy (Kor-
nettskogen, Żegotki, grób 58), a w jednym wypadku 
(Konin, grób 9) z każdej strony liścia zastosowano od-
mienne rozwiązanie.

Typ 2 reprezentowany jest przez motyw zygzakowatej 
wstęgi, rozdzielającej trójkątne pasma na łukowatych 
polach po obu stronach żeberka. W wypadku niektó-
rych grotów (wariant A – Ryc. 2:3.4) dekorowane po-
la są zakończone parzystymi wolutowatymi wywinię-
ciami w górnej części (Beszowa, Dylewo, Kryspinów, 
grób 10) lub także w partii dolnej (Garwolin, grób 57, 
Niemirów, grób 1); inne (wariant B – Ryc. 2:5) są tych 
motywów pozbawione.

Na typ 3 składają się motywy negatywowych czwo-
roboków (kwadratów lub rombów), ustawionych na 
wierzchołkach (Ryc. 2:7). Nie chodzi przy tym o ich 
układ w osi środkowej grotu (podwójne pasma trój-
kątów, przylegających podstawami do żeberka, spo-
tykane są w wypadku typu 1, np. Opoka, grób 9), lecz 
z usytuowaniem ich w obrębie niecentrycznych pasm 
ornamentacyjnych. Jako wariant potraktować należy 
egzemplarz z grobu 52 z Garwolina. Zastosowano tu 
czterodzielne pole zdobnicze z zakończeniem pseu-
dowolutowym (zawinięcie łukowatych zakończeń nie 
jest pełne), z ornamentem czworoboków pionowych 
pasmach położonych w prawym górnym i lewym dol-
nym polu.

Typ 4 określić można mianem wzoru parkietowego, 
bowiem przylegające do siebie trójkątne pola wypełnio-
ne są puncowanymi liniami prostokątnymi, przypo-
minający wzór parkietu podłogowego, montowanego 
z drewnianych klepek (Ryc. 2:8). W tym wypadku nie 
można już mówić o ornamencie negatywowym, a je-
dynie pochodnym od niego.

Podobnie rzecz się ma z typem 5 (Ryc. 1:1, 2:9), na 
który składają się zygzakowate linie puncowane, bieg-
nące wzdłuż żeberka po obu jego stronach, z dodatko-
wymi elementami dekoracyjnymi wyznaczającymi gra-
nice łukowatych pól dekoracyjnych (Chorula, grób 108) 
lub poziomymi odcinkami łączącymi punkty załama-
nia linii zygzakowatej (Łabapa, grób 63). W tej grupie 



196

Bartosz Kontny



197

Smok (?) z Łabapy. Ze studiów nad ornamentowanymi grotami z okresu rzymskiego

umieścić można także – jedyny w omawianym zbiorze 
– wykonany odmienną techniką (ryty) wzór na grocie 
z Vimose. W tym ostatnim wypadku dodatkowa de-
koracja wyraża się w punktach, rozmieszczonych przy 
załomach zygzaków.

Zmienność form jest jednak większa, znane są bo-
wiem groty ze zdwojonymi pasmami ornamentacyj-
nymi (Ryc. 2:6), niekiedy tego samego rodzaju (Serby, 
grób II), przeważnie jednak różnych typów (w Zest. 1 
podano je w kolejności od żeberka w kierunku krawę
dzi liścia). Jako formę mieszaną (typ 1/2A) określić 
można grot z Olandii, gdzie łukowate pola podzielo-
ne są na cztery części, podobnie jak w wypadku grotu 
z Garwolina, grób 52, tu jednak woluty znajdują się nie 
tylko przy wierzchołkach, ale także z boków pól deko-
racyjnych; pola górne od dolnych oddzielone zostały 
niedekorowanym pasmem horyzontalnym, a je same 
wypełniono motywem klasycznym.

Jako oboczności traktować należy groty ze Starej 
Wsi, grób 16 i Gledzianówka, grób 16/1934. W pierw-
szym wypadku zastosowano wzór negatywowych pół-
koli (Ryc. 2:10), zaś w drugim – trójkątów, prostokątów 
i łuków, usytuowanych po obu stronach żeberka, wyko-
nanych puncami o różnych zakończeniach.

Mimo że w grupie grotów dekorowanych negaty-
wowymi trójkątami oraz w zbliżony sposób mamy do 
czynienia ze znacznym zróżnicowaniem wewnętrznym, 
można dokonać pewnych – naturalnie wymagających 
przyszłej weryfikacji – obserwacji (Ryc. 3). Wydaje się 
zatem, że o ile groty zdobione motywem typu 1 wystę-
pują w kulturze przeworskiej, kręgu zachodniobałtyj-
skim, a pojedynczo także na Gotlandii i Olandii, o tyle 
wzór 2A wydaje się być charakterystyczny dla wschod-
niego zasięgu kultury przeworskiej (czego nie należy 
rozumieć wyłącznie jako wschodniej strefy tejże kul-
tury). Podobnemu terytorium przyporządkować moż-
na aktualnie motyw parkietowy (typ 4), zaś wzór ne-
gatywowych czworoboków (typ 3) na razie wydaje się 
być typowy raczej dla obszarów zachodniobałtyjskich9. 

9 Znalezisko z grobu 52 z Garwolina ma jednak nieco odmien-
ny charakter, jeśli chodzi o kompozycję, a ponadto wzór zaopa-
trzony jest w wolutę, właściwą dla typu 2A.

Typ 5, najprostszy, ma tak szeroki rozrzut terytorialny, 
że trudno mówić o jakichkolwiek prawidłowościach.

Groty zdobione ornamentem negatywowych trój-
kątów i wzorami pochodnymi datowano na fazę B2 
(P. Kaczanowski, J. Zaborowski 1988, 235). Sądząc po 
chronologii form grotów, na których poświadczono 
omawiany wzór (typy II, VI, VII, VIII, XI i XIII), można 
teoretycznie poszerzyć to spektrum czasowe o fazę B1 
i C1a (por. P. Kaczanowski 1995, tabl. XX). Wśród ze-
społów z grobów zawierających precyzyjne datowniki 
wskazać można (oprócz grotu z Łabapy, omówionego 
wyżej) Serby, grób II z wyznacznikami 4. grupy grobów 
z bronią według Kazimierza Godłowskiego, pozwalają-
cych na przyporządkowanie zespołu do fazy B2b – m.in. 
umbo Jahn 7a z anachronicznym układem nitów 3×3, 
imacz Jahn 9 z wyodrębnionymi płytkami do nitów, grot 
Kaczanowski VI.1. Tak samo datować można grób 62 
z Oblina (m.in. groty typu IV, VI.1 i VIII.3 oraz imacz 
Jahn 9 z wachlarzowatymi, słabo wyodrębnionymi płyt-
kami do nitów), Garwolina, grób 52 (m.in. sprzączka 
typu Madyda-Legutko G3, groty typu XII i VIII.1) i 57 
(umbo Jahn 7a, odm. Liana 1, groty typu VI.1), Kopek, 
grób 9 (m.in. imacz Jahn 9 z wyodrębnionymi płytkami 
do nitów) oraz Kryspinowa, grób 10 (m.in. groty typu 
VI.1 i VIII.3, imacz Jahn 9 z wachlarzowatymi, niewy-
odrębnionymi płytkami do nitów, sprzączka Madyda- 
-Legutko G17, ostrogi Ginalski E2, zapinka Almgren 
126). Raczej z odcinkiem B2/C1 łączyć należy znalezisko 
z Żegotek, grób 58 – (m.in. umbo Jahn 7a, odm. Liana 
2, sprzączki typu Madyda-Legutko G43 i G46, okucie 
końca pasa typu Madyda-Legutko 5.2, groty typu VII.3 
i V.2, imacz Jahn 9 z trapezowatymi, wydłużonymi płyt-
kami do nitów – wyodrębnioną i niewyodrębnioną), 
Konina, grób 10 (m.in. groty typu XV i XI, umbo Jahn 
7a, imacz Jahn 9 z wachlarzowatymi niewyodrębnio-
nymi płytkami do nitów), a także Opoki, grób 4 (m.in. 
imacz Jahn 9 z wachlarzowatymi, niewyodrębnionymi 
płytkami do nitów, umbo Jahn 7a). Grot z Bol'šoe Isa-
kovo, grób L-1 należy również wiązać z fazą B2/C1–C1a: 
w skład inwentarza grobowego wchodziły m.in. oku-
cie końca pasa Madyda-Legutko 8 i zapinka Almgren 
126. Najpóźniejszą pozycję chronologiczną zajmuje ze-
spół z Gledzianówka, grób 16/1934, w którym znale-
ziono fragment zapinki z podwiniętą nóżką, zdobiony 

Ryc. 2. Groty zdobione ornamentem negatywowym i pochodnym: typ 1 (1, 2), typ 2A (3, 4), typ 2B (3), typ mieszany (6), typ 3 (7), 
typ 4 (8), typ 5 (9), forma pochodna (10). 1 – Stara Rudówka, grób 13; 2 – Kornettskogen; 3, 8 – Beszowa; 4 – Niemirów, grób 1; 

5 – Oblin, grób 62; 6 – Pikulice; 7 – Bolʹšoe Isakovo, grób L-1; 8 – Chorula, grób 108; 9 – Stara Wieś, grób 16. Zob. Zest. 1
Fig. 2. Shafted weapon heads decorated with negative pattern and its derivative: type 1 (1, 2), type 2A (3, 4), type 2B (3), 

mixed type (6), type 3 (7), type 4 (8), type 5 (9), derivative (10). 1 – Stara Rudowka, grave 13; 2 – Kornettskogen; 3, 8 – Beszowa; 
4 – Niemirów, grave 1; 5 – Oblin, grave 62; 6 – Pikulice; 7 – Bolʹšoe Isakovo, grave L-1; 8 – Chorula, grave 108; 9 – Stara Wieś, 

grave 16. See the Catalogue (Zest. 1)



198

Bartosz Kontny

pierścieniami z nacinanego drutu, co sytuuje go zde-
cydowanie w młodszym okresie wpływów rzymskich, 
a zważywszy na wczesną formę grotu – zapewne w fazie 
C1b (por. K. Godłowski 1985, 89–90). W tym wypadku 
mamy zatem do czynienia z późnym przykładem mo-
tywu pochodnego od wzoru negatywowych trójkątów, 
być może w pewnym stopniu inspirowanego nim, ale 
najwyraźniej nie równoczasowego.

Tak więc chronologię większości grotów zawęzić 
można do fazy B2b, a znaczącej ich części także do same-
go początku młodszego okresu wpływów rzymskich (na 
wiarygodne ustalenie ram czasowych poszczególnych 
rodzajów zdobień jest jeszcze zbyt wcześnie, z uwagi na 
zbyt małą liczebność). Mając na uwadze powyższe usta-
lenia, jak również dysponując uwspółcześnioną mapą 

rozprzestrzenienia grotów zdobionych w ten sposób, 
należy uznać, że nie ma obecnie podstaw by podtrzy-
mywać dawną hipotezę o przejęciu omawianego wzoru 
z kultury wielbarskiej (P. Kaczanowski, J. Zaborowski 
1988, 236). Uprzedni stan wiedzy pozwalał na suge-
stię, że motyw negatywowych trójkątów, doskonale po-
świadczony na naczyniach kultury wielbarskiej10 przy-
jął się we wschodniej strefie kultury przeworskiej. Ten 
ostatni obszar cechowały istotne oddziaływania kultury 
wielbarskiej, uzewnętrzniające się na różnych polach, 
także w uzbrojeniu, np. w zastosowaniu elementów 

10 Z powodu niemal zupełnego braku znalezisk broni z obsza-
ru tej jednostki kulturowej trudno wnioskować o ornamentyce 
występującej na grotach.

Ryc. 3. Mapa rozprzestrzenienia grotów zdobionych ornamentem negatywowym i pochodnych: a – typ 1, b – typ 2A, c – typ 2B, 
d – typ 3, e – typ 4, f – typ 5, g – pochodne, h – prototyp (?)

Fig. 3. Distribution map of shafted weapon heads ornamented with negative pattern and its derivatives: a – type 1, b – type 2A, 
c – type 2B, d – type 3, e – type 4, f – type 5, g – derivatives, h – prototype (?)
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brązowych do dekoracji broni (por. J. Andrzejowski 
2001, 76–79). Obecnie jednak negatywnie zweryfiko-
wana została niedoreprezentacja omawianego rodza-
ju grotów w zachodnim zasięgu kultury przeworskiej, 
a ponadto udało się wskazać kilka przykładów z ziem 
bałtyjskich, co znacząco osłabia sformułowaną nie-
gdyś tezę. Nie przemawia za nią jednoznacznie także 
chronologia ornamentu negatywowego na naczyniach 
wielbarskich. Negatywowy motyw zygzaka (R. Wołą-
giewicz 1993, tabl. 46:3), trójkątów (tamże, tabl. 46:1), 
także w zwielokrotnionych pasmach (tamże, tabl. 46:4), 
ale również czworoboków (tamże, tabl. 48:6), wreszcie 
wzór parkietowy (tamże, tabl. 48:13) są obecne na ce-
ramice wielbarskiej, choć np. dekoracja wolutowa nie 
została poświadczona. Ważne jest jednak, że motywy 
te udokumentowano wprawdzie już dla fazy B2, są one 
jednak wówczas jeszcze bardzo rzadkie, a popularność 
zyskują dopiero w fazie B2/C1, przeżywając się do sta-
dium C1b (R. Wołągiewicz 1993, ryc. 4).

Ryszard Wołągiewicz (1993, 62) sądził, że klasyczny 
wzór naprzemianlegle gładzonych i chropowaconych 
trójkątów był stosowany wcześniej na ceramice kul-
tury jastorfskiej, jednak nie na uzbrojeniu (również 
w kręgu nadłabskim brak grotów zdobionych w ten 
sposób). Znamy co prawda od niedawna grot zdobio-
ny motywem trójkątów, datowany na młodszy okres 
przedrzymski. Pochodzi on z nekropoli kultury oksyw-
skiej w Brzynie, obiekt 116 (grób popielnicowy z fazy 
A2/A3)

11. Wzór jest tu jednak odmienny w szczegó-
łach: zastosowano trójkąty prostokątne, dłuższą przy-
prostokątną przylegające do krawędzi liści, a jednym 
z wierzchołków do żeberka; poza tym wnętrze trójką-
tów wypełnione jest tylko częściowo – liniami złożony-
mi z punktów w pasmach przyległych do przeciwpro-
stokątnej i krótszej przyprostokątnej. Co więcej, w tym 
wypadku zastosowano technikę wytrawiania, charakte-
rystyczną dla młodszego okresu przedrzymskiego, a je-
dynie wyjątkowo spotykaną później (B. Kontny 2008, 
138). Z okresu przedrzymskiego nie znano dotychczas 
podobnych motywów zdobniczych (por. P.  Łuczkie-
wicz 2002; T. Bochnak 2005, 81–83). Czy więc mamy 
do czynienia z pierwowzorem motywu, który stał się 
popularny w okresie wczesnorzymskim, tyle, że do je-
go wykonania użyto innej techniki? W chwili obecnej 
nie ma danych, by rozstrzygnąć tę kwestię, tym bar-
dziej, że nie udokumentowano dotychczas żadnego 
grotu zdobionego motywem negatywowych trójkątów 
datowanego pewnie na fazę B1, brakuje zatem ogniwa 
łączącego oba zjawiska.

11 Uprzejma informacja dr Anny Strobin z Instytutu Archeolo-
gii Uniwersytetu Gdańskiego, której pragnę niniejszym gorąco 
za nią podziękować.

Warto się zastanowić nad przyczynami, dla których 
groty zdobione ornamentem negatywowym, tak charak-
terystyczne dla kultury przeworskiej, znajdowano tak-
że poza jej obszarem. W wypadku znalezisk bałtyjskich 
sprawa jest prostsza, bowiem formy grotów – przynaj-
mniej w kulturze bogaczewskiej, a do pewnego stop-
nia także najstarszych egzemplarzy z kultury sudow-
skiej, inspirowane były rozwiązaniami przeworskimi 
(B. Kontny 2007b, 126–128). Znaleziska skandynaw-
skie można ostrożnie wiązać z udziałem wojowników 
w wieloetnicznych drużynach. W ten sposób tłuma-
czono obecność przeworskiej broni na stanowisku ba-
giennym w Vimose na Fionii (X. Pauli Jensen 2009, 59, 
ryc. 2, 7; 2011, 47, ryc. 6, 7; B. Kontny w druku b), ale 
i innych stanowisk bagiennych, jak Kragehul na Fionii 
czy Balsmyr na Bornholmie (B. Kontny w druku b). Po-
dobny mechanizm może tłumaczyć eklektyczne uzbro-
jenie z południowokrymskiej nekropoli Czatyr-Dag 

Ryc. 4. Drewniana pochwa miecza zdobiona motywem 
pary smoków ze stanowiska bagiennego Nydam Id. 

Wg: P. Vang Petersen 2003b
Fig. 4. Wooden scabbard ornamented with a paired dragons 

motive from the bog site Nydam Id. 
After: P. Vang Petersen 2003b
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(Чатыр-Даг) (B. Kontny 2013). Pojedyncze znalezi-
ska obcych grotów wiązano także z wymianą doświad-
czeń, a być może także uzbrojenia, w mieszanych dru-
żynach (por. B. Kontny 2007b, 128, ryc. 9; M. Biborski 
2009). Za proponowaną interpretacją przemawia rów-
nież fakt, że skandynawskie groty dekorowane wzorem 
negatywowym nie reprezentują typowych form skandy-
nawskich, lecz przypominają rozwiązania przeworskie.

Wzór pionowych zygzaków lub trójkątów był do-
tychczas rozpatrywany wyłącznie jako wzór geome-
tryczny. Tymczasem pionowy przebieg i heraldyczny 
(usytuowanie symetryczne względem żeberka) układ 
zygzaków – tak negatywowych, jak i rytych – przypo-
mina przedstawienia smoków, czemu sprzyjają wolu-
towe zakończenia, przywołujące na myśl wyobrażenia 
głów. Motyw pary smoków był stosunkowo popular-
nym wątkiem na broni ze skandynawskich stanowisk 
bagiennych, umieszczanym w górnej partii pochew 
mieczy. Znany w świecie celtyckim (J.V.S. Megaw, R.M. 
Megaw 1990), odżywa w Skandynawii w późnym okre-
sie wpływów rzymskich i okresie wędrówek ludów, 
przy czym dokumentują go znaleziska bagienne. Moż-
na w tym miejscu wymienić np. drewniane pochwy ze 
stanowiska Nydam Id w południowo-wschodniej Jut-
landii (Ryc. 4), z motywami smoków, często przepla-
tających się, wydrążonych w drewnie bądź w formie 
aplikacji metalowych (P. Vang Petersen 2003a, ryc. 1, 2; 
2003b, ryc. 23, 25; A. Rau 2010, ryc. 140). Przyczyna 
niewielkiej liczby takich znalezisk tkwić może w mate-
riale: znacząca część pochew wykonana została w ca-
łości z trzasek drewnianych, na których wyryto wzór, 
jest zatem niezwykle mało prawdopodobne, by zabyt-
ki takie przetrwały w grobach, nawet jeśli nie spalono 
ich na stosie. Postać smoka odczytuje się zwykle jako 
symbol sił przeciwnych porządkowi kosmogoniczne-
mu, akwatycznych, wściekłości, złych mocy, płodności, 
ale także władzy, siły i magicznej potęgi – postrzegany 
bywa on jako pan gromu (M. Eliade 1993, 202–203). 

Spotkać można go na tarczach, sztandarach, znakach 
militarnych czy galionach łodzi różnych ludów, nie 
stanowi zatem zaskoczenia jego obecność na skan-
dynawskich pochwach mieczy. Także Odyn, naczelne 
bóstwo panteonu germańskiego i patron wojowników, 
bywa przedstawiany jako potwór morski lub smok. Czy 
w wypadku omawianych grotów również mamy do 
czynienia ze stylizowanym motywem węży/smoków 
(niekiedy dwugłowych)? Rozważyć można także mo-
tyw pioruna (jednak wyłącznie w wypadku braku ele-
mentu wolutowego), znany z przedstawień na grotach 
(M. Biborski 1986, 128; B. Kontny 2004, 148–149, ryc. 
7:2). Motyw ten wiąże się najczęściej z mocą, władzą 
oraz inicjacją – wszystkie znaczenia doskonale pasują 
do świata wartości wojowników; silnie też związany jest 
z symboliką lunarną (por. M. Eliade 1993, 45, 79, 91–
–92), również obecną na grotach kultury przeworskiej 
(M. Biborski 1986, 127; B. Kontny 2004, 148–149, ryc. 
6:5, 7:2–5). Nawet wzór negatywowych trójkątów mo-
że mieć znaczenie inne niż czysto dekoracyjne – zdaje 
się przypominać paszczę pełną obnażonych zębów. Po-
wyższe przypuszczenia (szczególnie ostatnie) nie muszą 
być jednak zgodne z rzeczywistością: w końcu oczywi-
sty ornament geometryczny też jest udokumentowany 
na broni barbarzyńskiej – np. wzór szachownicy na 
zastawach mieczy jednosiecznych (por. C. Engelhardt 
1869, tabl. 7:24–26; M. Biborski 1978, 126–127; 1986, 
122, 126, ryc. 1:b). Z drugiej jednak strony na mieczach 
takich (Vimose) umieszczano także zygzaki usytuowa-
ne wzdłuż tylca, a także wzór negatywowych trójkątów 
na zastawie (por. M. Biborski 1978, 126, ryc. 64:b, 71:b; 
1986, 126, ryc.1:c). A zatem?

Dr hab. Bartosz Kontny
Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
Krakowskie Przedmieście 26/28
PL 00-927 Warszawa
bartosz.kontny@uw.edu.pl

Zestawienie 1

Groty z ornamentem negatywowym i pochodne12

Typ 1. Klasyczny wzór negatywowych trójkątów
1. Konin, pow. loco, grób 9 (B. Kostrzewski 1947, 202, 
ryc. 12:4 [ornament niewidoczny na ilustracji]; J. Bed-
narczyk 2000, 49, 51–52; zbiory Muzeum Archeologicz-
nego w Poznaniu – dalej MAP13) – typ XI.

12 Określenia typologiczne – o ile nie wskazano inaczej – według 
klasyfikacji Piotra Kaczanowskiego (1995).
13 Za informacje na temat grotów z Zaorla i Konina oraz ich do-
kumentację dziękuję gorąco mgr Alicji Gałęzowskiej z MAP.

2. Kornettskogen, Väskinde sn, Gotlandia (G. Kossinna 
1905, ryc. 13:c; O. Almgren, B. Nerman 1923, 117, 126, 
tabl. 42:603) – typ zbliżony do VIII (?) (Ryc. 2:2).
3. Opoka, pow. puławski, grób 9 (E. Szarek-Waszkowska 
1973, 83, tabl. III:14; A. Kokowski 1991, 108, ryc. 55:h; 
zbiory Muzeum w Lublinie – dalej ML, nr inw. 742/A/
ML) – typ VIII.3 (?).
4. Stara Rudówka, pow. giżycki (dawn. Rudowken, Kr. 
Sensburg), grób 13 (B. Kontny 2007b, 118, 129, ryc. 2:a; 
Jahn, Spuścizna) – typ XII (Ryc. 2:1).
5. Żegotki, pow. mogileński, stan. 5, grób 58 (J. Bednar-
czyk 2000, ryc. 2:1; 4; zbiory MAP) – typ VIII.3.
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Typ 2. Wzór zygzakowatej wstęgi
2A – z zakończeniami wolutowymi
6. Beszowa, pow. staszowski, znal. luźne (T. Liana 1962, 
47, tabl. XI:2; zbiory Państwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie – dalej PMA) – typ VIII.3 (Ryc. 
2:3).
7. Dylewo, pow. ostrołęcki, znal. luźne (L. Sawicki 1921, 
52, ryc. 2) – typ VIII.3.
8. Garwolin, pow. loco, grób 57 (A. Niewęgłowski 1991, 
52, ryc. 35:c; zbiory PMA) – typ VI.1.
9. Kryspinów (Kraków-K.), grób 10 (K. Godłowski 1972, 
132; 1977, 69, ryc. 6:17; P. Kaczanowski 1995, 17–20; zbio-
ry Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellońskiego14 
– dalej IA UJ) – typ VIII.3.
10. Niemirów, pow. siemiatycki, grób 1 (K. Rusin 2001, 
101, 106, tabl. III:2; zbiory Muzeum Podlaskiego w Bia-
łymstoku15) – typ XII.1 (Ryc. 2:4).
11. Rokietnica, pow. jarosławski, znal. luźne (J. Ligoda 
2007, 71–73, ryc. 1) – typ VI16.
2B – bez zakończeń wolutowych
12. Garwolin, pow. loco, znalezisko luźne (A. Niewę-
głowski 1991, 65, ryc. 48:l; zbiory PMA17) – typ VIII.1/2.
13. Kopki, pow. niżański, grób 9 (R. Jamka 1935, 32, ryc. 
10:4; S. Czopek 1999, ryc. 37:d) – typ XII.
14. Oblin, pow. garwoliński, grób 62 (K. Czarnecka 2007, 
25, tabl. LXV:13, zbiory PMA) – typ VIII.3 (Ryc. 2:5)18.
15. Zaorle, pow. rawicki, znal. luźne (M. Piaszykowa 
1959, 236, ryc. 8 [ornament niewidoczny na ilustracji]; 
J. Bednarczyk 2000, 52; zbiory MAP) – typ VII.1.

Typ 3. Wzór negatywowych czworoboków
16. Bol'šoe Isakovo, raj. Gur'evsk (Большое Исаково, 
dawn. Lauth), grób L-1 (K. Skvorzov 2007, 115–117, tabl. 
1:10) – zbliżony do typu II (Ryc. 2:7).
17. Paprotki Kolonia, pow. giżycki, grób 261 (J. Bogacki 
2007, 27–31, ryc. 26–28, tabl. VII:1; B. Kontny 2007b, 118; 

14 Za możliwość obejrzenia materiałów z Krakowa-Kryspinowa 
winien jestem wdzięczność i dobrą pamięć śp. prof. Piotrowi 
Kaczanowskiemu.
15 Za możliwość autopsji zabytków z Niemirowa pragnę podzię-
kować mgr Katarzynie Rusin z muzeum białostockiego.
16 Jakość publikacji nie pozwala na rozstrzygnięcie, czy zastoso
wano tu wolutowe zakończenia, choć wydaje się to prawdopo-
dobne, bowiem powyżej pola ornamentacyjnego dostrzegalna 
jest para niewielkich pól trójkątnych, wypełnionych puncowa-
niem, wieńczących ornament w podobny sposób jak w wypad-
ku wolut).
17 Niniejszym dziękuję dr Katarzynie Czarneckiej i dr. Jackowi 
Andrzejowskiemu za możliwość skorzystania z kolekcji Działu 
Epoki Żelaza PMA (Beszowa, Garwolin, Oblin). 
18 Do grupy grotów zdobionych motywem negatywowych trójką-
tów włączono także luźne znalezisko z Kietrza, pow. głubczycki 
(M. Gedl 1988, 185, ryc. 53), które zaliczyć można do typu XII. 
Na rysunku w publikacji przedstawiono jednak tylko łukowate 
pola wokół żeberka, wypełnione puncowaniem. Identyfikacja 
dekoracji proponowana przez P. Kaczanowskiego i J. Zaborow-
skiego (1988, 234) jest zatem błędna, co potwierdza ogląd grotu, 
zachowanego w Muzeum Śląska Opolskiego (za dokumentację 
grotu winien jestem wdzięczność mgr. Karolowi Dzięgielew-
skiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellońskiego).

z badań dr hab. Macieja Karczewskiego i dr Małgorzaty 
Karczewskiej; zbiory Muzeum Okręgowego w Suwałkach, 
nr inw. 3228/9919) – typ VII.1.
Wariant
18. Garwolin, pow. loco, grób 52 (A. Niewęgłowski 1991, 
48–49, ryc. 32:c) – typ VIII.1.

Typ 4. Wzór parkietowy
19. Babsk, pow. rawski, znal. luźne (M. Wawrzeniecki 
1912, (56)–(57); A. Kempisty 1965, 46; S. M. Zajączkowski 
1975, 39; Jahn, Spuścizna) – typ VIII.2.
20. Beszowa, pow. staszowski, znal. luźne (T. Liana 1962, 
47, tabl. XI:1; zbiory PMA) – typ VIII.2 (Ryc. 2:8).

Typ 5. Wzór zygzakowatej linii
21. Chorula, pow. krapkowicki, grób 108 (J. Szydłowski 
1964, 94, ryc. 93:2) – typ VIII.2/3 (Ryc. 2:9).
22. Łabapa, pow. giżycki (dawn. Labap, Kr. Angerburg), 
grób 63 – typ II.1.1 (Ryc. 1:1).
23. Vimose, Fionia (niepubl., zbiory Muzeum Narodo-
wego w Kopenhadze20); linia ryta – typ VIII.3.

Formy zdwojone i mieszane (kolejność podawania wzoru: 
od żeberka na zewnątrz)
Typ 2B–1

24. Kryspinów (Kraków-K.), grób 10 (K. Godłowski 1972,
132; 1976, 69, ryc. 6:18; P. Kaczanowski 1995, 17–20; 
zbiory IA UJ) – typ VI.1.

Typ 1/2A
25. Olandia, miejscowość nieznana, znal. luźne (E. Sör-
ling 1940, ryc. 1) – typ zbliżony do XII.

Typ 1–5
26. Opoka, pow. puławski, grób 4 (E. Szarek-Waszkowska 
1973, 81–82, tabl. IV:5; zbiory ML) – typ ?.

Typ 4–1
27. Pikulice, pow. przemyski, znal. luźne (A. Koperski 
1970, 569–570, ryc. 1) – typ VIII.1 (Ryc. 2:6).

Typ 1–1
28. Serby, pow. głogowski, grób II (dawn. Lerchenberg, 
Kr. Glogau; K. Tackenberg 1925, 24–25, ryc. 9:9; zbiory 
Muzeum Archeologicznego we Wrocławiu – Muzeum 
Miasta Wrocławia21) – typ VI.1.

Formy pochodne
29. Gledzianówek, pow. łęczycki, grób 16/1934 (E. Ka-
szewska 1977, 71, tabl. XII:6); wzór trójkątów, kątów, 
łuków i prostokątów wykonanych puncą o zakończeniu 
kreskowym i jodełkowym – typ zbliżony do I.4.
30. Stara Wieś, pow. węgrowski, grób 16 (W. Radig 1942, 
189–190, ryc. 16); wzór negatywowych półkoli – typ. II.2 
(Ryc. 2:10).

19 Za możliwość skorzystania z materiałów z Paprotek Kolonii 
pragnę podziękować dr. hab. Maciejowi Karczewskiemu.
20 Niniejszym chcę wyrazić swoją wdzięczność dr Xenii Pauli Jen-
sen za możliwość studiowania wybranych zabytków z Vimose.
21 Dziękuję mgr. Krzysztofowi Demidziukowi za udostępnienie
grotu z Serbów.
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Forma prototypowa (?)
31. Brzyno, pow. pucki, stan. 12, obiekt 11622 – typ F/2 
wg P. Łuczkiewicza (2006).

22 Informacja ustna dr Anny Strobin z Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Gdańskiego, której niniejszym serdecznie dziękuję.
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Dragon (?) from Łabapa. Studies on Certain Decorated Barbarian Heads of Shafted Weapons 
from the Roman Period

The paper presents the head of shafted weapon from the-
Bogaczewo Culture cemetery at Łabapa, Węgorzewo Coun-
ty, grave 63 (Fig. 1:1). It was identified by the author in the 
Prussia Collection held in the Museum für Vor- und Früh-
geschichte in Berlin. The grave furnishing has been recon-
structed based on archival data. Together with the head of 

shafted weapon, it was equipped with, i.a., an item resembling 
a lance-shoe. Probably it was a conical javelin-head, known 
from the Przeworsk Culture in the Pre-Roman and Roman 
Periods, but it was also quite popular in the West Balt Cir-
cle. The head of a shafted weapon belongs to type II.2.1 after 
P. Kaczanowski (1995). In the Bogaczewo culture such forms 
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are dated to the Early Roman Period (specifically phase B2) 
and to the very beginning of the Younger Roman Period. 
The specimen is decorated with the punched zig-zag pattern. 
We deal with a variety of so-called negative triangles pattern. 
The term was coined by P. Kaczanowski and J. Zaborowski 
(1988) but their conclusions demand revision as the number 
of heads of shafted weapons decorated in that way is almost 
doubled. The author proposes to divide the whole group in-
to five types: 1 – classical version of negative triangles (Fig. 
2:1, 2); 2 – decoration in the shape of a zig-zag-shaped ribbon 
flanked by triangles (A – with volute-shaped terminal [Fig. 
2:3.4]; B – without scroll-like endings  [Fig. 2:5]); 3 – nega-
tive quadrangles (Fig. 2:7); 4 – parquet/herring-bone orna-
ment (Fig. 2:8); 5 – zig-zag lines (Fig. 2:9; the specimen from 
Łabapa may be classified as this type). Additionally, there 
are a few mixed forms (Fig. 2:6). The chronology of heads 
of shafted weapons decorated in that way is limited to phase 

B2b and the very beginning of the Younger Roman Period. 
Some conclusions may be drawn from the distribution  map 
(Fig. 3). However, these conclusions cannot be ultimate as 
individual types are not so numerous yet. Nevertheless, it 
may be deduced that the hypothesis connecting this pattern 
with the specific decoration of the Wielbark Culture pottery 
(P. Kaczanowski, J. Zaborowski 1988) seems false. This motif 
has also been confirmed in the areas distant from the Wiel-
bark Culture and the popularity of this motif as a weapons 
decoration preceded the peak of its use to decorate the Wiel-
bark Culture pottery, which in turn reached its zenith in 
the Younger Roman Period. The pattern was treated as sim-
ply geometric. However, it could be equaled with the earlier 
Celtic and later Scandinavian motifs of paired dragons/snakes 
(Fig. 4) designed in zig-zag outlines (see the volute terminals 
close to animals’ heads). Is this a simplified version of that 
motif? This is the question for future iconographical studies.
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